Sygn. akt IV P 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alicja Lisiecka
Sedziowie/Eawnicy: A.P.
L. T.
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Inowroclawiu
sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko Zespotowi Szkét Ogolnoksztateqecych w K.
o zado$Séuczynienie w zwigzku z mobbingiem

1. oddala powodztwo,

2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.600,00 zt (trzy tysigce sze$éset zlotych 00/100) tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania.

SSR Alicja Lisiecka
A.P.LT.

Sygn. akt IV P 56/16

UZASADNIENIE

Powddka A. B. (1) w pozwie z dnia 11 maja 2016r. skierowanym przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im.(...) w
K. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 40.000,00z}. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty, a to z tytulu zadoSéuczynienia za stosowanie wobec
niej mobbingu. Ponadto pow6dka wniosla o zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka wskazala, iz od 2001r. jest zatrudniona w pozwanej szkole jako nauczyciel,
gdzie kolejno pracowala na stanowiskach: opiekuna $wietlicy, pedagoga szkolnego oraz nauczyciela wspomagajgcego
w klasach integracyjnych, od 2007r. doznajgc rozstroju zdrowia na skutek mobbingu stosowanego wobec niej przez
Dyrektora szkoly D. B.. Powddka wskazala, ze Dyrektor D. B. od lat nieustannie, ciggle i dlugotrwale kwestionuje i



krytykuje stosowane przez nig, zgodne z programem nauczania oraz programem wychowawczym i profilaktycznym
szkoly, metody i sposoby pracy z dzie¢mi oraz proébowala odwie$é powddke od stosowania procedur gwarantujacych
uczciwe i sprawiedliwe traktowanie uczniéw, co nadszarpnelo autorytet powodki wsrdéd dzieci i rodzicow oraz
wpedzilo powodke w niskie poczucie wlasnej wartosci, a takze nie docenia wysitkéw i zadan wykonywanych z
pasja przez A. B. (1), zarzuca jej klamstwo, z niedowierzaniem odnosi sie do jakichkolwiek wypowiedzi powddki,
inwigilowala postepowanie powodki podczas jej pracy w klasie integracyjnej, w 2012r. zastosowala wobec powddki
szantaz ekonomiczny, podstepem zrzucajac powodke ze stanowiska pedagoga szkolnego, rzadko przydzielata powodce
dodatkowe godziny dydaktyczne, bezkrytycznie przyjmowala nieprawdziwe zarzuty i skargi rodzicow uczniow
skladane na powodke, nie dajac A. B. (1) mozliwoéci konfrontacji i obrony, w 2015r. bez jakiegokolwiek wyjasnienia
i uprzedzenia przeprowadzila wéréd uczniéw i ich rodzicéw tendencyjne i zmanipulowane ankiety na temat pracy
powddki, przyzwalala rodzicom na szerzenie nieprawdziwych plotek o powddce, nieprzyjaznym tonem i watpiaca
ming zniechecila powodke do przeprowadzenia dwdch projektow wiekszych przedsiewzieé szkolnych, a takze podczas
choroby powddki straszyla ja utrata pracy.

Powyzsze, praktykowane przez Dyrektora pozwanej szkoly, zachowania noszace-w ocenie powodki- znamiona
mobbingu, w konsekwencji doprowadzily do depresji powodki oraz postepujacego rozstroju jej zdrowia psychicznego
i fizycznego. W ocenie A. B. (1) sytuacja w pracy, funkcjonowanie przez powodke, za przyczyng D. B., w atmosferze
nieustanego stresu, doprowadzily dodatkowo do wystapienia u powo6dki innych schorzen, a mianowicie: refluksu,
zespolu jelita drazliwego, nadci$nienia, wypadania wloséw, obnizonego libido i boli mie$niowych.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016r.(k. 166-167) powddka sprecyzowala swoje stanowisko, podnoszac, iz
mobbing, ktorego byla ofiarg, stosowany byl wobec niej nie tylko przez bylego juz Dyrektora Szkoly Podstawowej nr
(...) w K. D. B,, ale rowniez przez Zastepce Dyrektora L. B. (1) i mobbing ten trwa nadal. Powo6dka nie wyjasnila, jakie
formy przyjmowaly dzialania mobbinowe stosowne w stosunku do jej osoby przez L. B. (1).

Wyjasniajac z kolei wysoko$ci dochodzonego in casu roszczenia powddka podala, iz zagdana kwota 40.000,00z}
pozwolila jej skorzysta¢ z ustawowego zwolnienia z kosztow sadowych, a poza tym stanowi jedynie czeSciowe
zado$¢uczynienie za doznang przez powddke krzywde i rozstr6j zdrowia, ktéra jednak nie wynagrodzi wszystkich
szkdd poniesionych przez A. B. (1), ale umozliwi stwierdzenie w procesie bezprawnych dzialan Dyrekcji pozwanej
placowki (k. 2-9, k. 285).

Pozwana Szkola Podstawowa nr (...) im. (...) w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasgdzenie od powodki
na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (k. 28, k.289).

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 czerwca 2016r.(k. 28-34) pozwany zaprzeczyt by kiedykolwiek ktokolwiek ze strony
pozwanej stosowal wobec powddki mobbing. Pozwany wskazal, ze juz sam fakt, iz zawdd nauczyciela jest zawodem
trudnym, odpowiedzialnym, wymagajacym i stresujagcym oraz cechy osobiste powodki i inne jej uwarunkowania
o nieznanym podlozu, mogly wplyna¢ na samopoczucie i zdrowie A. B. (1). Odnoszac sie jednak do zarzutow
przedstawionych w pozwie, strona pozwana wskazala, iz powodce jako nauczycielowi zatrudnionemu w Szkole
Podstawowej nr (...) w K. od 2001r. zawsze powierzane byly funkcje zgodne z kwalifikacjami powddki i zawsze
w pelnym wymiarze godzin. Pozwany wskazal w jakich latach, jakie funkcje pelnila A. B. (1) oraz wyjasénil, iz
powierzanie jej innych stanowisk, poczynajac od nauczyciela $§wietlicy szkolnej, poprzez nauczyciela wspomagajacego
i wychowawce w Kklasie integracyjnej , nauczyciela rewalidacji indywidulanej i zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych
do pedagoga szkolnego, wynikalo z zasadnych skarg uczniéw i ich rodzicow na nieodpowiednie traktowanie przez
powodke uczestnikow opieki Swietlicowej, stosowanie przez A. B. (1) niewlasciwych metod wychowawczych, brak
taktu, przesadne egzekwowanie procedur szkolnych, ingerowanie w sprawy rodzinne uczniéw, wyolbrzymianie
drobnych przewinien uczniéw do rangi powaznego problemu wychowawczego oraz publiczne i ostre strofowanie
dzieci za np. niewlasciwe —w ocenie powoddki- fryzury czy ubrania. Pozwany przyznal, iz w kwietniu 2015r.
przeprowadzil ankiety na temat metod pracy powddki, podkreslil jednak iz podyktowane to bylo proéba Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Pedagogicznego Kuratorium (...) w B., ktéry poinformowal Wicedyrektor pozwanej szkoly L. B.
(1) o telefonicznej skardze rodzica ucznia klasy integracyjnej na stosowanie przez powddke niewlasciwych metod



wychowawczych i polecil wszczecie stosownego postepowania wyjasniajacego. Pozwany wskazal, ze powodka o
wynikach ankiet nie zostala poinformowana , gdyz zastabla w gabinecie Dyrektora, przewieziona zostala do lekarza,
po czym od kwietnia do pazdziernika 2015r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dalszej czeéci odpowiedzi
na pozew strona pozwana odniosla sie do kwestii torpedowania nowatorskich projektéw powodki oraz rzekomego
zmuszenia A. B. (1) do uczestniczenia w rekolekcjach. Wyjasnila, iz trwajacy 3 dni czas rekolekcji jest dla nauczyciela
normalnym okresem pracy, w ktorym nie odbywaja sie zajecia dydaktyczne, ale nauczyciele pelnig dyzur w koSciele wg
wyznaczonego harmonogramu. Powodka nigdy nie zglaszala ani Dyrektorowi, ani Wicedyrektorowi pozwanej szkoty,
ze nie moze sprawowacé opieki nad dzie¢mi z uwagi na swoje przekonania religijne. Jesli chodzi o inicjatywy powddki,
to pozwany wskazal, iz jedyna taka inicjatywa to pomysl wystawienia z okazji Dnia Ucznia przedstawienia bajki z
nauczycielami w roli aktoréw. Dyrektor D. B. pomyst zaakceptowala, zgodzila sie nawet przyjaé jedna z rél, jednak do
realizacji projektu powodki nie doszlo, gdyz aktoréw-uczniéw i nauczycieli- zdziesigtkowala panujaca w tym czasie

grypa.

W rekapitulacji swojego stanowiska strona pozwana ponownie podkredlila, iz fakty przywolane w pozwie albo nie
mialy miejsca albo zostaly przez powodke bardzo subiektywnie odebrane. Wskazala, ze powodka to dobry fachowiec,
ale przy tym osoba bardzo emocjonalna i wrazliwa, dla ktérej wykonywanie zawodu nauczyciela jest bardzo stresujace,
o czym $wiadcza trzy urlopy dla poratowania zdrowia i liczne zwolnienia lekarskie powo6dki w trakcie roku szkolnego.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa takze w ksztalcie zaprezentowanym przez strone powodowa na rozprawie w
dniu 19 pazdziernika 2016r.( k. 167)

Uchwala nr(...)Rada Miasta w K. od dnia 1 wrze$nia 2016r. utworzyla Zesp6l Szkét Ogolnoksztalcgcych w K., w
sklad ktérego wchodzi m.in. pozwana Szkola Podstawowa nr (...) w K.. Powddka od dnia 1 wrzeSnia 2016r. jest
pracownikiem w/wym. Zespohlu Szkol Ogolnoksztalcacych w K., za$ jego Dyrektorem- A. L.(k. 157).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka A. B. (1) obecnie, od dnia 1 wrzesnia 2016r., jest zatrudniona w Zespole Szkot Ogoélnoksztateacych w K., w
sklad ktorego wchodzi m.in. pierwotnie pozwana Szkola Podstawowa nr (...) im. (...)w K.. W Szkole Podstawowej nr
(...) powddka pracuje od dnia 1 wrze$nia 2001r., w pelnym wymiarze godzin, aktualnie jako nauczyciel dyplomowany.

(bezsporne)

W latach 2001-2003 powodka zatrudniona byla jako nauczyciel $wietlicy szkolnej, wykazujac sie w tym czasie
inicjatywami zmierzajagcymi do poprawy funkcjonowania zaje¢ $wietlicowych. Z racji umieszczenia we wspolnym
budynku zaréwno szkoly podstawowej, jak i gimnazjum, ze $wietlicy, w ktorej pracowala powddka korzystali i
uczniowie Szkoly Podstawowej nr (...) w K., i gimnazjalisci. Powodka nie pozwalala uczniom gimnazjum odrabiaé
w S$wietlicy lekcji, jeSé, czesto i ostro zwracala im uwage na stdj i zachowanie. Uczniowie i ich rodzice, dotknieci
postawa powodki, zaczeli skarzy¢ sie do 6wezesnego przelozonego powddki- Dyrektora A. M. (1) na nieodpowiednie
traktowanie uczestnikdw opieki $wietlicowej przez A. B. (1). Kolezenskie rozmowy przeprowadzane przez Dyrektora
M. z powodka na temat powyzszych skarg i prosby kierowane pod adresem A. B. (1), aby ta zmienila swoje
postepowanie wobec uczniéow, przynosily krotkotrwaly efekt. W tym samym czasie, na skutek braku porozumienia,
pojawil sie rowniez konflikt pomiedzy powodka a druga z zatrudnionych w $wietlicy nauczycielek.

(dowo6d-zeznania $wiadkéw: A. M. (1)-k. 187-188,D. B. -k. 256- 260,e-protokdl z rozprawy z dnia 23.01.2017.-min.
00:01:35-01:00:18)

Aby wyeliminowa¢ wzajemne skargi pomiedzy nauczycielami $wietlicy oraz kontakt powddki z gimnazjalistami,
Dyrektor A. M. (1) zdecydowal sie powierzy¢ A. B. (1) inne stanowisko i w roku szkolnym 2003/2004 powodka objeta
funkcje nauczyciela wspomagajacego i jednocze$nie wychowawcey klasy IV integracyjnej. Nadzor pedagogiczny nad
klasami integracyjnymi sprawowala wowczas Wicedyrektor D. B.. Ponownie zaczely pojawiaé sie skargi rodzicow
na metody pracy powodki, w ktorych zarzucano A. B. (1), iz ta bezustannie przywiazuje wage do drobnych



przewinien uczniéw, wyolbrzymia sprawe zapomnianego przez ucznia zeszytu przedmiotowego. Kolejne rozmowy
przeprowadzone przez przelozonych z powddka nie przyniosly rezultatu. A. B. (1) prezentowala stanowisko, iz
postepuje shlusznie, zgodnie z procedurami. Przykladowo- nie znajdowala uzasadnienia dla postawienia dziecku
niepelnosprawnemu bez odpowiedniego za$wiadczenia z Poradni P.- Pedagogicznej oceny ,,2”, skoro zaslugiwalo
ono na ocene ,1”, nie widziala takze potrzeby postawienia oceny ,,6” aroganckiej, nie klaniajacej sie nauczycielom
uczennicy, ktéra wystepujac w konkursach recytatorskich nie odrabiala zdan domowych i nie spelniala wymagan
programowych.

(dowdd-zeznania $wiadkoéw: A. M. (1)-k. 187-188,D. B. -k. 256- 260,e-protokél z rozprawy z dnia 23.01.2017.-
min. 00:01:35-01:00:18, przesluchanie powodki A. B. (1)- k. 282-286, e-protokét z rozprawy z dnia 2.03.2017r.-
min.00:01:18-01:32:39)

W roku 2006r. Dyrektorem Szkoly Podstawowej nr (...) w K. zostala D. B., za$ jej zastepca —L. B. (1).
( bezsporne)

Nowy Dyrektor, chcac uniknaé kolejnych probleméw wynikajacych z pracy powodki, w roku szkolnym 2006/2007
powierzyl A. B. (1) funkcje nauczyciela rewalidacji indywidulanej i zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych. Zajecia
powyzsze prowadzone mialy by¢ indywidualnie z dzie¢mi upos$ledzonymi umystowo w r6znym stopniu, gwarantowaly
roéwniez powddce- matce samotnie wychowujacej dwoch synow- wyzsze wynagrodzenie, jednak w roku szkolnym
2006/2007 powddka zaczela czedciej korzystaé ze zwolnien lekarskich. Z powodu choroby powddka byta niezdolna
do pracy w okresach: 17- 20 pazdziernika 2006r., 23-25 pazdziernika 2006r., 2-12 stycznia 2007r., 29 stycznia-28
lutego 2007r. oraz w okresie od dnia 1 marca 2007r. do dnia 30 listopada 2007r. skorzystala z pierwszego urlopu dla
poratowania zdrowia. Zwolnienie lekarskie powddka kontynuowala w okresie od dnia 11 do dnia 29 lutego 2008r. i
od dnia 21 kwietnia 2008r. do dnia 23 kwietnia 2008r.

W latach 2001-2008 powodka szeSciokrotnie korzystata takze z opieki nad chorym czlonkiem rodziny, gdyz wymagat
tego stan zdrowia jej ojca , ktory doznal wylewu.

(dowod- wykaz nieobecno$ci powddki w pracy-k. 218-219, zeznania $wiadkéw: D. B. -k. 256- 260,e-protokét z
rozprawy z dnia 23.01.2017.-min. 00:01:35-01:00:18, A. J. -k. 239-241, e-protokét z rozprawy z dnia 19.01.2017.-
min.00:02:49-00:42:07, M. K. (1)-k.179-180)

W roku szkolnym 2008/2009 Dyrektor D. B., na prosbe powddki, powierzyla jej funkcje pedagoga szkolnego. W tym
czasie powodka trzykrotnie przebywala na zwolnieniu lekarskim. W roku szkolnym 2009/2010 — od dnia 1 wrze$nia
2009r. do dnia 25 czerwca 2010r. A. B. (1) korzystala z drugiego urlopu dla poratowania zdrowia. W roku szkolnym
2010/2011, aby zapewni¢ powbodce pelen etat , Dyrektor uzupenita pelniong przez powddke funkcje pedagoga o prace
nauczyciela w $wietlicy szkolnej. Wowcezas powodka jeden raz korzystala z opieki nad chorym czlonkiem rodziny oraz
dwukrotnie (18 paZzdziernika 2010r.- 5 listopada 2011r. oraz 17-25 marca 2011r.)ze zwolnienia lekarskiego. W roku
szkolnym 2011/2012 A. B. (1) dwa razy byla chora- w dniach 5-6 wrze$nia 2011r. oraz od 6 pazdziernika do 10 listopada
2011r.

W czasie wykonywanie przez powodke obowigzkéw na stanowisku pedagoga szkolnego, skargi rodzicow nie byly
juz tak czeste jak wcze$niej, jednak koledzy z grona nauczycieli zauwazali, iz A. B. (1) nadal przesadnie egzekwuje
szkolne procedury, nadmiernie ingeruje w zycie prywatne uczniéw i ich rodzicéw, przerywa prowadzenie zaje¢ innym
nauczycielom, nietaktownie rozstrzyga problemy uczni6éw na forum klasy, stawia dzieciom nie zweryfikowane zarzuty,
wy$miewa ich, podstuchuje, inwigiluje, jest ciekawska i wécibska. Cho¢ Dyrektorzy-B. i B. zwracaly powddce uwage
i prosily o zmiane postepowania , powodka powyzsze dzialania odbierata jako niczym nieuzasadniona krytyke jej
sposobu pracy z uczniami i zniechecanie jej do pracy.



W ocenie niektorych nauczycieli powodka w stosowanych wobec uczniéw szkoly podstawowej metodach
wychowawczych, uciekala sie do praktyk, ktore wykorzystuje w pracy z dorosltymi osobami skazanymi, peligc od
2004r. funkcje kuratora spolecznego przy (...) Sadzie Rejonowym.

(dowbdd-zeznania $wiadkow: N. O. (1)-k. 180-182, L. B. (1)-k. 188-191, A. P.-k. 191-19, G. R.-k. 193-195, I. R.-k. 195-197,
E. M.-k. 197-198, D. B. -k. 256- 260,e-protokoél z rozprawy z dnia 23.01.2017.-min. 00:01:35-01:00:18, zaswiadczenie
Kierownika Zespolu Kuratorskiej (...) Sadowej z dnia 24.06.2016r.-k. 221)

W roku szkolnym 2012/2013 ilo$¢ uczniéw w Szkole Podstawowej nr (...) w K. ulegla zmniejszeniu, co spowodowalo
konieczno$é ograniczenia iloéci godzin pedagoga szkolnego. By zagwarantowaé powodce prace w pelnym wymiarze
godzin - i to przez najblizsze 6 lat- Dyrektor D. B. zaproponowala A. B. (1) objecie w podanym wyzej roku szkolnym
stanowiska nauczyciela wspomagajacego w klasie I integracyjnej, w ktérej wychowawca zostala N. O. (2). Powddka
powyzsza propozycje przyjela, a z czasem powrdcil wezeéniej juz znany problem skarg rodzicow na metody pracy
powodki. Rodzice w ustnych i pisemnych skargach kierowanych do wychowawcy klasy oraz Dyrektora szkoly zarzucali
A. B. (1) przekraczanie granic swoich kompetencji i dobrego smaku, nieetyczne i niestosowne zachowanie wobec
uczniéw, bezpodstawne wypytywanie ich o sprawy zycia prywatnego rodzicow, zarzucanie im klamstwa na forum
klasy, niewpuszczanie spdznionych uczniéw do sali lekcyjnej, kontrolowanie drugiego $niadania dzieci, zmuszanie
ich do jedzenia, krytyczne komentarze na temat nieodpowiedniego dbania rodzicow o prawidlowe odzywanie dzieci,
straszenie ucznidéw Policja, Sadem i Opieka Spoteczng.

Dyrektor D. B. i Wicedyrektor L. B. (1) przeprowadzaly z pow6dka rozmowy dyscyplinujace, niekiedy sporzadzaly z
nich notatki, jednak A. B. (1) w odpowiedzi sama wyrazala niezadowolenie z reakcji Dyrekcji na powyzsze skargi, w
swoim zachowaniu nie dopatrywala sie niczego niewlaéciwego i podkreslala, ze D. B. i L. B. (1) w relacji z rodzicami
powinny popierac dzialania powodki.

(dowod- skargi i notatki —k. 35-41, zeznania §wiadkow: L. B. (1)-k. 188-191, D. B. -k. 256- 260,e-protokél z rozprawy
z dnia 23.01.2017.-min. 00:01:35-01:00:18)

Apogeum nastgpilo w kwietniu 2015r. Rodzic ucznia klasy III b integracyjnej skontaktowal sie telefonicznie z
Kuratorium (...) w B. i zlozyt ustna skarge na zachowania powo6dki w stosunku do uczniéw z oddziatu integracyjnego
oraz stosowanie przez nig niewlasciwych metod wychowawczych. W dniu 16 kwietnia 2015r. Zastepca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Pedagogicznego Kuratorium (...) w B.- K. B. poinformowal Wicedyrektora L. B. (1) o powyzszej
skardze i polecil jej w terminie do dnia 20 kwietnia 2015r. poinformowa¢ Kuratorium (...) w B. o dzialaniach
podjetych przez szkole w celu wyjaénienia skargi rodzica. Dyrekcja szkoty w osobach D. B. i L. B. (1) podjela decyzje o
zdiagnozowaniu pracy powodki za pomoca ankiety przeprowadzonej wsrod uczniow klasy integracyjnej i ich rodzicow,
by uzyskane odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie potwierdzily lub zaprzeczyly zarzutom sformulowanym
w skierowanej do Kuratorium skardze. Ankiety zostaly przeprowadzone w dniach 17 i 20 kwietnia 2015r. przez
Wicedyrektor L. B. (1). Wyniki okazaly sie dla powddki niekorzystne, gdyz 60 % ankietowanych ucznidéw stwierdzilo,
ze A. B. (1) nie lubi, a 50% spo$rdod nich opisalo sytuacje, z ktérych wynikalo, iz powddka ingerowala w sprawy, o ktore
nie powinna pytaé. W dniu 22 kwietnia 2016r. Dyrektor D. B. zamierzala poinformowa¢ powodke o wynikach ankiet,
powddka jednak -wezwana do gabinetu Dyrektora- zastabla i od dnia 22 kwietnia 2015r. az do dnia 13 listopada 2015r.
przebywala na zwolnieniu lekarskim, przy czym od dnia 21 pazdziernika 2015r. do dnia 30 czerwca 2016r. uzyskala
i korzystala z trzeciego urlopu dla poratowania zdrowia. Na poczatku wrzeénia 2015r.0dbylo sie planowane juz
wezeéniej, bo w czerwceu 2015r., zebranie rodzicow klasy obecnej IV integracyjnej, na ktérym przewidywano obecnoéc
powddki. Powddka na zebranie nie przybyta, o swojej nieobecnos$ci poinformowala listownie, a 73,3 % rodzicow zlozyto
pisemng pros$be o zmiane nauczyciela wspomagajacego. Z uwagi na uwzgledniong prosbe rodzicow oraz przebywanie
powodki na zwolnieniu lekarskim, w dniu 8 wrzesnia 2015r. Dyrektor D. B. dokonala zmian pracy szkoly w arkuszu
organizacyjnym na rok szkolny 2016/2017 i wprowadzila zastepstwo stalego nauczyciela wspomagajacego w/wym.
klasie.



W pazdzierniku 2015r., w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego, powodka zlozyla do Dyrekcji Szkoly
Podstawowej nr (...) w K. wniosek o udostepnienie dokumentéw zwiazanych z trybem rozpoznania skargi z dnia 16
kwietnia 2015r. i zasadnoS$cig powolania za nig zastepstwa, nastepnie w listopadzie 2015r.-przebywajac na urlopie dla
poratowania zdrowia- wniosla skargi na dzialalno$¢ Dyrektor D. B. i Wicedyrektor L. B. (1) do Burmistrza K., Rady
Miejskiej w K. oraz Dyrektora Zespotu (...) w K.. Przedmiotowe skargi uznane zostaly za niezasadne.

(dowod- notatka z dnia 16.04.2015r.-k. 42, wykaz nieobecnoéci powoddki w pracy-k. 218-219, badanie pracy
nauczyciela —k. 44, pismo rodzicéw ucznidéw klasy IV b z dnia 4.09.2015r.-k. 56,aneks nr (...) z dnia 8.09.2015r.-k.
11uchwala Rady Miejskiej w K. z dnia 29.12.20151.-k. 57-60,zeznania Swiadkow: L. B. (1)-k. 188-1911i D. B. -k. 256-
260,e-protokét z rozprawy z dnia 23.01.2017.-min. 00:01:35-01:00:18)

Od dnia 1 wrze$nia 2016r. pozwana Szkola Podstawowa nr (...) im. (...) w K. weszla w sklad utworzonego uchwalg
nr (...) Rady Miejskiej w K. Zesp6l Szkol Ogolnoksztalcacych. Dyrektorem w/wym. Zespotu Szkoét Ogolnoksztalcacych
zostala A. L., a powddka - jego pracownikiem.

(bezsporne)

W obecnym roku szkolnym 2016/2017 nowy Dyrektor, uwzgledniajac w czeSci wniosek powddki o przywrocenie
jej na stanowisko pedagoga szkolnego, ale rowniez kierujac sie potrzebami szkoly, powierzyl powddce obowiazki
pedagoga w wymiarze 7 godzin tygodniowo, tyle ze we wchodzacym w sklad Zespolu Szkoél Ogoélnoksztaleacych
w K. gimnazjum nr (...)w pozostalym za$ zakresie A. B. (1) powierzone zostaly obowigzki nauczyciela nauczania
indywidualnego uczniéw z uposledzeniem glebokim. Po miesiacu pracy powodki z uczniem gleboko uposledzonym,
lezacym, wymagajacym terapii polegajacej na pobudzaniu zmysléw, matka chlopca, jeszcze we wrzeéniu 2016r.,
zlozyla do Dyrektor A. L. skarge na A. B. (1). Zarzucila w niej, iz pow6dka zjawila sie w domu ucznia- bez wcze$niejszej
zapowiedzi- o godz. 19.30, malo czasu po$wiecala dziecku, twierdzac, iz terapia z uwagi na jego stan zdrowia nie
ma sensu, za to wykazywala nadmierne zainteresowanie kwestiami drugorzednymi, typu —co dziecko jadlo. Dyrektor
po przeprowadzeniu rozmowy z powo6dka, ktorej towarzyszyl szloch i placz A. B. (1), dowiedziala sie od samej
powddki, iz musi ona pracowac z kalekami, czego juz nie jest w stanie znie$¢. Rozmowa zakonczyla sie wspdlnymi
ustaleniami stron, iz A. B. (1) przez nastepny miesiac sprobuje odnalez¢ sie jako nauczyciel dziecka z uposledzeniem
glebokim, jednak w dniu 6 paZzdziernika 2016r. powoddka udala sie na zwolnienie lekarskie uzyskane od psychiatry,
na ktérym przebywala do dnia 3 listopada 2016r. Po powrocie do pracy powddka poprosila o zabranie jej godzin
pracy z uczniami uposledzonymi, od Dyrektor L. uzyskala jednak informacje, iz nie ma ona mozliwo$ci przydzielié
powodce w ich miejsce godzin innych zajeé, co ewidentnie odbije sie na wysokoSci uzyskiwanego przez A. B. (1)
wynagrodzenia, a ponadto Dyrektor podkreslila, iz powddka, korzystajac ze zwolnienia lekarskiego, nie wywiazala sie
z wezeSniejszych, wspoélnych ustalen dotyczacych dodatkowego miesigca pracy z uczniem uposSledzonym. W efekcie
A. B. (1) kontynuowala nauczanie indywidualne ucznia gleboko uposledzonego i w wykonywaniu swoich obowigzkow
dobrze sobie radzila i radzi.

(dowod- przestuchanie Dyrektora strony pozwanej- A. L.-k.287-288,e-protokdl z rozprawy z dnia 2.03.2017r.-
min.01:33:35-02:02:43,wykaz nieobecnosci powddki w pracy-k. 219)

Powddka — od strony dydaktycznej — ma u pracodawcy opinie dobrego fachowca.
(bezsporne)

A. B. (1) jest rozwiedziona, samotnie wychowywala dwoch, obecnie pelnoletnich synéw. Opiekuje sie schorowanymi,
mieszkajacymi w I. rodzicami w podeszlym wieku. Jej ojciec w przeszloSci doznal wylewu.

Powodka cierpi na nawracajace zaburzenia depresyjne. Leczenie w (...) podjela w 2012r, kontynuowala je w Poradni
Ogolnej, od czerwca 2015r. ponownie systematycznie leczy sie psychiatrycznie.



Problemy zdrowotne, ktore nie pozwalaly wykonywaé powodce obowiazkdw pracowniczych w pozwanej placowce
i spowodowaly skorzystanie przez nia- w okresie zatrudnienia w Szkole Podstawowej nr (...) w K.- z trzech
dlugotrwalych urlop6w dla poratowania zdrowia i wielu krétszych zwolnien lekarskich, wzaden sposob nie ograniczaly
A. B. (1) w pelnieniu przez nig funkcji kuratora spotecznego dla dorostych, ktéra ta od chwili powolania, tj. od dnia
26 lutego 2004r. do chwili obecnej, pelni bez Zadnej przerwy.

(dowbd-zaswiadczenie lekarskie z dnia 4.01.2017r.-k. 255,dokumentacja medyczna powddki- k. 276-280, pismo
Kierownika I Zespotu (...) Sadu Rejonowego w. (...)z dnia 24.06.2016r.-k. 221, zeznania §wiadka M. K. (2)-k.179-180,
zeznania §wiadkoéw: K. P. (1)-k. 241-242, e-protokdl z rozprawy z dnia 19.01.2017.-min. 00:42:57-01:16:37, A. J. -k.
239-241, e-protokol z rozprawy z dnia 19.01.2017.-min.00:02:49-00:42:07, M. K. (2)-k. 179-180,powddki A. B. (1)-k.
282-286, e-protokdl z rozprawy z dnia 2.03.2017r.-min.00:01:18-01:32:39)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, ktorych prawdziwo$ci Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala oraz w oparciu o zeznania 34
Swiadkéw i przesluchanie stron, tj. powddki A. B. (1)(k. 282-286, e-protokédl z rozprawy z dnia 2.03.2017r.-
min.00:01:18-01:32:39), a takze - w charakterze strony pozwanej- Dyrektora A. L. (k.287-288, e-protokol z rozprawy
z dnia 2.03.2017r.-min.01:33:35-02:02:43). Odnos$nie oceny zeznan poszczegélnych swiadkow, ich wiarygodnosci
i przydatnoéci dla rozstrzygniecia analizowanej sprawy Sad szczegélowo odniesie sie w dalszej czeéci niniejszego
uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powddka A. B. (1) jako podstawe dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia wskazala mobbing, twierdzac,
iz skierowane przeciwko niej — w okresie od 2007r. do chwili obecnej- zachowania i dzialania bytego Dyrektora Szkoly
Podstawowej nr (...) im. (...) w K. D. B. oraz Wicedyrektora tej samej placowki-L. B. (2), noszace znamiona mobbingu,
doprowadzily u powd6dki do utraty poczucia warto$ci zawodowej i rozstroju zdrowia.

Ustawowa definicje mobbingu zawiera przepis art. 943 § 2 k.p., zgodnie z ktérym pojecie to oznacza dzialania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoSci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z
grupy wspolpracownikow. Ofiara mobbingu moze byé podwladny, a sprawca - przelozony. Wszystkie przestanki
mobbingu, o ktorych mowa w przywolanym przepisie art. 943 § 2 k.p. musza wystapic lacznie, przy czym badanie
i ocena subiektywnych odczué osoby mobbingowanej nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialno$ci
mobbingowe;j.

Uznanie okre$lonego zachowania za mobbing nie wymaga ani stwierdzenia po stronie przeSladowcy dzialania
ukierunkowanego na osiagniecie konkretnego celu, ani wystapienia skutku. Wystarczy, iz pracownik stal sie obiektem
oddzialywania, ktore wedlug o bi e kt y w n e j miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkdw okreslonych
w art. 94 3 § 2 k.p. Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie tzw. obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co
z zakresu mobbingu pozwala wyeliminowac¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia 2005 r., III APa 60/05, Lex nr 215691, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 7 listopada 2012r. sygn. akt III APa 11/12, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r. , sygn.
akt III PK 2/09, LEX nr 510981 oraz z dnia16 marca 2010 r. , sygn.. I PK 203/09, LEX nr 920591).Tym samym
ocena czy nastgpito nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily
do zanizonej oceny jego przydatnoéci zawodowej, do jego ponizenia, odmieszenia, izolacji, badZ wyeliminowania z
zespotu wspodlpracownikoéw, musi opierac sie naobie--ktywny ch kryteriach (vide: postanowienie SN z dnia 19
marca 2012 r., sygn. II PK 303/11, LEX nr 1214581).



Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy — w ocenie Sadu- w pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem znalez¢ odpowiedz
na pytanie- czy wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego daja podstawe do przyjecia, ze powodka w
okresie zatrudnienia w pozwanej placowce, we wskazywanym okresie czasu, tj. poczynajac od 2007r. do chwili
obecnej(k. 167 akt), byla ofiara zachowan pracodawcy noszacych znamiona mobbingu (art. 94 3 § 2 k.p.).

Zdaniem Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, a w szczego6lnosci zeznania §wiadkow: A. T.(k. 174-176),
A. M. (2)(k. 170-173), I. M.(k. 173-174), G. P.(k. 169-170), A. B. (2) (k. 168-169), M. K. (2)(k. 179-180), N. O.
(1)(k. 180-182), M. W.(k.177-178), M. L. (k.178-179), K. D. (1)(k.183-184),K. W. (1)(k. 183), A. S.(k. 184-185), K. P.
(2)(k. 202-203), A. S.(k. 201), L. B. (1)(k. 188-191), A. M. (1)(k. 187-188), A. P.(k. 191-193), G. R.(k. 193-195), L.
R.(k. 195-197), K. D. (2)(k. 198-199), M. M. (2)(k. 199-201), E. M.(k. 197-198), K. W. (2)(k. 263-264, e-protokét z
rozprawy z dnia 23.01.2017.-min. 01:45:43-02:03:55),K. P. (1)(k. 241-242, e-protokd} z rozprawy z dnia 19.01.2017.-
min. 00:42:57-01:16:37), A. J. (k. 239-241, e-protokdl z rozprawy z dnia 19.01.2017.-min.00:02:49-00:42:07),W.
W.(k. 244-245, e-protokét z rozprawy z dnia 19.01.2017.-min. 02:00:23-02:09:50), M. C. (k. 242-244, e-protokédt
z rozprawy z dnia 19.01.2017.-min.01:16:37-02:00:01), M. F.(k. 245-247, e-protokoél z rozprawy z dnia 19.01.2017.-
min. 02:10:55-02:37:41),S. S. (1)(k. 247-248, e-protokoét z rozprawy z dnia 19.01.2017.-min. 02:37:41-02:48:09),
J. B.(k.260-261, e-protokél z rozprawy z dnia 23.01.2017.-min. 01:01:07-01:12:03), B. M.(k. 261-262, e-protokoét z
rozprawy z dnia 23.01.2017.-min. 01:12:03-01:24:07) G. M.(k. 262, e-protokol z rozprawy z dnia 23.01.2017.-min.
01:24:07-01:33:23),A. B. (3)(k. 263, e-protokoét z rozprawy z dnia 23.01.2017.-min. 01:35:59-01:45:43) i D. B. (k. 256-
260,e-protokoét z rozprawy z dnia 23.01.2017.-min. 00:01:35-01:00:18) nie wykazaly, aby powodka stala sie ofiara
mobbingu.

Wsérbéd wyzej wymienionych 34 Swiadkow, 24 sposrod nich to Swiadkowie zawnioskowani do przestluchania przez
powddke, ktorych zeznania mialy potwierdzi¢ fakt, iz A. B. (1) byla w pozwanej placowce poddawana dzialaniom
mobbingowym, reszta za$, tj. 10 Swiadkow, to $wiadkowie strony pozwanej, ktérych zeznania mialy wykazaé¢ fakt
zupekie przeciwny, a mianowicie, ze wobec powodki w pozwanej szkole nie byl stosowny mobbing.

Jedynie §wiadkowie A. M. (2),I. M., A. T., M. W., M. K. (2), A. S., A. J., K. P. (1), M. C.i M. F. potwierdzili, ze powodka
byla mobbingowana przez dwczesnego Dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) w K. D. B. i Wicedyrektora L. B. (1),
przy czym zaledwie dwoch sposrod w/wym. Swiadkow, tj. A. M. (2) i I. M. w swoich twierdzeniach wypowiedzialo sie
na temat mobbingu powddki w sposob kategoryczny.

Swiadek A. M. (2), nauczyciel edukacji wezesnoszkolnej w klasach I-III w pozwanej placéwce, od wrzeénia 2016r.
przebywajaca na urlopie zdrowotnym, stwierdzila, iz powodka byla dlugoletnia ofiara mobbingu. Cho¢ $wiadek nie
pracowala z powodka w jednej klasie, to zauwazyla, ze Wicedyrektor L. B. (1), bezposredni przelozony powodki,
izolowala A. B. (1) w kontaktach z rodzicami podczas zebran z nimi, negatywnie nastawiala §wiadka wobec powddki
oraz kreélila zly obraz A. B. (1). Swiadek ten stanowczo podkreélil rowniez, iz dlugotrwala choroba powodki to
skutek mobbingu, a ponadto wskazal, ze na skutek dzialan Dyrektor D. B. powodka nie otrzymala od pracodawcy
zasitku pienieznego, a podczas prowadzenie lekcji wielokrotnie byta wywolywana do gabinetu Dyrektora, skad wracala
zaplakana, roztrzesiona i méwila, iz Dyrektor D. B. podwazala kompetencje powddki, wskazywata, ze powodka do
niczego sie nie nadaje i jest zbyt surowa dla uczniow. W relacji §wiadka A. M. (2) powodka to rzetelny, przestrzegajacy
procedur nauczyciel, postepujacy zgodnie z regulaminem szkoly i egzekwujacy od uczniéw jego przestrzeganie,
zaangazowany, odwiedzajacy uczniow w domach po uprzednim uzgodnieniu terminu wizyty, nie ingerujacy w sprawy
rodzinne uczniéw, nie straszacy Policja, Sadem czy Opieka Spoleczna, ze powodka to osoba taktowna, grzeczna,
odnoszaca sie z atencja i szacunkiem do Dyrekcji, dzielaca sie z uczniami bez $éniadania swoim positkiem , kupujgca dla
takich dzieci jogurty. Dodatkowo §wiadek A. M. (2) stwierdzila, ze Dyrektor D. B. manipulowala nauczycielami, lubila
plotki, szczeg6lnie negatywnie upodobala sobie powo6dke- inteligentna, elokwentng, co prawdopodobnie — w ocenie
$wiadka —przeszkadzalo Dyrektor B. i stad zle traktowanie A. B. (1). Swiadek podkreslila, ze cala Dyrekcja-Dyrektor i
2 zastepcow zniszezylo powodke, gdyz w gabinecie Dyrektora mieli oni —przy powddce-krytykowaé jej ubioér oraz fakt
nieradzenia sobie przez powddke z dzieckiem z zywieniem pozajelitowym. Jednocze$nie §wiadek A. M. (2) zaznaczyla,
iz cze$¢ opisanych przez nig okolicznosci zna z relacji zaslyszanych od samej powddki. Swiadek w rekapitulacji



swoich zeznan- ku zdumieniu Sadu- stwierdzila, iz powyzsze, przywolane przez nia zdarzenia spowodowaly, iz ona
sama zostala skierowana przez lekarza na urlop zdrowotny. W ocenie Sadu zeznania §wiadka A. M. (2) okazaly sie
wyraznie odosobnione, momentami zaskakujgce i tendencyjne, nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w sprawie. W czeéci fakty przywolywane przez swiadka pochodzily z relacji zaslyszanej od
zainteresowanej powodki i juz to-zdaniem Sadu- wymuszalo ostrozne podejscie do ich prawdziwoSci. Zdumiewajace-
zdaniem Sadu- okazaly sie zeznania A. M. (2), jesli chodzi o ocene Dyrektor D. B. i Wicedyrektor L. B. (1), zwlaszcza
zarzucanie im manipulacji i zlosliwoSci wobec powodki. Nikt inny spoérod przestuchanych swiadkéw w sposéb tak
skrajnie negatywny nie opisal obu Dyrektoréw, w tym znajacy ich bezposrednio, zatrudnieni u pozwanego nauczyciele
oraz poprzednik D. B. na stanowisku Dyrektora szkoly — A. M. (1), wszyscy postrzegajacy zaréwno D. B., jak i L. B.
(1) jako osoby opanowane, spokojne, kolezenskie, kulturalne, wyrozumiale, motywujace do dzialania w spos6b ludzki
ilagodny .

Podobnie tendencyjne - w ocenie Sadu — okazaly sie zeznania kolejnego $wiadka- I. M.. Swiadek, nauczyciel -
logopeda w pozwanej szkole, z 30-letnim stazem pracy, podala, iz powddka od lat-podobnie jak zeznajaca I. M.- byla
mobbingowana przez Dyrektor D. B., a A. B. (1) dodatkowo przez Wicedyrektor L. B. (1), co doprowadzito u powodki do
rozstroju zdrowia psychicznego. Z relacji $wiadka wynikalo, iz mobbing powo6dki przybieral forme separowania A. B.
(1) od rodzicow, jej degradacji stanowiskowej, zmiany zakresu obowigzkéw powddki, podkreslania przez Dyrektorow,
iz powodka nie wiadomo do czego sie nadaje. Ponadto §wiadek wskazala, ze przeprowadzone wsrod ucznidw i ich
rodzicow ankiety dotyczace powddki zawieraly celowo negatywne sugestie, by udowodnié, iz A. B. (1) to zly nauczyciel.
Swiadek wskazala, ze od powodki uslyszala, iz ta czuje sie zaszczuta, niepewna swoich dziatan, tkwi w przekonaniu,
ze wszystko robi Zle i ze jest niedoceniana przez Dyrekcje. Sad uznat zeznania §wiadka I. M. nie tylko za tendencyjne,
ale réwniez za mato wiarygodne, bo odosobnione. W ocenie Sadu nie mozna wykluczy¢ niecheci I. M. wynikajacej z jej
wlasnych dos§wiadczen z Dyrektor D. B., ktora wiele lat temu miala zasiegac opinii rodzicow na temat negatywnej oceny
pracy Swiadka, co moglo mie¢ przelozenie na tresé sktadanych przez w/wym. §wiadka zeznan. Zupelnie niezrozumiale,
niczym racjonalnym niepoparte, okazalo sie takze- zdaniem Sadu —autorytarne przekonanie I. M. o Zrodle rozstroju
zdrowia psychicznego powodki.

Jesli chodzi o zeznania pozostalych §wiadkéw, a mianowicie zeznania A. T., M. W., M. K. (2) oraz A. S., to wypada
podkresli¢, iz wszystkie w/wym. osoby wysnuly wnioski, iz powodka byla ofiara mobbingu ze strony Dyrektor D.
B., przy czym zadna z nich nie byla naocznym $wiadkiem dzialaii mobbingowych stosownych wobec powodki, nikt
spos$rod wymienionych §wiadkoéw nie byl pracownikiem pozwanej placowki, nie znal sytuacji panujacej w Szkole
Podstawowej nr (...) w K. poczynajac od roku 2007, zwlaszcza za$ relacji interpersonalnych miedzy A. B. (1) a D. B.
i L. B. (1). Wszystkie fakty, jakie $wiadkowie A. T., M. W., M. K. (2) oraz A. S. przytoczyly w swoich zeznaniach, to
relacja zdarzen zaslyszana od powodki lub kolezanek powodki. Wynika z nich, iz powodka czula sie niedoceniana
przez Dyrekcje za podejmowane w szkole dzialania, zglaszane projekty i dokonywane zmiany w §wietlicy szkolnej. Nie
rozumiala przyczyn braku ze strony D. B. i L. B. (1) akceptacji dla stosowanych przez nig metod pracy i przejawianej
przez powodke troski o uczniéw w zakresie ich prawidlowego odzywania i ubrania. Zmiane stanowiska pracy, ktore
nie pozbawialo powddki iloéci godzin pracy, A. B. (1), matka samotnie wychowujaca dwoch synow, odbierala jako
szantaz ekonomiczny i izolacje z grona pedagogicznego. W ocenie Sadu zeznania w/wym. §wiadkoéw z podanych wyzej
powodow trudno uznaé za przydatne do rozstrzygniecia analizowanej sprawy. Dodatkowo wyjatkowa naiwnoScig raza
zeznania $wiadka A. T., ktéra w sposdb zupelnie bezrefleksyjny przedstawila swoje przekonanie o wiarygodnoéci
twierdzen powodki i przyczynach podjecia przez A. B. (1) leczenia psychiatrycznego .

Swiadkowie A. J., K. P. (1) i M. C.- bliscy, wieloletni znajomi powodki- potwierdzili w swoich zeznaniach fakty
juz wezeéniej podnoszone przez powodke: jej rzekome zle traktowanie i osaczanie przez Dyrektor D. B., wzywanie
powddki na rozmowy do Dyrekcji, torpedowanie nowatorskich pomystow powddki, bezzasadne przenoszenie powodki
z jednego stanowiska na inne- gorsze i mniej platne, brak wsparcia A. B. (1) przez D. B. w relacji ze skarzacymi
sie na metody pracy powddki rodzicami ucznidéw, przeprowadzenie bez wiedzy powodki ankiet na jej temat, tak
wérod uczniow, jak i wérod rodzicow oraz problemy powodki ze zdrowiem psychicznym i somatycznym wynikajace
bezposrednio z sytuacji w szkole. Swiadkowie ci podali takze iz A. B. (1) od 10 lat pelni funkcje kuratora spolecznego



dla dorostych, realizuje sie w tej roli, nie przerazily powddki kierowane w przeszlo$ci pod jej adresem przez jednego z
podopiecznych grozby. Niezaleznie od powyzszego A. J., K. P. (1) i M. C. zobrazowali powodke jako osobe emocjonalng
i jednoczeénie opanowang, rzeczowg, profesjonalna, przestrzegajaca regul, spokojnie przyjmujaca rzeczowg krytyke
oraz bardzo dobrze radzacg sobie z trudnoéciami zycia codziennego. W ocenie Sadu zeznania wymienionych swiadkow
zawieraly w sobie sprzecznoSci- z jednej strony $wiadkowie przedstawili A. B. (1) jako kobiete silna, odporna
na grozby, spokojnie przyjmujaca stowa rzetelnej krytyki, doskonale radzaca sobie z zyciowymi trudno$ciami, z
drugiej za$ strony $wiadkowie ukazali obraz powddki jako osoby nieporadnej, popadajacej w stany depresyjne na
skutek relacji z przelozonymi, ktéra do rozstroju zdrowia doprowadzily dwie kobiety na stanowiskach dyrektorskich,
ktére z racji zajmowanego stanowiska zmuszone byly dyscyplinowa¢ powbddke jako pracownika szkoly. Powyzsze-
zdaniem Sadu- stuzyé¢ mialo wylgcznie, choé nieco nieporadnie, uzyskaniu przez powddke korzystanego dla niej
wyniku w przedmiotowym procesie. Wyjatkowo watpliwe — w ocenie Sadu- okazaly sie zeznania §wiadka M. C.,
znajomej powodki z czasow studidw, z ktorg powddka utrzymuje sporadyczny kontakt telefoniczny raz do roku.
Jak na tak rzadki, w dodatku telefoniczny, kontakt, §wiadek wykazala sie skrupulatng wiedza na temat mobbingu
powddki, przytoczyta dosé szczegétowe fakty i mocne sformulowania opisujace zachowanie Dyrektor D. B. wobec
powddki, a mianowicie: pogarde Dyrektora wyrazana w odniesieniu do A. B. (1), brak wystraczajacego wsparcia
w realizacji projektéw powodki, torpedowanie nowatorskich pomystow powodki, zmuszenie A. B. (1) do udziatu
w koScielnych rekolekcjach wielkopostnych wbrew jej Swiatopogladowi, wyznaczanie powodce jako pedagogowi
dyzuréw na szkolnych korytarzach podczas przerw miedzylekeyjnych, zdumiewajgcg — w odbiorze §wiadka- pomoc
udzielona powddce przez Dyrektora w sytuacji zaslabniecia w Dyrektorskim gabinecie, a polegajaca na probie podania
leku i wody.

Podobne w swojej tresci i wymowie okazaly sie zeznania §wiadka M. F., ktéra potwierdzila - z relacji powodki
- istnienie podnoszonych w pozwie dzialan mobbingowych Dyrektor D. B. w stosunku do powddki, jednoczeénie
wyrazajac przekonanie o braku skarg rodzicow na metody pracy powddki, co zeznania w/wym. §wiadka uczynilo
malowiarygodnymi, gdyz pozostajacymi w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Zeznania dalszych $wiadkéw- A. B. (2), G. P., K. D. (1), K. W. (1), A. S., K. P. (3), W. W., S. S. (1), J. B., B. M., G. M.
oraz A. B. (3) okazaly sie lakoniczne i zupelie nieprzydatne dla rozstrzygniecia istoty niniejszej sprawy. Wymienieni
Swiadkowie nie mieli zadnej wiedzy na temat dzialah mobbingowych skierowanych w stosunku do powodki przez jej
przelozonych, zwlaszcza Dyrektor D. B. i Wicedyrektor L. B. (1). Wiekszoé¢ spo$rod nich wyrazila jedynie swojg opinie
na temat umiejetno$ci zawodowych A. B. (1), nie wnoszac co do nich zadnych uwag i zastrzezen.

Uwagi co do stosownych przez powdédke metod dydaktycznych i wychowawczych wyrazili inni $wiadkowie
przestuchani w sprawie- rodzice uczniéw A. K. D., M. M. (2) i K. W. (2). Ich zeznania nie potwierdzily faktu,
aby powodka stala sie ze strony pracodawcy obiektem zachowan mobbingowych, ukazaly natomiast metody pracy
powodki, ktorych rodzice nie akceptowali i ktére sprowokowaly ich skargi do Dyrekcji pozwanej szkoly oraz
Kuratorium (...) w B..

Swiadek K. D. (2), matka R. z chorobg genetyczna, stanami lekowymi, problemami jelitowymi i stomig w przeszlosci,
wymagajacego opieki psychologicznej, wskazala, iz powoddka, jako nauczyciel wspomagajacy jej syna, zamiast
wspomagaé¢ dziecko w nauce, wyrazala swoje zastrzezenia odno$nie prawidlowosci podawania chlopcu na drugie
$niadanie chleba z kremem czekoladowym, ktory- co wynikalo z relacji matki- dziecko lubilo i zjadalo w szkole.
Ponadto powddka zmusila syna §wiadka do zjedzenia grochowki z kielbasg podczas Dni Szkoly, co spowodowalo, iz
uczen zwymiotowat, wrocit do domu zaplakany, w zabrudzonej kurtce i zdenerwowany. Na Dniu Zdrowego Sniadania
powddka w tonie rozkazujacym polecila temu samemu uczniowi zje$¢ twarozek z owocami, choé ten plakal, bo
twarozku nie jada. Powddka u$wiadamiala ucznia, co powinien je$¢, zwlaszcza ze powinien jadaé¢ warzywa i Swiadek
przyznala, ze uwagi powddki byly stuszne, ale forma ich wyrazania budzila zasadnicze zastrzezenia rodzicow.

Swiadek M. M. (2), matka S., niesprawnego ruchowo i manualnie, ucznia z porazeniem mézgowym, ktory przeszedl
operacje no6g, chodzi, jednak czasami wymaga wniesienia do klasy, podala, iz jej dziecko bylo przez powoddke
szykanowane. W I klasie powodka, przy wszystkich dzieciach, kazala patrze¢ jedzacemu chlopcu w lusterko, aby



zobaczyt jak brzydko to czyni. Sprawdzata skladniki drugiego $niadania dzieci, pozwolila sobie na skomentowanie w
niewybrednych stlowach pojemnika na $niadanie oraz skromnego $niadania syna Swiadka i zapewnila, ze da §wiadkowi
pieniadze na wedline dla syna, jezeli matki ucznia na nig nie stac. M. M. (2) wspomniala, iz zdarzyla sie sytuacja, kiedy
to wnoszac syna po schodach do klasy, sp6Znila sie i zastala zamkniete na klucz przez powodke drzwi klasy. Dziecko
nie zostalo wpuszczone przez powodke do klasy, musialo czeka¢ do przerwy na szkolnym korytarzu.

Swiadek K. W. (2) zeznajac wskazala, ze powddka nie akceptowala ,pitkarskich” fryzur ich synéw, grozila wlozeniem
ich gléw pod kran, zwracala im uwage, kiedy zuli gume, wpisywala uwagi do dzienniczkoéw, ktérych jednak swiadek
jako rodzic nie podpisywala bez zadnego sensownego powodu.

Fakty przytoczone przez §wiadkow K. D. (2), M. M. (2) i K. W. (2) znalazly potwierdzenie w zeznaniach pozostatych
Swiadkow, nauczycieli pozwanej szkoly, tj. D. B., L. B. (1) , N. O. (1), A. M. (1), A. P, I. R. i E. M.. Z zeznafh w/wym.
swiadkow wynika w sposéb jasny i zgodny, iz A. B. (1) to dobry nauczyciel, dobry fachowiec z zakresu dydaktyki ,
tyle ze absolutnie nie radzacy sobie z uczniami w sferze wychowawczo-opiekunczej. Powddka w ocenie §wiadkow-
kolegdéw nauczycieli: I. R. i E. M., miala stuszne uwagi co do ucznidéw, ich fryzur, positkow, ubran, jednak stosowane
przez powodke metody okazywaly sie wadliwe. A. B. (1) wypowiadala sie w sposdb nakazujacy, karcacy uczniéw,
niedelikatny, zdarzalo sie jej straszy¢ dziewczynki z rozpuszczonymi wlosami, ze obetnie im wlosy na krétko. Powodka
nie tolerowala odmiennych zdan, miala tendencje do ingerowania w prywatne zycie rodzicow swoich uczniow,
postepowala z dzieémi ze szkoly podstawowej jak z osobami dorostymi, ktérych monitorowata jako spoleczny kurator
sadowy. Swiadkowie I. R.iE. M., ale réwniez pozostali- N. O. (2), A. M. (1), A. P., jak réwniez G. R.i M. L. zdecydowanie
i pewnie stwierdzili, iz nigdy w stosunku do powo6dki ze strony jej przelozonych nie byt stosowny mobbing, ze powodka
to osoba konfliktowa, emocjonalna, nie przyjmujaca rzetelnej krytyki do wiadomosci, ktéra wlasnym zachowaniem
sklonita rodzicow do zlozenia skarg, ktore z kolei zmusily Dyrektor D. B. do przeprowadzania dyscyplinujacych
rozmow z powodka, zwracania jej uwagi na niestosowne postepowanie, a w dalszej kolejnosci, na sutek interwencji
Kuratorium (...) w B., do przeprowadzenia ankiet na temat powodki.

Zarzuty dotyczace rzekomego szantazu ekonomicznego powodki, przenoszenia A. B. (1) na rézne stanowiska,
torpedowania nowatorskich pomysléw powodki, braku jej wsparcia w relacjach z rodzicami, w sposéb rzeczowy i
przekonywujacy odparta — w ocenie Sadu —zeznajaca w niniejszym postepowaniu w charakterze swiadka D. B., jak
roéwniez L. B. (1). Swiadkowie ci zaprzeczyli, aby dopuszczali sie mobbingu powodki w jakiejkolwiek postaci, obie
Dyrektorki wyjasnity sensownie swoje postepowanie w stosunku do powodki i rzeczowo je uzasadnily. Argumenty D.
B.1iL. B. (1) okazaly sie dla Sadu przekonywujace i potwierdzily stan faktyczny zarysowany wcze$niej w drodze zeznan
innych §wiadkoéw, co do ktérych prawdziwos$ci Sad nie mial watpliwoSci.

W ocenie Sadu zachowaniom bylej Dyrektor Szkoly Podstawowej nr (...) w K. D. B. i wicedyrektor L. B. (1) wobec
powodki A. B. (1) nie mozna przypisac cech polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu powodki. Opisane
we wcezeéniejszej cze$ci niniejszego uzasadnienia dzialania pracodawcy polegajace na spokojnych, kolezenskich
rozmowach z powodkg, grzecznym upominaniu pow6dki podczas spotkan jedynie z Dyrekeja, zwracaniu powddce
uwagi na niewlaciwe metody wychowawcze stosowne wobec uczniéw, wykazywanie szacunku do powodki jako
pracownika i czlowieka, a pdzniej przeprowadzenie wérod ucznidéw i rodzicow ankiet na temat pracy powodki, nie
mialo- w ocenie Sadu- na celu ponizenia i o§mieszenia A. B. (4), lecz konstruktywne rozwigzanie problemu, jaki
swoim postepowaniem stworzyla sama powddka. Nalezy mie¢ na uwadze, iz mobbing nie obejmuje uzasadnionej
krytyki w sytuacji, gdy pracownik nienalezycie wykonuje swoje obowiazki pracownicze, a pracodawca egzekwuje
ich prawidlowe wykonywanie albowiem podleglosé stuzbowa wynika z natury stosunku pracy(vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28.02.2014r.,III APa 2/14). Dodaé przy tym wypada, ze nawet niesprawiedliwa,
lecz incydentalna krytyka pracownika, nie moze byé¢ kwalifikowana jako mobbing, co jednak w analizowanej
sprawie- w ocenie Sadu- nie mialo miejsca. Nie sposob tez przyjaé-zdaniem Sadu- iz powierzanie powodce pracy na
réznych stanowiskach odpowiadajacych jej kwalifikacjom- od opiekuna $wietlicy, poprzez pedagoga, do stanowiska
nauczyciela wspomagajacego w klasach integracyjnych, przy zachowaniu dotychczasowej ilo$ci godzin pracy powddki,



stanowilo- jak twierdzila A. B. (1) — szantaz ekonomiczny ze strony D. B. i prowadzilo do wyeliminowania powo6dki
z grona pedagogicznego pozwanej szkoly.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad doszed} do przekonania, iz pow6dka A. B. (1) nie byla ze strony pracodawcy
obiektem zachowan o charakterze mobbingu. Ona sama jawi sie jako uparta, przekonana o wlasnych racjach,
bezkompromisowa formalistka, odbierajaca jakakolwiek, nawet najlagodniejsza krytyke, jako bezpardonowy atak na
jej osobe. Wyklucza, aby mogla zrobi¢ cokolwiek w sposéb nieprawidlowy. Nie stosuje wobec uczniéw zadnej taryfy
ulgowej, twierdzac, iz czyni to dla ich dobra. Nie dostrzega, ze przekracza granice, ktérych przekraczaé nie nalezy,
ingeruje w zycie prywatne uczniéw i ich rodzicow. Kwestie fryzur dzieci i ich wygladu, cho¢ wazne, aby byly schludne
i odpowiednie dla miejsca, jakim jest szkola, powddka wyolbrzymia w sposéb nieadekwatny do skali problemu.

Oczywistym jest, w Swietle przedlozonej do akt dokumentacji medycznej, iz powodka ma problemy zdrowotne, leczy
sie u psychiatry, wiecej — w wywiadzie przeprowadzonym przez lekarza z powodka przewija sie motyw mobbingu,
probleméw w pracy i spraw zawislych przed sadem pracy, co jednak-zdaniem Sadu- wcale nie znaczy, iz rozstroj
zdrowia powddki ma zwiazek z sytuacja w szkole i wyniknal z zaburzonej, jak twierdzi powodka, relacji z przelozonymi.
Zasadnicze znaczenie ma bowiem przekonanie Sadu, wynikajace z przeprowadzonego postepowania dowodowego, iz
powddka A. B. (1) ofiara mobbingu nie byla, a Dyrektor i Wicedyrektor pozwanej szkoly jako pracodawca powoddki mial
prawo korzystaé¢ z uprawnien, jakie wynikajg z umownego podporzadkowania, w szczego6lnos$ci z prawa stosowania
nadzoru nad prawidlowym wykonywaniem pracy przez pracownika jakim byla A. B. (1). W konsekwencji Sad -na
rozprawie w dniu 2 marca 2017r. -oddalil wniosek strony powodowej, przeciwko ktéremu nie oponowata nawet strona
pozwana, o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza psychiatry i psychologa w celu ustalenia czy istnieje zwiazek
przyczynowy miedzy stanem zdrowa powddki a sugerowanym przez nig negatywnym zachowaniem pracodawcy,
jako zbedny (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2012r., I PK 276/11) i przyjmujac, iz zachowanie
pracodawcy nie wyczerpalo przestanek z art. 94 3 § 2 k.p., a co za tym idzie —uznajac powodztwo za bezzasadne —
orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, a to na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 k.p.c.

Na zasadzona od przegrywajacej proces powddki na rzecz wygrywajacego pozwanego kwote 3.600,00zt. sklada sie
wynagrodzenie fachowego pelnomocnika strony pozwanej w osobie radcy prawnego, wedlug stawek minimalnych,
przewidziane w § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015, poz. 1804) .

I., dnia 20 marca 2017r.

SSR Alicja Lisiecka



