Sygn. akt ITT Nsm 768/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2019 1.
Sad Rejonowy w Inowroctawiu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w osobie sedziego :
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Alicja Ornowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lutego 2019 r.
w sprawie z wniosku K. M.
zudzialem J. R. A. (J.R. A))
w sprawie zezwolenia na wydanie paszportu dla maloletnich D. R. M. oraz S. M.
postanawia:
stwierdzi¢ brak jurysdykeji sadow polskich w sprawie i odrzuci¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 24 wrzes$nia 2018 r. wnioskodawczyni zwrécila sie o wydanie zgody na wydanie paszportow dla
maloletnich D. R. M. oraz S. M.. Wskazala, ze maloletni urodzili sie i mieszkaja w L. w Wielkiej Brytanii. Podala, ze
rowniez ona zamieszkuje w L.. Sw6j wniosek uzasadniala koniecznoscia ,,przedluzenia postanowienia o paszporty”
dla dzieci i brakiem kontaktu z ojcem dzieci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni jest matka S. M. i D. R. M.. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 2 lipca 2012
r. w sprawie L. N. 195/12 zezwolono wnioskodawczyni K. M. na wystgpienie do organéw paszportowych o wydanie i
odebranie paszportéw maloletniego D. R. M. oraz S. M..

Po wezwaniu do uzupehienia brakéw formalnych wnioskodawczyni podala, ze od 15 lat jej miejscem zamieszkiwania
jest L.. Nie przebywala w Polsce od zakonczenia sprawy prowadzonej pod sygnatura akt III Ns 195/12. Podala, Ze ojciec
dzieci nie jest pozbawiony wtadzy rodzicielskiej (dowod: postanowienie w/w k. 3, odpisy zupelne aktéw urodzenia
maloletnich k. 3-5, decyzja k. 6). Maloletnie sg obywatelami polskimi (dowdd: wydruki z bazy PESEL-SAD).

W kazdej sprawie z elementem zagranicznym Sad musi oceni¢ w pierwszej kolejnoSci, a zatem zawsze przed
przystapieniem do jej merytorycznego rozpoznania, czy ma jurysdykcje, a wiec prawo do jej osadzenia, jezeli tak
w jakim zakresie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie V ACa 13/13). Obecnie
kwestie jurysdykeji w sprawach, ktorych przedmiotem jest wladza rodzicielska reguluje Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgce jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
1347/2000, zwane w skrocie B. II. Reguluje ono kwestie jurysdykeji w sprawach tego rodzaju odmiennie od ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego. Majgc na wzgledzie uregulowanie art. 91 Konstytucji RP,
pierwszenstwo w stosowaniu wobec prawa krajowego maja przepisy tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b cytowanego aktu prawnego, ma on zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w
sprawach cywilnych dotyczacych przyznawania, wykonywania, przekazywania, pelnego lub cze$ciowego pozbawienia



odpowiedzialnoSci rodzicielskiej. Pojecie "odpowiedzialno$ci rodzicielskiej" na gruncie rozporzadzenia B. II oznacza
za$ ogot praw i obowigzkow, ktore zostaly przyznane osobie fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub
poprzez prawnie wigzace porozumienie, dotyczacych osoby lub majatku dziecka. Na gruncie prawa polskiego do tej
kategorii spraw nalezy wiec zaliczy¢ sprawy dotyczace rozstrzygania o istotnych sprawach dziecka na podstawie art.
97 § 2 k.r.o. , a wiec takze sprawy o zezwolenie na wydanie paszportu bez zgody drugiego rodzica.

Wedlug artykulu 17 rozporzadzenia B. I Sad panstwa czlonkowskiego stwierdza z urzedu brak swojej jurysdykeji, jezeli
postepowanie zostalo wszczete przed tym sgdem w sprawie, w ktorej nie ma jurysdykeji na podstawie rozporzadzenia
iw ktérej Sad innego panstwa czlonkowskiego ma jurysdykcje na podstawie tego rozporzadzenia.

Podstawowa zasada ustalania jurysdykcji w sprawach maloletnich przewidziana zostala w art. 8 przywolywanego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa
cztonkowskiego, w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt. Powyzsze rozwigzanie
realizuje wyrazone w preambule rozporzadzenia motywy wprowadzenia regulacji, zgodnie z ktérymi podstawy
jurysdykeji w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka wedlug
kryterium bliskoéci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sadoéw panstw
czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektorych przypadkéw zmiany miejsca pobytu dziecka lub w
nastepstwie porozumienia zawartego miedzy podmiotami odpowiedzialno$ci rodzicielskie;j.

Miejsce zwyklego pobytu wnioskodawczyni i maloletnich znajduje sie w Wielkiej Brytanii. Z uwagi na kilkunastoletnie
przebywanie w tym kraju, a takze fakt narodzin dzieci, nalezy uzna¢, ze wnioskodawczyni i jej dzieci posiadaja w tym
kraju swoje centrum zyciowe. Tam zeSrodkowali wszystkie podstawowe sprawy, zgromadzili przedmioty potrzebne
do egzystencji, tam tez jest gtowny o$rodek wiezi dzieci i ich stosunkéw (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 15 maja 2009 r. w sprawie V ACz 252/09). Z uwagi na fakt, ze w Wielkiej Brytanii istnieje obowiazek
szkolny od piatego roku zycia, muszg one od kilku lat systematycznie uczeszczaé do placowek edukacyjnych.

Podkresli¢ nalezy, ze dla ustalenia miejsca pobytu maloletniego nie ma znaczenia, z jakiego powodu maloletni maja
miejsce pobytu w Wielkiej Brytanii. Bez znaczenia jest fakt, czy przyczyna tego stanu jest emigracja zarobkowa
ktorego$ z ich rodzicow. Istotna jest okreSlona sytuacja faktyczna i ustalenie, gdzie koncentruje sie aktywno$é
zawodowa i prywatna danej osoby (w przypadku maloletniego - jego faktycznego opiekuna). Inaczej niz w przypadku
"miejsca zamieszkania" z art. 25 k.c., nie jest konieczne rowniez, aby dana osoba miala wole (zamiar) przebywania
w danym panstwie. Wazne jest, czy obiektywnie mozna orzec, ze z caloksztaltu danej sytuacji zyciowej wynika, iz
konkretna osoba zwykle przebywa na te jego terytorium. Element intencjonalny przy dookresleniu pojecia "zwykly
pobyt" zostal zminimalizowany (postanowienie Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie
V Cz 37/09)

Od zasady wigzania jurysdykcji w sprawach dotyczacych maloletniego z jego miejscem zwyklego pobytu istniejg
odstepstwa. Artykul 12 ust. 3 rozporzadzenia przewiduje prorogacje jurysdykeji, gdy dziecko ma istotny zwigzek z
panstwem czlonkowskim innym niz panstwo miejsca zwyklego pobytu, w szczegdlno$ci z uwagi na fakt, ze jeden z
podmiotéw odpowiedzialnoSci rodzicielskiej ma zwykly pobyt w tym panstwie czlonkowskim lub dziecko posiada
obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego oraz jurysdykcja sadow zostala wyraznie lub w inny jednoznaczny sposb
uznana przez wszystkie strony postepowania w chwili wszczecia postepowania oraz jest zgodna z dobrem dziecka.

Do analizy, na ile w niniejszej sprawie moze doj$¢ do prorogacji jurysdykcji na podstawie art. 12 ust. 3 rozporzadzenia,
nalezy zbadac, kiedy dochodzi do momentu wszczecia postepowania.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie C-565/16 dotyczacej A. S. i K.-C. X. Trybunal
Sprawiedliwos$ci przyjal interpretacje, ze zgodnie z art. 16 rozporzadzenia nr 2201/2003 moment ten odpowiada
zasadniczo chwili, w ktdrej pismo wszczynajace postepowanie lub pismo mu réwnorzedne zostaje zlozone w sadzie
(podobnie wyroki: z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie C#436/13, pkt 38; a takze z dnia 12 listopada 2014 r..
w sprawie C#656/13, pkt 55). Natomiast w sytuacji, gdy nie wszystkie podmioty, ktére wedtug prawa krajowego
sg uczestnikami postepowania, taka zgode wyrazily, jednak nie wyrazily takze sprzeciwu wzgledem rozpatrywania



sprawy przed sadem, zgoda owej strony moze by¢ uwazana za wyrazona domyslnie, a wymdg jednoznacznego uznania
jurysdykecji przez wszystkie strony postepowania w chwili wszczecia postepowania moze by¢ uwazany za spelniony.
(wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie C-565/16, pkt 32). Mozna wiec przyjac, ze dochodzi do uznania w spos6b
wyrazny lub w inny jednoznaczny sposéb wowczas, gdy jest zgoda wszystkich stron postepowania, cho¢ nie musi by¢
wyrazona rownoczes$nie. Zgoda ta nie istnieje, gdy do danego sadu zwrdcil sie o rozpoznanie sprawy tylko jeden ze
uczestnikdw postepowania, a drugi uczestnik inicjuje w tym samym sgdzie, w p6Zniejszym terminie, inne czynnoci,
majace na celu zakwestionowanie jurysdykcji owego sadu (podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., w sprawie
C#656/13, pkt 57).

Analogicznie problem ten zostal przesadzony w orzecznictwie sadéw polskich (postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 15 maja 2009 r. w sprawie V ACz 252/09).

Whnioskodawczyni nie ma kontaktu z niepozbawionym wladzy rodzicielskiej ojcem dzieci i nie zna jego miejsca
zamieszkania. Nie byl on w stanie wyrazi¢ swojego zdania co do jurysdykcji sadéow polskich na etapie skladania
wniosku, ale rowniez jest w stanie go wyrazi¢ po zainicjowaniu postepowania. Nalezy wobec powyzszego w pierwszym
rzedzie zanalizowaé, na ile ta okoliczno$¢é wplywa na mozno$¢ rozpatrywania sprawy przez sad krajowy. Dalszemu
zbadaniu podlega, czy ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, ktéry wyrazilby potencjalnie zgode
w imieniu uczestnika na procedowanie sprawy przed sadem polskim, umozliwialoby przyjecie, ze uznanie jurysdykeji
nastgpiloby w spos6b wyrazny lub w inny jednoznaczny sposob. Jedynie po przesgdzeniu tej kwestii wstepnej w sposéb
pozytywny, Sad moze przystapi¢ do oceny, czy przyjecie jurysdykeji sadéw polskich jest zgodne z dobrem dziecka.

Sad zwazyl, ze w orzecznictwie sadow rodzinnych wyksztalcily sie rézne linie orzecznicze co do kwestii, czy mozliwe
jest konwalidowanie braku zgody drugiego rodzica na wydanie paszportu przed sadem, ktory nie jest sadem kraju
zwyklego pobytu maloletniego dziecka.

W postanowieniu Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 19 pazdziernika 2012 r. sygn. VIII Cz 551/12 uznano, ze
sprawa o zezwolenie na wydanie polskiego paszportu dla maloletniego nalezy do wylacznej jurysdykeji sadu polskiego.
Whnioskodawczyni w powyzszej sprawie wykazywala, ze brak paszportu dla maloletniego na skutek braku zgody
ze strony ojca dziecka uniemozliwia tej rodzinie prawidlowe funkcjonowanie. Ogranicza ich prawo do swobodnej
zmiany miejsca zamieszkania jak rowniez ogranicza mozliwoé¢ ewentualnego powrotu wnioskodawczyni do Polski.
Sad uznal jej racje, argumentujac, iz decyzja o zezwoleniu na wydanie paszportu dla dziecka lezy na pograniczu
wladzy rodzicielskiej i wladzy panstwa do decydowania o przyznawaniu dokumentu urzedowego w postaci paszportu
wlasnemu obywatelowi. Sad powolal sie na art. 5 Ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych (Dz.
U.z2006r. Nr 143, poz. 1027 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym dokumenty paszportowe w okresie ich wazno$ci stanowig
wlasno$é Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Sgadu istniejg wiec powody, aby to wylgcznie polski sad decydowal o
prawie do przyznania polskiego dokumentu.

W ocenie Sadu powyzsza interpretacje nalezy uznaé za bledna w §wietle prawa wspdlnotowego.

Dla poparcia powyzszego stanowiska przywola¢ trzeba wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 pazdziernika
2015 r. w sprawie C-215/15 dotyczacej W.I. G. i L.D. L.. Przedmiot sprawy i stan faktyczny, na gruncie ktoérego
zapadlo orzeczenie wstepne w trybie prejudycjalnym, byt analogiczny jak w sprawie niniejszej, a mianowicie dotyczyl
odnowienia paszportu dziecka na potrzeby jego czasowego wyjazdu do innego kraju czlonkowskiego w sytuacji braku
mozliwo$ci kontaktu z ojcem dziecka. Sad bulgarski, dochodzac do przekonania, iz nie jest mozliwe doreczenie pisma
wszczynajacego postepowanie 1.D. 1., ustanowil dla niego kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu. Kurator nie
zakwestionowal jurysdykcji sadow bulgarskich i o§wiadczyl, ze spor powinien zostac rozstrzygniety zgodnie z dobrem
dziecka.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Luksemburski nie tylko potwierdzil, ze Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003
ma zastosowanie w sprawie, mimo ze dotyczy ona spraw paszportowych, ale rowniez, ze dzialania sgdu bulgarskiego
polegajace na uznaniu jurysdykcji, byly nieprawidlowe. W ocenie Trybunalu takie uznanie zaklada bowiem co
najmniej, ze pozwany wie o postepowaniu wszczetym przeciwko niemu przed tymi sagdami. O ile bowiem wiedza ta



nie oznacza sama z siebie uznania jurysdykcji sadow, przed ktérymi wszczeto postepowanie, to pozwany nieznany z
miejsca pobytu, ktéoremu nie doreczono pisma wszczynajacego postepowanie i ktory nie wie o wszczetym przeciwko
niemu postepowaniu, w zadnym wypadku nie moze zosta¢ uznany za akceptujacego jurysdykecje owych sadow.

Powyzsze rozstrzygniecie koresponduje z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 11 wrzeénia 2014 r. w sprawie
A przeciwko B iinnym w sprawie C#112/13, zgodnie z ktérym wdanie sie w spor przed sadem kuratora dla pozwanego
nieznanego z miejsca pobytu nie stanowi uzasadnienia jurysdykcji krajowej w rozumieniu Rozporzadzenia nr
44.2001. Nie jest to bowiem §wiadomy wybor stron. Zdaniem Trybunatu uznanie przeciwnego stanowiloby zaburzenie
rownowagi miedzy prawem do skutecznego §rodka prawnego a prawem do obrony.

Wskazaé ponadto nalezy, ze w rozporzadzeniu 2201/2003 jako obowiazek Sadu orzekajacego przyjeto upewnienie
sie, czy strony nie skorzystaly z przystlugujacej im autonomii co do prorogacji jurysdykeji ze szkoda dla dobra dziecka.
Ocena, czy uznanie jurysdykcji jest zgodne z dobrem dziecka lezy w sferze dyskrecjonalnej oceny Sadu.

W kontekScie powyzszego wskazaé nalezy, ze poza sporem jest, iz najsilniejszy zwiazek maloletnie maja z Wielka
Brytania, w ktérej znajduje sie ich dom od urodzenia. Co wiecej, od zakonczenia sprawy prowadzonej pod sygnaturag
akt IIT RNs 195/12, a wiec od wydania postanowienia Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z 2 lipca 2012 r.
wnioskodawczyni ani dzieci nie przebywali w Polsce nawet w ramach pobytow czasowych. W takiej sytuacji nie ma
podstaw do przyjecia, ze jurysdykcja sadow polskich jest zgodna z dobrem dzieci.

Powyzszego wniosku nie zmienia fakt, iz maloletni sg obywatelami polskimi. Nie ma znaczenia réwniez, ze paszport,
na ktorego zgoda mialaby by¢ przez Sad bez zgody ojca wydana, zostanie wystawiony w trybie administracyjnym przez
wladze polskie. Nie chodzi bowiem o to, by organy brytyjskie decydowaly o dopuszczalno$ci wydania maloletnim
polskich dokumentéw tozsamosci. Postepowanie opiekuncze nie prowadzi bezpos$rednio do wydania paszportu. Jego
jedynym skutkiem jest umozliwienie osobom, na ktérych spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska w odniesieniu
do dziecka, zlozenie wniosku o wydanie paszportu w imieniu tego dziecka bez udzialu, obecnoéci, czy zgody innej
osoby, na ktorej odpowiedzialnos¢ ta spoczywa. Nalozenie na wnioskodawce obowigzku wniesienia sprawy przed
sadem zwyklego miejsca pobytu maloletniego nie odbiera mozliwo$ci uzyskania ochrony prawnej (wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-215/15, pkt 50 raz pkt 74 opinii Rzecznika Generalnego do
sprawy przedstawionej w dniu 10 wrze$nia 2015 r.) Samo rozdzielenie procesu decyzyjnego miedzy dwa r6zne panstwa
czlonkowskie nie jest uznawane przez Trybunal Luksemburski za zagrozenie dla dobra dziecka (wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w sprawie C-404/14 dotyczacej M. M. (2), pkt 35-38 ).

Sad wykluczyl réwniez, by zachodzit przypadek, ze organy brytyjskie nie moga orzeka¢ w sprawie, ktorej
przedmiotem postepowania jest ztozony przez wnioskodawczynie wniosek. Nalezy zwazy¢ bowiem, Ze na mocy art.
14 rozporzadzenia B. II jesli zaden sad Panistwa Czlonkowskiego nie jest wlasciwy na podstawie artykuléw 8-13,
wlaéciwo$¢ ustala sie, w kazdym panstwie cztonkowskim, wedtug przepiséw prawa obowigzujgcego w tym panstwie.
Natomiast na mocy art. 8 C. A. 1989 (ustawy o ochronie praw dzieci z 1989 r.) zezwala sie sadom Anglii i Walii na
wydawanie orzeczen w przedmiocie rozwigzywania szczeg6lnych kwestii (,,specific issue order”), ktore to kwestie moga
obejmowa¢ kwestie paszportowe. Orzeczenie wydane przez sady brytyjskie co do zezwolenia na wydanie paszportu
bez zgody drugiego rodzica bedzie wiaza¢ polskie organy paszportowe.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Podmiotom odpowiedzialno$ci rodzicielskiej nie zostawiono swobody co do tego przed sadem jakiego panstwa inicjuja
postepowanie opiekunicze, w tym dotyczace wyrazenia zgody na wydanie paszportu dla maloletniego. Co do zasady
zobligowani sg oni do wniesienia wniosku przed sadem kraju zwyklego pobytu maloletniego. Odstepstwem od tej
reguly jest sytuacja porozumienia wszystkich stron co do jurysdykcji innego kraju, gdy jest ona zgodna z dobrem
dziecka. W niniejszej sprawie ab initio nie ma mozno$ci uzyskania zgody wszystkich stron na jurysdykcje sadow
polskich z uwagi na brak kontaktu z ojcem dziecka i brak wiedzy o jego adresie. Niedopuszczalne jest substytuowanie
zgody uczestnika na jurysdykcje sadow polskich przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu. Wylaczna jurysdykcje



w sprawie maja sady Wielkiej Brytanii, gdzie znajduje sie miejsce zwyklego pobytu dzieci. Jurysdykcja sadow
brytyjskich jest tez uzasadniona dobrem dzieci, zgodnie z kryterium bliskosSci i wiezia maloletnich z tym krajem.

Na podstawie art. 1099 § 1 i 2 k.p.c. brak jurysdykeji krajowej Sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy. W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej Sad odrzuca pozew albo wniosek. Brak jurysdykcji krajowe;j
stanowi przyczyne niewazno$ci postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c. postanowiono jak w sentencji.

SSR Alicja Ornowska

ZARZADZENIE

1) Odpis postanowienia doreczy¢ wnioskodawczyni na adres do korespondencji z pouczeniem o zazaleniu,

2) K.. 10 dni.



