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(...)
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Inowroctawiu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Sylwia Rolirad — Majewska

Protokolant : st. sekr. Sad. Ewelina WoZnica

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w. (...) Zbigniewa Gesinskiego

po rozpoznaniu w dniach 10.11.2016r., 16.12.2016r., 10.02.2017r., 30.03.2017T., 23.06.2017r., 04.08.2017T.,
14.09.2017r., 26.10.2017T., 24.11.2017T., 04.01.2018r., 01.02.2018r., 02.03.2018 roku, sprawy

1. D. D. (1) syna C. i A. z domu P., urodzonego (...) w 1., zamieszkaly I. ulica (...), aktualnie Areszt Sledczy w B.,
PESEL(...)

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 16 grudnia 2014 roku w godzinach od 15.15 do 19.40 w L. przy ul. (...), dokonal kradziezy z wlamaniem do
mieszkania oznaczonego nr (...), poprzez wylamanie drzwi wej$ciowych, a nastepnie z wnetrza dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia pieca centralnego ogrzewania wartoSci 300 zk., pompe przeplywowa wartoéci 150 zl., rury stalowe
centralnego ogrzewania warto$ci 200 zl., metalowej skrzyni wraz z rurg wyré6wnawcza warto$ci 100 zt., powoduja
straty w lacznej kwocie 750 zl., dzialajac na szkode A. D. przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu pieciu
lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Inowroclawiu za sygn.. akt (...) z dnia 11.05.2005 roku, ktéra odbyl w okresie od dnia 22.10.2010 roku do dnia
10.05.2011 roku

To jest o czyn z artykutu 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. W dniu 22 sierpnia 2015 roku o godzinie 04.30 w L. przy ul. (...), bedac w stanie nietrzeZwosci, dokonal kradziezy
z wlamaniem do kiosku z artykulami spozywczo — przemyslowymi, poprzez wybicie szyby wystawowej, a nastepnie
z jego wnetrza dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 12 lizakéw, okulary do czytania, okulary przeciwsloneczne,
chuste, podkolandéwki, piéro, dlugopis, cyrkiel, krem do rak, pierécionek, otwieracz do butelek, ksiazke i pienigdze
w kwocie 1,23 zk., przedmioty o lacznej wartoéci 102,83 zb. dzialajac na szkode K. U. przy czym zarzucanego czynu
dopuscil sie w ciggu pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umys$lne, orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroctawiu za sygn.. akt (...)z dnia 11.05.2005 roku, ktéra odbyt w okresie od dnia
22.10.2010 roku do dnia 10.05.2011 roku

To jest o czyn z artykutu 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

ITI. W dniu o5 sierpnia 2015 roku w L. przy ul. (...), w sklepie (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. P.
(1) dokonal umys$lnie uszkodzenia drzwi wej$ciowych automatycznie przesuwanych poprzez ich szarpanie i silowe
rozsuwanie, wybicia szyby w jednym ze skrzydel i uszkodzili mechanizm otwierania drzwi, czym spowodowat straty
w wysokoSci 3000 zl. na szkode market (...) z siedziba w L.



To jest o czyn z artykutu 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
2. M. P. (1) syna A. i M. zdomu P., urodzonego (...) w L., zamieszkaly I. ulica (...), PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

IV. W dniu 05 sierpnia 2015 roku w L. przy ul. (...), w sklepie (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. D.
(1) dokonal umyélnie uszkodzenia drzwi wejéciowych automatycznie przesuwanych poprzez ich szarpanie i silowe
rozsuwanie, wybicia szyby w jednym ze skrzydel i uszkodzili mechanizm otwierania drzwi, czym spowodowal straty
w wysokoSci 3000 zl. na szkode market (...) z siedziba w L.

To jest o czyn z artykutu 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

nadto D. D. (1) oraz

3. M. F. (1) syna (...)iI. zdomu L., urodzonego (...) w L., zamieszkaly I. ulica (...), PESEL (...)
oskarzonych o to, ze:

V. W okresie od 17 listopada 2015 roku godzina 19.00 do 18 listopada 2015 roku godzina 6.40 w L. przy ul. (...) z
terenu zakladu wulkanizacyjnego dzialajac wspoélnie i w porozumieniu zabrali w celu przywlaszczenia cztery sztuki
opon marki (...)czym spowodowali straty w wysoko$ci tgcznej 600 zlotych na szkode T. C.,

To jest o czyn z artykulu 278 § 1 kk

przy czym D. D. (1) czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za podobne przestepstwo umysélne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroctawiu sygn.. (...) z dnia
11.05.2005r., kt6ra odbyl w okresie od dnia 22.10.2010r. do dnia 10.05.2011r.

To jest o czyn z artykutu 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
nadto D. D. (1) oskarzonego, o to ze:

VI. W dniu 2 grudnia 2015 roku w I. przy ul. (...) na terenie hipermarketu (...), publicznie i bez powodu dokonatl
umys$lnego zaboru w celu przywlaszczenia towaru w postaci zelu pioracego marki (...) o wartosci 27,49 zlotych,
oraz tabliczki czekolady (...)o wartoéci 3,49 zlotych, lacznia na kwote 30,98 zlotych, a nastepnie bezposrednio po
dokonaniu kradziezy w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy uzyt przemocy wobec M. L. — pracownika
ochrony mienia ww. sklepu, préobujacego udaremni¢ ucieczke w/w, uderzajac go nieustalonym przedmiotem
tepokrawedzistym w twarz, szarpiac i popychajac go, w wyniku czego M. L. doznat obrazen ciala w postaci rany
okolicy luku brwiowego okolo 1,5 centymetra, rany w okolicy kata zewnetrznego oka, rany przy brzegu powieki gérnej
oka lewego w 1/3 odleglo$ci, wylewu podskornego powieki gornej, podpuchniecia powieki oka lewego, podbiegniecia
krwawego powiek, drobnych drasnie¢ policzka lewego i okolicy nasady nosa, umys$lnie narazajac M. L. na bezposrednie
niebezpieczenstwo spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu polegajacego na uszkodzeniu aparatu optycznego
oka w postaci trwalego znacznego uposledzenia widzenia, a takze grozil M. L. pozbawieniem zycia, okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego, czy dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. z/s w W. oraz M. L., przy czym D. D.
(1) czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za podobne
przestepstwo umyslne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu sygn.. (...)z dnia 11.05.2005r., ktéra
odbyl w okresie od dnia 22.10.2010r. do dnia 10.05.2011r.

To jest o czyn z artykulu 281 kk w zw. z art. 160 § 1 kk w zw. z art.57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk

Nadto M. F. (1) oskarzonego o to, ze:



VII. W okresie od 15 listopada 2015 roku godzina 16.00 do 16 listopada 2015r. godz. 7.00 w L. przy ul.
(...), dokonal kradziezy z wlamaniem, gdzie po uprzednim pokonaniu zamka w lewych drzwiach zaparkowanego
samochodu osobowego marki (...) (...) o numerach rejestracyjnych (...) dostat sie do jego wnetrza skad zabral w
celu przywlaszczenia radio samochodowe (...) z panelem, wzmacniacz (...) (...) oraz skrzynke basowa(...), czym
spowodowal straty w lacznej wysokoSci 750 zlotych na szkode P. W.

To jest o czyn z artykulu 279 § 1 kk

VIII. W okresie od 15 listopada 2015 roku godzina 13.40 do 16 listopada 2015r. godz. 7.30 w I. przy ul.
(...), dokonal kradziezy z wlamaniem, gdzie po uprzednim pokonaniu zamka w lewych drzwiach zaparkowanego
samochodu osobowego marki (...) (...) o numerach rejestracyjnych (...) dostal sie do jego wnetrza skad zabral w celu
przywlaszczenia (...) radio (...),(...) radio (...), skrzynie basowa(...), torbe podrdézng oraz zestaw kluczy w czarnej
skrzynce, czym spowodowat straty w wysokoSci lacznej 600 zlotych na szkode Z. P.

To jest o czyn z artykulu 279 § 1 kk

IX. W okresie od 26 do 30 wrzeénia 2015r. w 1. z ulicy (...) z terenu posesji oznaczonej nr (...) zabral w celu
przywlaszczenia armate dekoracyjna, czym spowodowatl straty w wysokosci 1000 zlotych, na szkode Z. O.

To jest o czyn z artykutu 278 § 1 kk

X. W dniu 4 listopada 2015r. w godzinach miedzy 16.00 a 18.00 w L. przy ulicy (...) z terenu klatki schodowej bloku
mieszkalnego zabral w celu przywlaszczenia rower typu (...) koloru czarnego, czym spowodowal straty w wysokoéci
1500 zlotych, na szkode J. W. (1)

To jest o czyn z artykulu 278 § 1 kk
orzeka:

1. oskarzonego D. D. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie I z tym ustaleniem, iz czynu
tego dopuscil sie w okresie od 16.12.2014 r. do 17.12.2014 r. dokonujac kradziezy z wlamaniem do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...), a wyrok w sprawie (...) wydany zostal w dniu 11.04.2005 r. tj. wystepku z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481
k.k.izatonapodstawie art. 27981 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci

2. oskarzonego D. D. (1) uznaje za winnego popelniania zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie II z tym
ustaleniem, iz wyrok w sprawie (...) wydany zostal w dniu 11.04.2005 r., a czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi
tj. wystepku z art. 27981 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za to na podstawie art. 283 k.k. wymierza mu
kare w rozmiarze 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci

3. oskarzonego D. D. (1) uznaje za winnego popekniania zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie III, z tym
ustaleniem iz czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
za podobne przestepstwo umyslne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 11.04.2005 r., w
sprawie (...) ktérg odbyl w okresie od 22.10.2010 r. do 10.05.2011 1., a warto$¢ szkody wynosita 2416,95 zt tj. wystepku
z art. 28881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za to na podstawie art. 28881 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci

4. oskarzonego D. D. (1) uznaje za winnego popelniania zarzuconego mu czynu opisanego wyzej w punkcie V z tym
ustaleniem, iz wyrok w sprawie(...) zapadl 11.04.2005 r.tj. wystepku z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za to na
podstawie art. 27881 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci

5. oskarzonego D. D. (1) uznaje za winnego popekliania zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie VI
z tym ustaleniem, iz z opisu czynu eliminuje, ze narazil on umyS$lnie M. L. na bezposrednie niebezpieczenstwo
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu polegajacego na uszkodzeniu aparatu optycznego oka w



postaci trwalego znacznego upoSledzenia widzenia i przyjmuje, iz oskarzony swoim dzialaniem spowodowal u
pokrzywdzonego M. L. obrazenia, ktére naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadéw jego ciala na okres nie
przekraczajacy 77 dni, a wyrok w sprawie (...) zostal wydany dnia 11.04.2005 r. a czyn ten stanowi wystepek z art. 281
k.k. w zw. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za to na podstawie
art. 281 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci

6. na podstawie art. 8581 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. w miejsce wymierzonych wyzej oskarzonemu D. D. (1)
kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierza kare laczna w rozmiarze 2 (dwdch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci

7. na podstawie art. 4681 k.k. zobowiazuje oskarzonego D. D. (1) do zaplaty na rzecz : K. U. kwoty 70,00 zi
tytulem naprawienia szkody; M. L. kwoty 709,00 z} tytulem naprawienia szkody oraz kwoty 1000,00 z} tytulem
zado$¢uczynienia za doznang przez niego krzywde

8. oskarzonego M. P. (1) uznaje za winnego popelniania zarzuconego mu czynu opisanego wyzej w punkcie IV, z tym
ustaleniem iz warto$¢ szkody wynosila 2416,95 zt a czyn ten stanowil wystepek z art. 28881 k.k. i za to na podstawie
tego przepisu przy zastosowaniu art. 37 a k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolno$ci

9. na podstawie art. 3481 a pkt 1 k.k. w zw. z art. 3581 k.k. w okresie wykonywania kary ograniczenia wolnoSci naklada
na oskarzonego M. P. (1) obowiazek wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym

10. na podstawie art., 46 §1 k.k. zobowiazuje oskarzonych D. D. (1) i M. P. (1) do naprawienia szkody poprzez zaplate
solidarnie na rzecz (...) S.A. (dawniej market — (...) Sp. z 0.0. sp.j. ) kwoty 2416,95 7}

11. oskarzonego M. F. (1) uznaje za winnego popehiania zarzucanych mu czynéw opisanych wyzej w punkcie V, IX
i X stanowigcych przestepstwa z art. 27881 k.k. z tym ustaleniem, iz czynéw tych dopuscit sie dziatajac w warunkach
ciggu przestepstw opisanego w art. 9181 k.k. i za to na podstawie art. 27881 k.k. po mysli art. 9181 k.k. wymierza mu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci

12. oskarzonego M. F. (1) uznaje za winnego popelniania zarzucanych mu czynéw opisanych wyzej w punktach VII
i VIII z tym ustaleniem, iz kradziez z wlamaniem na szkode P. W. miala miejsce przy ul. (...), a oskarzony zabral w
celu przywlaszczenia réwniez kolo dojazdowe powodujac taczna szkode w wysokoéci 850 zl, a czynow tych dopuscil
sie dzialajac w warunkach ciagu przestepstw o jakim mowa w art. 9181 k.k. tj. przestepstw z art. 27981 k.k. i za to na
podstawie tego przepisu po mysli art. 91§1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci

13. na podstawie art. 8681 k.k. w zw. z art. 91§2 k.k. w miejsce wymierzonych oskarzonemu M. F. (1) kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci wymierza kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci

14. na podstawie art. 6981 k.k. w zw. z art. 7081 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. F. (1) kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres lat 3 (trzech) tytulem proby

15. na podstawie art. 7381 k.k. w okresie biegu proby oddaje oskarzonego M. F. (1) pod dozoér kuratora sagdowego

16. na podstawie art. 7281 pkt 1 k.k. w okresie biegu proby zobowigzuje oskarzonego M. F. (1) do informowania
kuratora o przebiegu okresu proby

17. na podstawie art. 4681 k.k. zobowigzuje oskarzonego M. F. (1) do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz:
- P. W. kwoty 850 z}

- Z. P. kwoty 600 z}



- Z. 0. kwoty 1000 z}
- J. W. (1) kwoty 1500 z}

18. obciaza oskarzonych M. P. (1) i M. F. (1) oplata w wysokos$ci po 180 zl, oskarzonego D. D. (1) zwalnia od oplaty,
nadto wszystkich oskarzonych zwalnia od ponoszenia pozostalych kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa

/-/ SSR Sylwia Rolirad — Majewska
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UZASADNIENIE

w sprawie karnej D. D. (1) oskarzonego o czyny z art. 27981 k.k., 28881 k.k., 27881 k.k., 281 k.k. w zw. z art. 16081
k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. w zw. z art. 11§2 kk. w zw. z art. 6481 k.k. sporzadzone z wniosku jego obronicy i w
zakresie dotyczacym tegoz oskarzonego. Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

(ilekro¢ mowa o ,,oskarzonym” bez wskazania nazwiska nalezy przez to rozumieé D. D. (1))

D. D. (1) wraz z matka A. D. zamieszkiwal w lokalu nr (...) przy ul. (...). Jako, ze wymieniony domontowal i sprzedawat
wyposazenie mieszkania, A. D. wyprowadzila sie do siostry, zabezpieczajac mieszkanie, korytarz. Nie chciala aby D.
D. (1) dalej tam mieszkal. A. D. wraz z siostra, chodzila sprawdza¢ mieszkanie.

dowdéd.: zeznania D. S. (1) (k. 421v — 422 akt), zeznania I. T. (k. 422v akt)

W okresie 16.12.2014 r. do 17.12.2014 r. D. D. (1) dokonat kradziezy z wlamaniem do lokalu polozonego przy ul. (...)
w L.. Wymieniony poprzez wytamanie drzwi wejSciowych, zabral w celu przywlaszczenia piec centralnego ogrzewania
warto$ci 300 zl, pompe przeplywowa wartosci 150 zl., rury stalowe centralnego ogrzewania wartoéci 200 zl., metalowej
skrzyni wraz z rura wyré6wnawcza wartoSci 100 zt., powoduja straty w lacznej kwocie 750 zl na szkode swojej matki
A. D.. Nastepnie piec centralnego ogrzewania przekazal T. L., aby ten sprzedal go na swoje nazwisko w skupie ztomu,
po czym przekazal temu mezczyznie z uzyskanych pieniedzy kwote 30 zl, na co sporzadzil odreczny zapisek. T. L. w
skupie otrzymal kwote 88 zl.

dowdéd: wyjasnienia oskarzonego (k. 25, k. 170-171zb. A, k. 174-175 — czeSciowo akt), postanowienie o przedstawieniu
zarzutow (k. 22-23 zb. A), zapisek (k. 18 zb. A), zeznania T. L. (k. 211 akt), zeznania D. S. (1) (k. 421-422 akt)

A. D. dokonala dwéch zgloszen do Policji, a mianowicie w dniu 16.12.2014 r. zglosila kradziez z wlamaniem w dniu
17.12.2014 r. nieporozumienie z synem, oraz fakt wywozu pieca CO na taczce przez T. L..

dowod: notatka (k. 3, 13 zb. A), zeznania I. T. (k. 422 v akt), pismo (k. 429 akt)

W dniu 16.12.2014 r. czynno$ci podjeli funkcjonariusze KPP 1. — D. C. i G. D.. Wymienieni udali sie na ul. (...),
gdzie A. D. zglaszala uszkodzenie i zdemontowanie pieca grzewczego, zdemontowanie rur metalowych, bojlera. Na
miejsce przybyta grupa dochodzeniowo — Sledcza, ktora podjela dalsze czynnosci. Przeprowadzono ogledziny miejsca
usilowania kradziezy poprzez wlamanie. W toku czynnoéci stwierdzono uszkodzone drewniane drzwi wej$ciowe od
strony podworza, ktére posiadaly wyrwana dolng cze§¢ — plyte. Powstaly otwér mial wymiar 35 x 45 cm. Dalej
stwierdzono, iz za drzwiami znajdowal sie korytarz, z prawej strony za schodami znajdowalo sie wejécie do pokoju.
Drzwi nie posiadaly zamka. W lewej $cianie znajdowaly sie otwér o nieregularnym ksztalcie 50 x 80 cm. Za otworem
widoczne byly drzwi wejSciowe. Po wyjéciu z pokoju po prawej stronie korytarza znajdowaly sie drzwi wejSciowe
do mieszkania nr (...), ktore byly otwarte i nieuszkodzone. Na podlodze ujawniono kociot centralnego ogrzewania,
metalowy bojler wraz z metalowymi rurkami z przymocowanym zbiornikiem wyréwnawczym. Ogledziny zakonczono
o godzinie 21.00.



dowdéd: notatka (k. 3 zb. A), protokét ogledzin (k. 7 — 8 zb. A), material pogladowy (k. 435 -438 akt), zeznania G. D.
(k. 448 v akt), zeznania D. C. (k. 468 v akt), zeznania T. Z. (k. 468 v akt), zeznania M. F. (2) (k. 468 v akt)

W dniu 17.12.2014 r. A. D. zglosila kradziez pieca. Czynnosci podjeli funkcjonariusze KPP I. — T. R. i M. P. (2). A. D.
o$wiadczyla przybylym na ul. (...) funkcjonariuszom Policji, iz fakt wlamania do mieszkania zglosila w dniu 16.12.2014
r.

dowdéd.: notatka (k. 13 zb. A), zeznania T. R. (k. 421 v akt), zeznania I. T. (k. 422v akt)

W dniu 17.12.2014 1. od C. N. (1) zatrzymano piec centralnego ogrzewania, metalowe rurki o réznych rozmiarach
polaczone ze sobg, metalowa skrzynke wraz z metalowa ramka oraz formularz przyjecia odpadéw. Dokonano ogledzin.
Rzeczy, za wyjatkiem formularza, zdano za pokwitowaniem A. D.. Wlascicielka skupu zlomu o$wiadczyla, iz piec
zakupilta od T. L..

dowdéd : protokoél zatrzymania rzeczy (k. 7-9 zb. A), formularz (k. 10 zb. A), protokét ogledzin (k. 11 zb.. A),
pokwitowanie (k. 12 zb. A), notatka (k. 13 zb. A), zeznania C. N. (1) (k. 243-244 akt)

W dniu 17.12.2014 1. A. D. zlozyla wniosek o $ciganie syna D. D. (1) w sprawie kradziezy z wlamaniem do mieszkania
przy ul. (...) na jej szkode.

dowod: protokdl przyjecia wniosku (k. 9 zb. C)

W dniu 23.12.2014 r. D. D. (1) postawiono zarzut kradziezy z wlamaniem w dniu 16.12.2014 r. do mieszkania przy ul.
(...) na szkode A. D.. Do popelnienia czynu D. D. (1) przyznat sie.

dowdéd: postanowienie o przedstawieniu zarzutu (k. 22-23 zb. A), wyjasnienia oskarzonego (k. 25 zb. A)

W dniu 05.08.20115 D. D. (1) wraz z M. P. (1) (ubrany w ciemna koszulke) udali sie do sklepu (...) w L. przy ul. (...). Na
teren sklepu wszed! jeden, drugi pozostal na zewnatrz. D. D. (1) dokonal kradziezy kaw, po czym udat sie w kierunku
wyjScia. Jako, ze pracownice sklepu zorientowaly sie, ze doszlo do kradziezy staraly sie go zatrzymac. Zablokowane
zostaly drzwi wyjSciowe do sklepu, ktore stanowily dwuskrzydlowe szklane drzwi wraz z mechanizmem otwierajacym.
Zdarzenie na monitoringu dostrzegla kierownik sklepu — (...), ktéra udala sie na teren sklepu. Zauwazyla wowczas
jak D. D. (1) od wewnatrz, a M. P. (1) od zewnatrz starali sie sitowo rozsuna¢ drzwi, szarpali za nie, kopali. W konicu
doszlo do uszkodzenia mechanizmu, zbicia szyby w jednym skrzydle drzwi. Na miejscu zdarzenia byt rowniez R. S..
Koszt poniesiony przez market — (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) S.A.) w zwiazku z naprawa drzwi to — 2416,95 z}.

dowdéd: zapis monitoringu (k. 50 akt), wyjaénienia oskarzonego (k. 90-91, k. 174-175 akt), protokél odtworzenia
zapisu audiowizualnego (k. 157 zb. A), wychwyty monitoringu (k. 158-164 zb. A), wyjasnienia oskarzonego (k. 170-171
zb. A), zeznania A. L. (k. 212-214 v akt), zeznania J. S. (k. 215 akt), zeznania A. A. (2) (k. 22-23 zb. C), zeznania G. M.
(k. 26-27 zb. C), wyjasnienia M. P. (1) (k. 325 v akt), pismo (k. 342 akt), faktura (k. 343 akt), zeznania R. S. (k. 398 akt)

W dniu 05.08.2015 r. dokonano ogledzin miejsca uszkodzenia mienia w sklepie (...). W toku czynno$ci stwierdzono, iz
drzwi wej$ciowych przesuwnych mechanizm dziala nieprawidlowo, drzwi nie zamykaly sie do konica. Nadto posiadaly
uszkodzenia w postaci zbitej na calej dlugosci szyby zewnetrznej i szyby wewnetrznej w skrzydle prawym, skrzydlo
drzwi bylo przekrzywione w kierunku zewnetrznym. Drugie skrzydto nie nosito §ladow uszkodzen. W toku ogledzin
zabezpieczono §lady linii papilarnych. Badania wykazaly , iz zabezpieczone odwzorowania linii papilarnych zgodne
sg z odwzorowaniem linii papilarnych przekazanych do badan na kartach daktyloskopijnych pochodzacymi od M. P.
(1)iD.D. (1).

dowdéd: protokoél ogledzin (k. 41 — 42 zb. A), Slady (k. 43 zb A), material pogladowy (k. 44-46 zb. A), sprawozdanie
z badan (k. 181-186 zb.A)

D. D. (1) zostal zatrzymany 04.09.2015 1.



dowaéd: protokol i karta zatrzymania (k. 96, 97 zb. A)

W dniu 22.08.2015 r. D. D. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem do zamknietego kiosku z artykutami spozywczo —
przemystowymi mieszczacego sie w L. przy ul. (...), w ten sposéb iz po odgieciu siatki i owinieciu reki koszulka wybil
szybe wystawowa, a nastepnie zabral z jego wnetrza 12 lizakdw, okulary do czytania, okulary przeciwsloneczne, chuste,
podkolandéwki, pidro, dtugopis, cyrkiel, krem do rak, pierécionek, otwieracz do butelek, ksiazke i pieniadze w kwocie
1,23 zl, czym dzialal na szkode I. U.. Powolane rzeczy znajdowaly sie w zasiegu jego reki, nie wchodzil do srodka. I. U.
w zwigzku z konieczno$cig wstawienia szyb poniosta koszt 70,00 zl.

dowod: wyjasnienia oskarzonego (K. 117, k. 123, k. 170-171, k. 177-178 zb. A, k. 174-175 akt), zeznania I. U. (k. 216-217,
k. 224-225, k. 227 v akt)

D.D. (1) zostal zatrzymany 22.08.2015 r., byl nietrzezwy — badanie wykazalo 0,88 i 0,91 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Zabezpieczono od niego: 12 lizakow, okulary do czytania, okulary przeciwsloneczne, chuste, podkolanowki,
pioro, dlugopis, cyrkiel, krem do rak, pierScionek, otwieracz do butelek, ksiazke i pieniadze w kwocie 1,23 zl., ktore
zdano za pokwitowaniem I. U.. W toku czynnoS$ci dokonano ogledzin, w trakcie ktorych stwierdzono, iz w lewym
skrzydle okna kiosku zbita byla szyba podwdjna, w ktorej byt widoczny otwor o nieregularnym ksztalcie o wymiarach
20 X 21 cm.

dowod: protokoét i karta zatrzymania (k. 72, 74 zb. A), protokol zatrzymania rzeczy (k. 102 zb. A), protokol badania
stanu trzezwosci (k. 99 zb. A), protokél ogledzin (k. 103-104 zb. A), material pogladowy (k. 105-108 zb. A), zeznania
K. U. (k. 224v akt)

W okresie od 17.11.2015 r. godzina 19.00 do 18.11.2015 r. godzina 6.40 D. D. (1) wraz z M. F. (1) udali sie na ul. (...),
gdzie miescil sie zaklad wulkanizacji. Razem weszli na teren zakladu, gdzie na podwoérzu poukladane bylty opony. Nagle
zaczal szczekaé pies, wowczas sploszyli sie i uciekli biorac kazdy po dwie opony. Opony zaniesli do 6wczesnego miejsca
pobytu D. D. (1) na ul. (...). Laczna warto$¢ opon wynosila 600 zl. Wymieniani dzialali na szkode T. C.. Powolane
opony przeznaczone byly do sprzedazy, byly w dobrom stanie.

dowod: wyjaénienia M. F. (1) (k. 171, k. 199 akt (...), wyjasnienia oskarzonego (k. 376 akt (...)(...), k. 174-175 akt),
zeznania T. C. (k. 276-277, k. 292-293 akt)

W toku przeszukania w I. przy ul. (...) zaleziono cztery opony: (...) — 2 szt i (...) — 2 sztuki. Opony zwrécono T. C..
dowaéd: protokol przeszukania (k. 162-164 akt (...)), pokwitowanie (k. 226 akt (...))

D. D. (1) zostal zatrzymany 23.11.2015 r. , Zwolniono go 25.11.2015 T.

dowaéd: protokot i karta zatrzymania (k. 156 , 160 akt (...))

D. D. (1) w dniu 02.12.2015 r. przyszed! do hipermarketu (...) mieszczacego sie w I. przy ul. (...). Wymieniony byt
ubrany w czarna czapke, niebieskie spodnie dresowe, mial plecak. Znajdujac sie na sali sprzedazy zabral w celu
przywlaszczenia zel pioracy (...) warto$ci 27,49 zt oraz czekolade (...) wartoSci 3,49 na szkode (...) Sp. z 0.0. Moment
chowania czekolady za kurtke widziala K. G., ktéra powiadomila ochrone. Informacja zostala przekazana do agenta
linii kas — M. L.. D. D. (1) przekroczyl linie kas nie placa za towar, wowczas M. L. podjat dzialania zmierzajace
do jego zatrzymania. Sklep byl otwarty, znajdowali sie w nim klienci, pracownicy. D. D. (1) nie reagowatl na stowa
pracownika ochrony, aby udac¢ sie do punktu kontroli. W celu utrzymania sie w posiadaniu zabranego mienia, zaczal
grozi¢ M. L. pozbawieniem zycia jesli go nie pusci, odepchnal. Widzial to pracownik ochrony J. M.. Po czym uciek}
ze sklepu. W przedsionku sprzataczka znalazla zel zabrany uprzednio przez D. D. (1). M. L. udal sie za D. D. (1). Za
nimi wybiegl J. M.. Na terenie w poblizu parkingu sklepu, doszlo pomiedzy nimi do szarpaniny, przewrocili sie. D. D.
(1) aby uwolnié sie, uderzyl M. L. przedmiotem tepokrawedzistym w twarz. W wyniku zdarzenia M. L. doznal obrazen
ciala w postaci rany okolicy tuku brwiowego okolo 1,5 centymetra, rany w okolicy kata zewnetrznego oka, rany przy



brzegu powieki gérnej oka lewego w 1/3 odleglosci, wylewu podskoérnego powieki gornej, podpuchniecia powieki oka
lewego, podbiegniecia krwawego powiek, drobnych draénieé policzka lewego i okolicy nasady nosa, ktore to obrazenia
naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadéw jego ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni. Nadto zniszczeniu
ulegly okulary. M. L. krzyczat do J. M. aby ten szukal okularéw, ze nic nie widzi. Mial zakrwawiong twarz. W czasie
szarpaniny D. D. (1) wypadla czekolada (...), ktéra nastepnie znaleziona zostatl przez J. M.. Towar wystawiono do
dalszej sprzedazy. Nadto zabezpieczona zostala czapka. M. L. udzielona zostala pomoc medyczna — rane okolicy tuku
brwiowego zaopatrzono szwami pojedynczymi, skierowano do Poradni Okulistycznej. Lacznie u lekarza byl jeszcze
trzykrotnie koszt wizyty to 70 zl oraz koszty dojazdu 100 zl., nadto ponioést koszt zakupu nowych okularéw - 399 zi.

dowdd: notatka stuzbowa (k. 8 akt (...)), protokol zatrzymania rzeczy (k. 9-11 akt (...)), monitoring (k. 15 akt (...), karta
informacyjna (k. 16-17 akt(...)), skierowanie (k. 18 akt(...)), dokumentacja fotograficzna (k. 19-22 akt (...)), protokot
odtworzenia zapisu monitoringu (k. 34-35 akt (...), wychwyty (k. 36-43 akt (...)), cze$ciowo wyjasnienia D. D. (1) (k.
50, k. 285 akt (...), czeSciowo k. 174-175 akt ), opinia sagdowo — lekarska (k. 238-239 akt), czeSciowo zeznania M. L.
(k. 246-247, k. 314 akt), zeznania M. P. (3) (k. 250-251 akt), zeznania J. M. (k. 294 — 295 akt), zeznania J. G. (1) (k.
298-299 akt), zeznania K. G. (k. 302 — 303 akt), paragon (k. 319 akt)

D. D. (1) zostal zatrzymany 03.12.2015 r. godzina. 9.00 i zastosowano wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania, ktory uchylono 28.04.2016 r.

dowdd: protokol i karta zatrzymania (k. 19, k. 32 akt (...)), postanowienie (k. 85, k. 297 akt (...)), zawiadomienie o
zwolnieniu ze sprawy (k. 441 akt (...)), zeznania M. J. (1) (k. 255-256 akt)

D. D. (1) byl w przeszloSci karany sagdownie. D. D. (1) byl w przeszlo$ci karany sagdownie, w tym : wyrokiem Sadu
Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 11.04.2005 r. w sprawie (...) za czyn z art. 27981 k.k. na kare jednego roku
pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od 22.10.2010 r. do 10.05.2011 r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w
Inowroclawiu z dnia 30.09.2015 r. w sprawie (...) za czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. na kare laczna jednego
roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od 10.11.2014 r. do 11.11.20014 r. i od 03.12.2015 r. do 01.12.2016 T.

dowéd: informacja K. (k. 19-20, k. 139zb. A, k. 44-45, 215-216, k. 453 akt (...), k. 336-337, k. 480-481 akt), odpis
wyroku (k. 27, k. 154 zb. A, k. 250, k. 251 akt (...)), informacje NOE — SAD (k. 311-313 akt (...)), obliczenie kary (k.
351 (...))

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow.

D. D. (1) (k. 49-50, 79-80, 84, 202 — 203, k. 206-208, k. 209, k. 284-285, k. 370-371 akt (...) ((...)); k. 25-v, k.
76-77, k. 81-82, k. 89-91, k. 116-117, k. 122-123, k. 170-171 , k. 174-174 v — 175 v akt) w toku postepowania skladal
odmienne o$wiadczenia co do przyznania sie do winy. W zakresie zarzutu kradziezy z wlamanie na szkode matki w
toku postepowania przygotowawczego przyznawal sie, natomiast przed Sadem zaprzeczyl aby doszlo do wlamania,
kradziezy nie kwestionowal. W zakresie zarzutu kradziezy z wlamaniem na szkode K. U. konsekwentnie przyznawatl
sie. W zakresie uszkodzenia drzwi winy swojej nie kwestionowal, przy czym w toku postepowania przygotowawczego
podawal iz zdarzenia nie pamieta. Odnosnie zarzutu wspolnie z M. F. (1) poczatkowo nie przyznawal sie, ostatecznie
jednak jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie. W zakresie zarzutu dotyczacego czynu z dania
2.12.2015 T. nie przeczyt kradziezy towaru, natomiast przeczyl jakoby zastosowal wobec M. L. przemoc badz grozbe
w celu utrzymania sie w posiadaniu zagarnietego mienia.

Analizujac wyja$niania D. D. (1) w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego Sad doszed}l do przekonania, iz
na wiare zaslugujg te wyjasnienia, ktoére znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, wyja$nienia
w jakich oskarzony do winy przyznawal sie. Tym samym na wiare zaslugiwaly wyjasnienia odnoénie kradziezy
z wlamaniem do kiosku, w tym zakresie wyjasnienia te byly zgodne z zeznaniami pokrzywdzonej, dowodami z
dokumentéw w postaci protokotu zatrzymania rzeczy, pokwitowaniem. Na wiare zaslugiwaly réwniez wyjasnienia
co do uszkodzenia drzwi, choé D. D. (1) staral sie nie obcigza¢ M. P. (1), ktory to jednak ostatecznie do popeliania
tego zarzutu przyznal sie. Wyjaénienia obu oskarzonych znajdowaly oparcie w zeznaniach A. L., A. A. (2) i G. M.,



protokolach odtworzenia nagrania, dokumentacji zdjeciowej. Oskarzony po wplynieciu faktur za naprawe, wartosci
szkody nie kwestionowal. Na wiare zastlugiwaly rowniez wyja$nienia w jakich D. D. (1) przyznat sie do kradziezy opon,
w tym zakresie wyjaénienia jego pozostawaly w zgodzie z wyjasnieniami M. F. (1), nadto protokolem przeszukania
i zatrzymania rzeczy w miejscu jego zameldowania oraz zeznaniami T. C.. Konsekwentnie nie byly wiarygodne
wyjasnienia w jakich oskarzony w tym zakresie winie swojej przeczyl. Na wiare zastugiwaly réwniez wyjasnienia w
jakich oskarzony D. D. (1) przyznawal sie do kradziezy z wlamaniem na szkode matki. Oskarzony w tym zakresie na
etapie postepowania przygotowawczego byl konsekwentny, nie wskazywal na okoliczno$ci podnoszone na rozprawie,
co do posiadania klucza, mozliwoéci przebywania pod adresem (...) (...). Nadto A. D. w dniu 16.12.2014. zglosita
kradziez z wlamaniem. do takiego zdarzenia czynno$ci podjeli funkcjonariusze Policji grupy dochodzeniowo —
Sledczej, technik. To wynika z protokotu ogledzin, dokumentacji zdjeciowej. Na wlamanie wskazywala rowniez D.
S. (1), I. T.. Warto$¢ i przedmiot zaboru nie byl kwestionowany przez oskarzonego, nadto w czeéci przedmioty
zabezpieczono od C. N. (1) i zdano za pokwitowaniem pokrzywdzonej. Tym samym nie mogly zaslugiwaé na
uwzglednienie twierdzenia oskarzonego, ze do domu matki nie wlamat sie, ze doszlo jedynie do przywlaszczenia.
Temu bowiem przeczy material dowodowy zgromadzony w sprawie, jak roOwniez pierwotne wyjasnienia samego
oskarzonego. Wyjasnienia z rozprawy zdaniem Sadu stanowily wyraz przyjetej linii obrony majacej na celu zlagodzenie
zasad odpowiedzialnoéci oskarzonego. Odnoénie natomiast zarzutu na szkode C. oskarzony nie kwestionowal
dokonania kradziezy, co zostalo potwierdzone przez : K. G., M. L., J. G. (2), J. M., M. P. (3). Odno$nie zachowania
bezposrednio po dokonaniu kradziezy wyjasnienia oskarzonego nie mogly by¢ uznane za wiarygodne w zakresie w
jakim pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami M. L., J. G. (2), J. M., M. P. (3), opinia bieglego J. Z.. Powolani
Swiadkowie przedstawili przebieg zdarzen w sposob jasny i sp6jny. Drobne nieScislo$ci nie podwazaly warto$ci
dowodowej ich depozycji, zwlaszcza w zakresie miejsca odnalezienia towaru, w szczegolno$ci mowa tu o zeznaniach M.
L.. Nalezy bowiem uwzgledni¢, iz z uwagi na doznany przez niego uraz, wywolany tym stres mog} pewne okoliczno$ci
polaczy¢ w jedna calo$é. Zeznania jego zostaly jednak zweryfikowane przez pryzmat zeznan pozostalych $wiadkéow
i wyjaénien oskarzonego. W zakresie tegoz zdarzenia sam oskarzony wskazywal rozbieznie na jego przebieg. Nie
mogly przy tym zaslugiwac na uwzglednienie twierdzenia, iz w momencie szarpaniny nie mial przy sobie towaru. O
ile bowiem w zakresie zelu pioracego znajduje to potwierdzenie w zeznaniach J. M., o tyle w zakresie czekolady nie
znalazlo to zadnego potwierdzenia. Oskarzony sam skladal rozbiezne wyjasnienia w tym zakresie. Czekolada zostala
odnaleziona w miejscu gdzie pobity zostal M. L.. Nadto na rozprawie sam oskarzony, na co wskazywali rowniez
powolani wyzej Swiadkowie, podal, ze juz w sklepie pomiedzy nim a M. L. doszlo do szarpaniny. Nadto M. L. wskazywal
na wypowiadane przez oskarzonego grozby. Na wiare w $wietle opinii bieglego J. Z. nie zasluguja wyjasnienia w
jakich oskarzony przeczyl uderzeniu przedmiotem tepokrawedzistym. W tym zakresie biegly stwierdzil, iz wskazywany
przez M. L. patomechanizm znajduje potwierdzenie w charakterze stwierdzonych obrazen, nadto biegly wykluczyl
stanowczo aby do tego rodzaju urazu doszlo wskutek zdania jednego ciosu gola piescia, oraz azeby pokrzywdzony
urazu doznal wskutek upadku na oblodzone podloze. Zdaniem Sadu, oskarzony zmierzal do przedstawienia jak
najbardziej dla siebie korzystnej wersji zdarzenia, celem zlagodzenia odpowiedzialnoSci karne;j.

Wersja oskarzonego w czeSci w jakiej przyznat sie do zarzutu uszkodzenia drzwi znajdowala oparcie w wiarygodnych
wyjasnieniach M. P. (1) (k. 64, k. 325 v akt), przy czym na wiare zastugiwaly jedynie wyjasnienia zloZone na rozprawie,
w jakich M. P. (1) przyznal sie do popelniania zarzucanego jemu czynu. W pozostalym zakresie wyjasnien tych nie
mozna bylo uwzglednié, w szczegblnosci z uwagi na material dowody w postaci dokumentow, zdje¢, zeznan $wiadkow:
J.S. (k. 28-v zb. C — obecnie 215-v; k. 226 v akt), A. L. (k. 11-13 zb. C — obecnie; k. 212-214 akt), A. A. (2) (k. 22-23 zb. C,
k. 227 akt), G. M. (k. 26-27 zb. C; k. 227 akt). Zeznania powotanych §wiadkow w calo$ci zastugiwaly na uwzglednienie,
byly jasne, rzeczowe, wzajemnie sp6jne i konsekwentne. Dwie ostatnie z wymienionych rozpoznaly M. P. (1), wszyscy
wskazali na przebieg zdarzenia. Powolani §wiadkowie nie mieli zadnego interesu w pomawianiu sprawcow. W zakresie
udzialu R. S., na co wskazywala A. L., to nie bylo podstaw do jej przyjecia i jedynie w tym zakresie zeznan Sad nie
podzielil. Nie mozna jednak przyjaé, iz §wiadek klamala, tak bowiem odczytala zaistniala sytuacje. Tym samym na
wiare zaslugiwaly zeznania R. S. (k. 16-17 zb. C - obecnie 397-398; k. 399v - 400 akt) zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego, w jakich wskazal, ze drzwi byly szarpane. Na rozprawie okoliczno$ci tych nie potwierdzil, wbrew



jasnemu stanowisku D. D. (1) i M. P. (1), zdaniem Sadu uczynil tak albowiem jako osoba pozbawiona wolnosci nie
chcial obcigza¢ wymienionych, przyczyniajac sie do ich skazania. Tych zeznan Sad nie uznal za wiarygodne.

Na wiare zaslugiwaly rowniez wyjasnienia M. F. (1) (k. 170-171, k. 198-199, k. 209 akt (...)(...)), w jakich wskazatl on na
okoliczno$ci kradziezy opon. W pozostalym zakresie z uwagi na zakres uzasadnienia Sad pomija ich ocene, wskazujac
na marginesie, iz w calo$ci sie potwierdzily. Zwazy¢ nalezy, iz ostatecznie réwniez D. D. (1) przyznal sie do popeliania
zarzucanego mu czynu na szkode T. C.. Wyja$nienia wymienionych byly w tym zakresie zgodne, znajdowaly oparcie w
protokole przeszukania i zatrzymania rzeczy od D. D. (1). Na wiare zaslugiwaly rowniez zeznania T. C. (k. 31-321 47-48
zb. C — obecnie276-277, k. 292-293; k. 325v-326 akt). Wprawdzie poczatkowo $wiadek wskazywal na kradziez opon
w takim samym rozmiarze, jednakze ostatecznie zeznania swoje zweryfikowal. Zeznania co do warto$ci w zakresie
wartoSci ogolnej znalazly réwniez potwierdzenie w opinii bieglego B. S. (1). Sad co do ustalenia warto$ci jednostkowej
sztuki opart sie na opinii. Swiadek C. zeznawat logicznie, jasno, nie mial Zadnego interesu w obcigzeniu oskarzonych,
zwlaszcza iz nie wskazywal na sprawce.

Na wiare zaslugiwaly zeznania I. U. (K. 32-33 i k. 40 — 41 zb. C obecnie k. 216-217, k. 224-225; k. 227 v akt). Jej
zeznania w caloSci znajdowaly oparcie w wyjasnieniach oskarzonego, w dowodach z dokumentéw w postaci protokotu
zatrzymania rzeczy do oskarzonego. D. D. (1) zeznah $wiadka nie kwestionowal. Wymieniona byla konsekwentna, jej
zeznania pozbawione sprzecznosci.

Na uwzglednienie zastlugiwaly rowniez zeznania $wiadkoéw przestuchanych w zwigzku z zarzutem kradziezy z
wlamaniem na szkode A. D., a mianowicie: T. L. (k. 10 zb. C — obecnie ; k. 227 v — 228 akt), C. N. (1) (k. 4-5
zb. C — obecnie 243-244, k. 313 v akt), D. S. (1) (k. 421v — 422 akt), I. T. (k. 422v akt) oraz funkcjonariuszy
Policji T. R. (k. 421 v akt), G. D. (k. 448 v akt), D. C. (k. 468 v akt), T. Z. (k. 468 v akt), M. F. (2) (k. 468 v
akt). Zdaniem Sadu z zeznan powolanych §wiadkéw, ktore byly wzajemnie zbiezne, uzupekialy sie i potwierdzaly
w cze$ci, nadto na podstawie dokumentéw w postaci protokotu ogledzin i materialu pogladowego, pisma odnoénie
interwencji mozna przyja¢ wniosek, iz oskarzony wbrew swoim twierdzeniom z rozprawy do lokalu przy (...) (...)
wlamatl sie. Zeznania §wiadkéw C. N. (2), T. L. sa zgodne, odzwierciedlajg sie w zabezpieczonym formularzu, zapisku
oraz zeznaniach I. T. oraz zeznaniach T. R., potwierdzajacego tre$¢ notatki. Z powolanej notatki wynika, iz A. D. w dniu
16.12.2014 r. zglaszala kradziez z wlamaniem. Powyzsze wynika rowniez z informacji KPP. Tym samym, nie mogly
by¢ uznane za rozstrzygajace treéci zawarte w notatce D. C. co do zgloszenia uszkodzenia i zdemontowania pieca.
Zwazy¢ nalezy, iz tego samego dnia czynno$ci podjeli funkcjonariusze: Z. i F. a czynno$ci prowadzili do usilowania
kradziezy z wlamaniem (na tamten czas do kradziezy nie doszlo). Dane co do charakteru zdarzenia pochodzily od
zglaszajacej. Nadto na wlamanie wskazywaly rowniez D. S. (1) i I. T.. W $wietle tego nie mozna przyjac, iz oskarzony
w dniu 16.12.2014 — 17.12.2014 r. mial swobodny dostep do lokalu. Przeciwnie z zeznan tych wynika, iz lokal zostal
zabezpieczony przed nim i to w sposéb, ktory skutkowal konieczno$cia zrobienia dziury w drzwiach ujawnionej
w toku ogledzin. Niepamieé¢ §wiadkow co do szczegdtow usprawiedliwial uplyw czasu, mnogo$c zdarzen, odnoénie
policjantéw charakter pracy. Nie sposob jednak przyjaé, iz powolani §wiadkowie pomawiali oskarzonego, skoro sam
D. D. (1) w toku postepowania przygotowawczego w sposéb stanowczy do kradziezy z wlamaniem na szkode matki
przyznawal sie.

A. D. skorzystal z prawa do odmowy zlozenia zeznan (k. 227 v akt), ale wniosek o §ciganie podtrzymala.

Na wiare zashugiwaly rowniez zeznania §wiadkéw zwianych z zarzutem popeliania czynu w dniu 02.12.2015 1. a
mianowicie: M. J. (1) (k. 10-11 zb. C— obecnie 255-256, k. 313v-314), M. L. (k. 1-2 zb. C - obecnie 246-247 akt, k. 314-
v akt), J. G. (1) (k. 53-54 zb. C — obecnie 298-299, k. 315 akt), K. G. (k. 60-61 zb. C — obecnie 302-303, k. 315 akt),
M. P. (3) (k. 5-6 zb. C — obecnie 250-251 akt, k. 315 akt). Zeznania powolanych $§wiadkéw wzajemnie sie uzupehialy,
potwierdzaly, Swiadkowie byli konsekwentni, ich wypowiedzi jasne i logiczne. NieScistoéci zostaly usprawiedliwione,
wyjasnione. Jedynie w zakresie zeznan M. L. odno$nie rzeczy bedacych przedmiotem zaboru, Sad wypowiedzi tych nie
podzielil zwlaszcza z uwagi na fakt iz wyjasnienia oskarzonego odnosnie Zelu piorgcego, znajdowaly potwierdzenie w
zeznaniach J. M.. Nie mniej jednak Sad uznal za wiarygodne twierdzenia co do znalezienia czekolady w miejscu pobicia
M. L.. Zwazy¢ nalez, iz nie bylo intencja wymienionego bezpodstawne obciazenie oskarzonego. Sam Swiadek podawal,



iz odnoénie plecaka mial takie a nie inne wrazenie, nie kwestionowal przy tym zeznan J. M.. Ostatnio wymieniony
mial zdaniem Sadu lepsza mozliwo$¢ obserwacji, zapamietania, nie byl bowiem w zdarzenie tak zaangazowany jak M.
L.. Dodatkowo wobec powstalego urazu M. L. Zle sie czul, byl rozemocjonowany tym samym miat gorszg mozliwo$é
czynienia obserwacji. W zakresie obrazen, mechanizmu ich powstania zeznania M. L. Sad podzielil, nie tylko z uwagi
na oSwiadczenia jego wspdlpracownikow, dokumentacje lekarska, ale rowniez przez wzglad na opinie pisemna i ustng
bieglego J. Z..

W toku postepowania przeprowadzano badanie zabezpieczonych w toku ogledzin w sklepie (...) §ladéow linii
papilarnych. Badania (k. 181-186 zb. A) wykazaly , iz zabezpieczone odwzorowania linii papilarnych zgodne sa z
odwzorowaniem linii papilarnych przekazanych do badan na kartach daktyloskopijnych pochodzacych od M. P. (1)
iD. D. (1).

Powolana opinia sporzadzona zostala w spos6b jasny, pelny, rzeczowy, zgodnie z zasadami wiedzy i praktyki bieglego
—D.S. (2). W toku postepowania nie byla kwestionowana, zwlaszcza iz D. D. (1) i M. P. (1) do popelniania zarzucanego
im czynu ostatecznie przyznali sie.

W opracowanej i zlozonej do akt opinii (k. 238 — 239 akt (...)) biegly J. Z. stwierdzil, iz w przebiegu zdarzenia M.
L. doznal obrazen w postaci: rany okolicy lewego tuku brwiowego, rany okolicy kata zewnetrznego oka lewego, rany
powieki gornej oka lewego, wylewu podskérnego powieki gornej oka lewego, podbiegniecia krwawego powieki oka
lewego, otarcia naskorka okolicy policzkowej lewej oraz nosa. Powyzsze obrazenia naruszyly czynnosci narzadow
jego ciala na okres ponizej 7 dni. Biegly stwierdzil, iz liczne obrazenia lewego oczodolu, policzka i nosa mogly by¢
nastepstwem uderzenia przedmiotem tepokrawedzistym wieloksztalinym. Nie mogly by¢ nastepstwem uderzenia
jednego zadanego ,gola” pieScia. Powolang opinie biegly podtrzymat na rozprawie (K. 399 v akt)

Powolane opinie spelnialy wymogi art. 201 k.p.k. Byly jasne, rzeczowe, logiczne, pelne. Biegly opiniowal w oparciu o
material dowody, dostepng wiedze i do§wiadczenie zawodowe.

W toku rozprawy dopuszczono dowdd z opinii bieglego B. S. (2) na okoliczno$é wartoéci opon skradzionych na szkode
T. C.. Biegly w opracowanej i zlozonej do akt opinii (k. 407 akt) na podstawie analizy rynku opon ustalil, iz }aczna
warto$¢ opon wynosila 600 zt — (...) po 125 zl za sztuke, (...) po 175 zl za sztuke.

Rowniez ta opinia zaslugiwala na uwzglednienie jako spelniajaca wymogi art. 201 k.p.k. tym bardziej ze nie byla
kwestionowana przez strony, warto§¢ wskazana przez bieglego lacznie nie odbiegala od warto$ci wskazanej przez
pokrzywdzonego, ktéry rowniez w ramach zakladu prowadzi sprzedaz opon uzywanych.

W toku postepowania dopuszczono dowodd z opinii bieglych psychiatrow. W opracowanych i zlozonych do akt
opiniach (k. 355-357 akt(...) k. 87-89 akt) biegli J. W. (2) i M. J. (2) zgodnie stwierdzili, iz oskarzony nie jest chory
psychicznie ani upo$ledzony umystowo, rozpoznali u niego osobowo$¢ nieprawidlowa oraz uzaleznienie od substancji
psychoaktywnych. Zdaniem bieglych oskarzony w czasie czynéw mial w pelni zachowana zdolno$¢ rozumienia jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem , nie zachodza warunki zastosowania art. 3181 i 2 k.k. W obecnym
stanie zdrowia psychicznego w pelni rozumie znaczenie swoich czynéw i moze pokierowaé¢ swoim postepowaniem,
moze bra¢ udzial w czynnosciach procesowych i prowadzi¢ swoja obrone w sposéb samodzielny i rozsadny.

Powolane opinie zastlugiwaly na uwzglednienie. Byly jasne, rzeczowe, logiczne. Biegli opiniowali w oparciu o posiadang
wiedze i do$wiadczenie zawodowe. Opinie nie byly sprzeczne wewnetrznie i zewnetrznie. W toku postepowania nie
byly kwestionowane.

Za bardzo przydatny Sad uznal pozostaly material dowodowy zgromadzony w postaci dokumentéw, ktorych
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Z uwagi na zakres uzasadnienia poza ocena Sadu pozostaly dowody nie zwigzane z zarzutami oskarzonego D. D. (1).



W tym stanie rzeczy wina oskarzonego D. D. (1) nie budzila watpliwosci i polegala na tym, ze:

I. Wokresie od 16 grudnia 2014 roku do 17.12.2014 r. w I. dokonal kradziezy z wkamaniem do lokalu mieszkalnego przy
ul. (...), poprzez wylamanie drzwi wej$ciowych, a nastepnie z wnetrza dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieca
centralnego ogrzewania wartoS$ci 300 zl., pompe przeplywowa wartosci 150 zl., rury stalowe centralnego ogrzewania
warto$ci 200 zl., metalowej skrzyni wraz z rurg wyréwnawczg wartosci 100 zl., powoduja straty w lgcznej kwocie 750
z}., dzialajac na szkode A. D. przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia kary pozbawienia
wolnoéci za podobne przestepstwo umyslne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu za sygn.. akt
(...)z dnia 11.04.2005 roku, ktéra odbyl w okresie od dnia 22.10.2010 roku do dnia 10.05.2011 roku

II. W dniu 22 sierpnia 2015 roku o godzinie 04.30 w L. przy ul. (...), bedac w stanie nietrzeZwosci, dokonal kradziezy
z wlamaniem do kiosku z artykulami spozywczo — przemyslowymi, poprzez wybicie szyby wystawowej, a nastepnie
z jego wnetrza dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 12 lizakéw, okulary do czytania, okulary przeciwsloneczne,
chuste, podkolandéwki, piéro, dlugopis, cyrkiel, krem do rak, pierécionek, otwieracz do butelek, ksiazke i pienigdze
w kwocie 1,23 zl., przedmioty o lacznej wartoSci 102,83 zl. dzialajac na szkode K. U., a czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolnoéci
za podobne przestepstwo umysélne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroctawiu za sygn.. akt (...) z dnia
11.04.2005 roku, kt6ra odbyl w okresie od dnia 22.10.2010 roku do dnia 10.05.2011 roku

ITII. W dniu o5 sierpnia 2015 roku w L. przy ul. (...), w sklepie (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. P.
(1) dokonal umys$lnie uszkodzenia drzwi wej$ciowych automatycznie przesuwanych poprzez ich szarpanie i sitlowe
rozsuwanie, wybicia szyby w jednym ze skrzydel i uszkodzili mechanizm otwierania drzwi, czym spowodowat straty
w wysokoSci 2416,95 zl. na szkode market (...) z siedzibg w 1. przy czym czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat od
odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umys$lne, orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 11.04.2005 r., w sprawie (...), ktéra odbyl w okresie od 22.10.2010 r. do
10.05.2011T.

IV. W okresie od 17 listopada 2015 roku godzina 19.00 do 18 listopada 2015 roku godzina 6.40 w L. przy ul. (...) z
terenu zakladu wulkanizacyjnego dzialajac wspolnie i w porozumieniu zabrali w celu przywlaszczenia cztery sztuki
opon marki (...) czym spowodowali straty w wysokoSci lacznej 600 zlotych na szkode T. C., przy czym D. D. (1) czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo

od dnia 22.10.2010r. do dnia 10.05.2011r.

V. W dniu 2 grudnia 2015 roku w I. przy ul. (...) na terenie hipermarketu (...), publicznie i bez powodu dokonal
umy$lnego zaboru w celu przywlaszczenia towaru w postaci zelu pioracego marki (...) o wartoéci 27,49 zlotych,
oraz tabliczki czekolady (...)o warto$ci 3,49 zlotych, lacznia na kwote 30,98 zlotych, a nastepnie bezposérednio po
dokonaniu kradziezy w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy uzyt przemocy wobec M. L. — pracownika
ochrony mienia ww. sklepu, probujacego udaremni¢ ucieczke w/w, uderzajac go nieustalonym przedmiotem
tepokrawedzistym w twarz, szarpiac i popychajac go, w wyniku czego M. L. doznal obrazen ciala w postaci rany
okolicy luku brwiowego okolo 1,5 centymetra, rany w okolicy kata zewnetrznego oka, rany przy brzegu powieki gornej
oka lewego w 1/3 odleglo$ci, wylewu podskornego powieki gérnej, podpuchniecia powieki oka lewego, podbiegniecia
krwawego powiek, drobnych drasniec¢ policzka lewego i okolicy nasady nosa, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe
funkcjonowanie narzadéw jego ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, a takze grozil M. L. pozbawieniem zycia,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, czy dziatal na szkode (...) Sp. z 0.0. z/s w W. oraz M.
L., przy czym D. D. (1) czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za podobne przestepstwo umysélne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroctawiu sygn.. (...) z dnia
11.04.2005r., ktérg odbyl w okresie od dnia 22.10.2010r. do dnia 10.05.2011r.

Zachowaniem opisanym wyzej w punkcie I oskarzony dopuscil sie wystepku z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.



Przepis art. 27981 k.k. typizuje odpowiedzialno§¢ za kradziez z wlamaniem. Zachowanie sprawcy od strony
przedmiotowej polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, przy czym zabor ten musi zostac
dokonany wlamaniem. (...) w znaczeniu art. 27981 kk jest pojeciem prawnym i oznacza zachowanie polegajace na
usunieciu przeszkody, stanowigcej zabezpieczenie danego przedmiotu, przy czym wskazuje sie, iz nie musi ono polegaé
na stosowaniu sily fizycznej oraz eksponuje cel, dla jakiego ustanowiona zostala przetamana przez zachowanie sprawcy
bariera. Istota wlamania sprowadza sie, wiec nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody chronigcej
dostepu do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktérego podstawowa cecha jest nieposzanowanie wyrazonej przez
dysponenta rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi osobami. Przy czym owo zabezpieczenie moze przejawiac sie
w réznorodny sposob, obejmujac np. zabezpieczenie przy pomocy specjalnego zamka zamontowanego do drzwi lub
bramy, ale takze np. zabezpieczenie przy pomocy plomby lub nawet kartki papieru z pieczecia. Istota zabezpieczenia
nie jest bynajmniej uczynienie calkowicie niemozliwym dostepu osobom nieuprawnionym do zabezpieczonego
przedmiotu w taki sposdb, iz dostep ten jest mozliwy jedynie przy zastosowaniu sily fizycznej lub specjalnych srodkéw
technicznych, lecz stworzenie zewnetrznej bariery jednoznacznie symbolizujacej, ze celem jej zainstalowania bylo
wykluczenie dostepu do tych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione. W orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze rodzaj
zabezpieczenia przed wtargnieciem os6b niepowolanych do pomieszczen, w ktorych znajduje sie cudze mienie, oraz
skuteczno$¢ tego zabezpieczenia, a w szczegdlno$ci mozliwosc latwego jego pokonania bez uzycia narzedzi i znacznej
sily fizycznej, nie stanowia przeszkody do przyjecia kwalifikacji kradziezy z wlamaniem, jezeli tylko z charakteru
zabezpieczenia bez watpliwoSci wynika zamiar wlasciciela czy uzytkownika pomieszczenia niedopuszczenia do niego
takich osob (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.08.1985 r. w sprawie I KR 212/85, opublikowanym w OSNKW
1986, z. 11-12, poz. 97, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 8.1.2002 ., (...))

Do strony podmiotowej wystepku kradziezy z wlamaniem nalezy umy$lnos¢é w postaci zamiaru bezposredniego,
zabarwionego checig przywlaszczenia przedmiotu zaboru i bedacego wyrazem $wiadomej realizacji przez sprawce
strony przedmiotowe;.

Przechodzac od rozwazan teoretycznych na grunt przedmiotowej sprawy Sad przyjal, iz zachowanie oskarzonego
stanowilo wystepek kradziez z wlamaniem. Faktem jest, iz oskarzony zamieszkiwal uprzednio przy ul. (...).
Nieruchomo$¢ zostala jednak zabezpieczona przed dostepem innych oséb, w tym jego samego. Matka oskarzonego
nie chciala aby tam przebywal. Pokrzywdzona A. D. zglosila kradziez z wlamaniem, na co wskazywali przestuchani
funkcjonariusze policji. Na dokonanie kradziezy z wlamaniem wskazuje rowniez protokoél ogledzin, dokumentacja
fotograficzna. Co wiecej sam oskarzony w toku postepowania przygotowawczego w sposob stanowczy do popelienia
czynu tak kwalifikowanego przyznawal sie. Oskarzony z uwagi na uprzednia karalno$¢ wlasnie za czyny z art.
27981 k.k. musial zdawaé sobie sprawe z charakteru zarzucanego jemu czynu. Fakt wlamania zakwestionowal
dopiero sktadajac wyjaénienia, wskazujac iz dysponowal kluczem do lokalu. Zdaniem Sgdu okoliczno$¢ podniesiona
przez oskarzonego nie znajdowala potwierdzenia, zwlaszcza jesli uwzgledni¢ stwierdzone uszkodzenia w drzwiach
wejéciowych. Stanowilo to zdaniem Sadu wyraz przyjetej linii obrony, ktora jednak z wyzej powolanych wzgledow
nie moglta zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Oskarzony, zdaniem Sadu pokonal zabezpieczenie i dokonal kradziezy
powolanych wyzej rzeczy, ktdre nastepnie zostaly w czeséci odzyskane. Wola A. D. bylo zabezpieczenie mieszkania i
znajdujacego sie tam jeszcze mienia, majac na uwadze fakt dokonywanych juz wezeéniej przez oskarzonego kradziezy.
Jednocze$nie Sad nie wychodzac poza granice oskarzenia przyjal, iz czyn mial miejsce w okresie od 16 do 17.12.2014
r., albowiem 17.04.2014 r. ujawniono fakt wywiezienia rzeczy na skup zlomu.

Zachowaniem opisanym wyzej w punkcie II oskarzony dopuscil sie wystepku z art. 27981 k.k. w zw. z art. 283k.k. w
zw. z art. 6481 k.k.

Uwzgledniajac wyzej poczynione rozwazania teoretyczne Sad doszedl do przekonania, iz na podstawie materialu
dowodowego mozna w sposob nie budzacy watpliwosci stwierdzié, iz oskarzony — czemu sam nie przeczyl, dopuscil
sie zarzucanego jemu czynu a opisanego wyzej w punkcie II. Oskarzony zostal zatrzymany bezposrednio po jego
dokonaniu. Zabezpieczono rzeczy pochodzace z kiosku. Oskarzony dokonal wlamania w ten sposob, ze wybil szybe
wystawowa zamknietego, a nastepnie z jego wnetrza zabral w celu przywlaszczenia rzeczy wskazane w zarzucie.



Wymieniony zabral rzeczy znajdujace sie w zasiegu jego rak. W toku postepowania nie kwestionowal sprawstwa i
warto$ci zabranego mienia, podobnie kosztoéw zwigzanych z koniecznoscia wstawienia szyb. Oskarzony dzialal przy
tym w sposéb umyslny, z rozeznaniem.

Zwazywszy na okoliczno$ci zwigzane z czynem Sad przyjal, iz stanowi on wypadek mniejszej wagi. Istota wypadku
mniejszej wagi, sprowadza sie do szczeg6lnej charakterystyki zachowania, realizujacego wszystkie znamiona
przestepstwa okreslonego w typie podstawowym, ktéry sprawia ze taki czyn sprawcy stanowi przestepstwo zastugujace
na lagodniejsze potraktowanie. Wypadek mniejszej wagi zachodzi woéwczas gdy okoliczno$ci popelienia czynu
wskazujg, ze z jednej strony sam czyn charakteryzuje sie niewielkim stopniem spolecznej szkodliwosci, z drugiej
za$, ze jego sprawca nie jest na tyle niebezpieczny dla spoleczenstwa aby stosowa¢ w stosunku do niego zwykla
kare przewidziang za zrealizowane przez niego przestepstwo. Przyjecie wypadku mniejszej wagi nie powinno byé
uzaleznione od takich elementow jak osobowo$c¢ sprawcy, jego opinia, poprzednia karalnos¢, zachowanie przed i po
popehieniu przestepstwa, nagminno$é danego rodzaju czynéw czy innych okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar
kary, jednakze lezacych poza samym czynem. Decydujace zatem sg po stronie przedmiotowej : rodzaj dobra, w
ktore godzi przestepstwo, zachowanie sie i sposéb dzialania sprawcy, uzyte Srodki , charakter i rozmiar szkody
wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawnie, czas, miejsce i inne okoliczno$ci czynu, odczucie szkody
przez pokrzywdzonego. Nadto wérod elementéw strony podmiotowej istotne sg: stopien zawinienia oraz motywacja
i cel dzialania sprawcy, uwzglednié nalezy odcienie umysSlnoéci, upér w dazeniu do osiagniecia celu, premedytacje,
dokladno$é w przygotowaniu przestepstwa, wplyw innej osoby, przypadkowo$¢. Przy uznaniu kradziezy z wlamaniem
za czyn zaslugujacy na lagodniejsze potraktowanie nalezy uwzgledni¢ zar6wno elementy zwigzane z bedacym
jego przedmiotem mieniem (warto$é¢, wysoko$c¢ i rodzaj spowodowanej czynem szkody), lecz roéwniez okolicznosci
zwigzane ze sposobem dzialania sprawcy wobec pokrzywdzonego. Za przyjeciem wypadku mniej wagi przemawial
niezbyt wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Oskarzony wprawdzie dokonat kradziezy z wlamaniem, nie
mniej jednak warto$¢ zabranego mienia nie byla duza, mienie zostalo w calo$ci odzyskane, podobnie niewielka byla
szkoda wyrzadzona samym wlamaniem. Nie mozna przyjaé, iz oskarzony dzial z premedytacja, choé niewatpliwie
dzialal umyslnie. Dzialanie jego nie bylo jednak dobrze przemyslane, przeciwnie mozna przyjaé, iz popekhienia czynu
tego szczegolnie nie planowal. Dla pokrzywdzonego odczucie szkody nie bylo duze, przy czym zwiazane bylto z pewna
dolegliwoscia.

Zachowaniem opisanym wyzej w punkcie IIT oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art. 28881 k.k. w zw. z 6481
k.k.

Przestepstwo stypizowane w art. 28881 k.k. polega na niszczeniu, uszkadzaniu cudzej rzeczy lub czynieniu jej
niezdatng do uzytku, zatem zachowanie sie sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 288 § 1 przybiera¢ moze rozne
formy, przy czym musi ono zawieraé sie w kategorii zachowan wyliczonych w tym przepisie. Nadto zachowanie to musi
byt zwrbdcone przeciwko cudzej rzeczy. ,Niszczenie rzeczy” wedle ujecia stownikowego oznacza zachowanie polegajace
na unicestwianiu, zniweczeniu, burzeniu, pustoszeniu, tepieniu, wyplenianiu lub powodowaniu zuzywania sie, psucia,
marnowania lub uszkadzania rzeczy. Niszczenie zatem w ujeciu tego przepisu sprowadza sie wiec do unicestwienia
rzeczy lub do istotnego naruszenia jej substancji, ktére uniemozliwia wykorzystywanie jej zgodnie z posiadanymi
pierwotnie wladciwoéciami i przeznaczeniem. ,Uszkodzenie rzeczy” w ujeciu slownikowym oznacza natomiast
cze$ciowe zniszczenie, spowodowanie powstania defektu (nawet niewielkiego), zepsucie, nadpsucie, nadwyrezenie,
naruszenie. Przy czym uszkodzenie jako znamie czynnoSciowe przestepstwa okreslonego w art. 288 § 1 polega¢ ma
na takiej zmianie materii rzeczy, po powstaniu ktérej nie mozna wykorzystywa¢ tej rzeczy dla celéow, dla ktérych
byla pierwotnie przeznaczona. Uszkodzenie ma miejsce zarébwno woéwcezas, gdy niemozno$é wykorzystywania rzeczy
zgodnie z jej przeznaczeniem ma charakter trwaly, jak i wtedy, gdy niemozliwo$¢é normalnego wykorzystywania rzeczy
ma charakter czasowy (przej$ciowy) ,,Uczynienie niezdatnym do uzytku” oznacza takie zachowanie, ktore nie bedac
niszczeniem ani uszkodzeniem rzeczy uniemozliwia jej wykorzystywanie zgodnie z wla$ciwo$ciami i przeznaczeniem.
Uczynienie niezdatnym do uzytku zachodzi wtedy, gdy zewnetrznie nie wystepuja zadne oznaki zaistnienia zmian w
rzeczy, mimo to jednak nie nadaje sie ona calkowicie lub czeSciowo do uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem.



Przestepstwo z art. 288 § 1 jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy alternatywnie okreslony skutek
w postaci zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia cudzej rzeczy niezdatng do uzytku. Miedzy zachowaniem sprawcy
a skutkiem zachodzi¢ musi powigzanie przyczynowe.

Przedmiotem przestepstwa okreSlonego w art. 288 § 1 jest cudza rzecz. Istotne jest, aby rzecz, na ktérg oddzialuje
sprawca, nie stanowila jego wlasnos$ci. W takim bowiem przypadku niszczenie rzeczy nie stanowi przestepstwa z art.
288 § 1.

Typ czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 288 § 1, ma charakter umy$lny. Umys$lno$¢ moze wystapic zaréwno
w formie zamiaru bezposredniego, jak i wynikowego. Sprawca musi obejmowaé¢ umy$lnosécia desygnaty wszystkich
znamion typu czynu zabronionego, w tym takze skutek w postaci zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatna
do uzytku rzecz, w stosunku do ktérej podejmuje swoje zachowanie.

Przechodzac od rozwazan teoretycznych na grunt sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania Sad na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym wyjasnien oskarzonych : D. i P. , zeznan pracownikéw
sklepu uznal, iz oskarzony D. wraz z P. dopuscil sie popelniania wystepku z art. 28881 k.k. Oskarzony bowiem w
sposob umyslny poprzez szarpanie, silowe rozsuwanie, drzwi ostatecznie wybicie szyby w jednym ze skrzydet uszkodzit
mechanizm drzwi przesuwnych. Musial wiedzie¢, iz zachowujac sie w ten sposob, z duza sila spowoduje uszkodzenie
drzwi i szkode. Warto$é¢ szkody stanowi warto$¢ przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego. Pokrzywdzony poniost
okreslonej wysokosci koszty naprawy, na co przedtozyl fakture. Brak danych co do rozliczenia podatku VAT. Warto$¢
wynikajaca z faktury byla podstawg do zmiany opisu czynu. Oskarzony dzialal wspolnie z M. P. (1) w ramach
porozumienia powstalego poprzez wspdlna i jednoczesna realizacje zachowan stanowiacych znamie czynu.

Zachowaniem opisanym wyzej w punkcie IV oskarzony dopuscil sie wystepku z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

Wystepek stypizowany w art. 27881 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia.
Przedmiotem ochrony powolanego przepisu jest wlasno$é, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne do
rzeczy ruchomej.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa z art. 27881 k.k. jest $ciéle przez ten przepis okreSlone i polega na zaborze cudzej
rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez ,zabor” rozumieé nalezy bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa
osoby dotychczas nia wladajacej (jak wlasciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub
obligacyjne) i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce. Wyjecie to musi nastapi¢ wbrew woli osoby prawem
dysponujacej oraz bez zadnej ku temu podstawy. Dzialanie sprawcy jest ukonczone z chwila, gdy sprawca "zawladnat
rzecza, objal ja w swoje posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdotal nastepnie zamiar rozporzadzania ta rzecza jako swoja
urzeczywistnié czy tez nie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1985 r., IT KR 311/84, OSNPG 1985, nr 8,
poz. 110) Z. rzeczy moze zosta¢ dokonany tylko dzialaniem.

Kradziez jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy skutek w postaci objecia rzeczy wyjetej spod
wladztwa osoby uprawnionej we wladanie sprawcy.

Rozwazajac strone podmiotowa powolanego przestepstwa wskazacé trzeba, iz nalezy ono do kategorii tzw. przestepstw
kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest
przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej. Dla stwierdzenia realizacji znamion strony podmiotowej kradziezy nie
jest wystarczajace wykazanie, ze doszlo do obiektywnego zaboru rzeczy ruchomej, lecz konieczne jest oprocz
tego wykazanie, ze dzialaniu temu towarzyszyl szczegbélny zamiar, okreS§lany jako animus rem sibi habendi -
przywlaszczenia rzeczy. ( tak Kodeks Karny — Czeé¢ szczego6lna. Komentarz pod red. A. Zolla, Tom. III, Zakamycze
1998 - komentarz do art. 278 k.k.)

Przechodzac od rozwazan teoretycznych na grunt sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania Sad na podstawie
wyjaénien M. F. (1), ostatecznego przyznania sie do winy réwniez D. D. (1), faktu znalezienia opon w miejscu, w ktérym
D. D. (1) przebywal Sad doszedl do przekonania, iz oskarzony dopuscil sie rowniez tego czynu. Dzialajac wspolnie z M.



F. (1) dokonali oni bowiem zaboru z terenu zakladu wulkanizacji czterech opon. Powolane opony zostaly odzyskane.
Ich warto$é stanowila kwota wskazana przez pokrzywdzonego, ktéra stanowila cene sprzedazy tychze opon, ktéra
dodatkowo zostala potwierdzona przez bieglego. Oskarzony dzialal umyslnie, z rozeznaniem. Zabranym oponami
rozporzadzil jak wlasnymi.

Zachowaniem opisanym wyzej w punkcie V oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art. 281 k.k. w zw. z art. 15782
k.k. wzw. z art. 57a81 k. k.w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

Przepis art. 281 k.k. typizuje przestepstwo kradziezy rozbojniczej. Ma ono dwa przedmioty ochrony. Pierwszym
jest wlasnoé¢, posiadanie lub inne prawa rzeczowe albo obligacyjne do rzeczy ruchomej. Drugim nietykalno$é
cielesna, wolno$¢, zdrowie, a nawet zycie czlowieka. Osoba, w stosunku do ktorej sprawca uzywa przemocy, grozi
natychmiastowym jej uzyciem lub ktora doprowadza do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci w celu utrzymania
sie w posiadaniu zabranej rzeczy moze by¢ zaréwno pokrzywdzony kradzieza, jak i kazda inna osoba, Z punktu
widzenia znamion przestepstwa kradziezy rozbodjniczej jest calkowicie obojetne, czy osoba, w stosunku do ktorej
sprawca stosuje opisane w tym typie czynu zabronionego sposoby oddzialywania stanowi w rzeczywistoS$ci przeszkode
dla sprawcy w utrzymaniu skradzionej rzeczy, czy tez nie przedstawia ona zadnego zagrozenia dla sprawcy, ktéry
jedynie mniema, ze taka okoliczno$¢ zachodzi. Przestepstwo okreSlone w art. 281 jest przestepstwem powszechnym z
tym jednakze ograniczeniem, ze moze je popehic jedynie osoba, ktora uprzednio dokonala kradziezy i znajduje sie w
posiadaniu zabranej rzeczy. Czyn przestepny dzieli sie w przypadku kradziezy rozbojniczej na dwie fazy. Zachowanie
sprawcy dopuszczajacego sie kradziezy rozbdjniczej polega naprzod na dokonaniu kradziezy rzeczy, a nastepnie na
uzyciu wobec osoby przemocy, grozby jej natychmiastowego uzycia lub doprowadzeniu jej do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronno$ci. Ustawa wymaga dla przyjecia tego przestepstwa okre$lonej sekwencji dzialan, przy czym zabor
rzeczy musi bezwzglednie poprzedza¢ zastosowanie przez sprawce opisanych w art. 281 sposobéw oddzialywania
na osobe. Przez znamie ,uzycia przemocy wobec osoby” rozumieé¢ nalezy zachowanie polegajace na zastosowaniu
sily fizycznej ukierunkowanej na decyzje woli osoby, ktora jest przedmiotem przemocy. Przemoca bedzie, wiec takie
zastosowanie sily fizycznej i fizycznego przymusu w stosunku do osoby, ktore albo ja fizycznie obezwladnia, albo
tez doprowadza tylko do podjecia przez nia decyzji woli zgodnej z zamierzeniami sprawcy (nieprzeciwstawiania sie
czynno$ciom podejmowanym przez sprawce lub zaniechania oporu). Uzycie przemocy wyrazac sie winno, co najmniej
w naruszeniu nietykalno$ci cielesnej osoby. Tym samym brak jest podstaw do ograniczania pojecia uzycia przemocy
wobec osoby jedynie do takich wypadkéow, gdy ma ona odpowiednie natezenie, tzn. stwarza niebezpieczenistwo dla
zycia lub zdrowia osoby, przeciwko ktorej jest skierowana. Grozba natychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby
stanowi tzw. grozbe bezprawna, a wiec zgodnie z art. 115 § 12, grozbe, o ktérej mowa w art. 190. W kontekscie
omawianego typu czynu zabronionego celem grozby musi by¢ uksztalttowanie psychiki pokrzywdzonego w pozadany
dla sprawcy sposob. Ustawa nie wymaga, aby grozba byla jednoznacznie wypowiedziana przez sprawce, mozliwe
jest jej wyeksplikowanie przez tzw. zachowania konkludentne, ktére pozwola pokrzywdzonemu zorientowac sie,
ze jest zagrozony. Natychmiastowo$¢ uzycia przemocy oznacza w kontekécie znamion omawianego typu czynu
zabronionego taki uklad sytuacyjny, w ktéorym spelienie grozby mozliwe jest bezpos$rednio po zapowiedzeniu jej
uzycia przez sprawce. Uzycie przemocy, grozby jej natychmiastowego uzycia albo doprowadzenie czlowieka do
stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronno$ci moze by¢ dokonane przez sprawce kradziezy, jak i przez osobe z nim
wspoltdzialajaca (wspolsprawce), ktéra osobiécie nie dokonala zaboru rzeczy. Pomiedzy dokonaniem kradziezy a
uzyciem przemocy, grozba natychmiastowego jej uzycia lub doprowadzeniem czlowieka do stanu nieprzytomnoéci
lub bezbronno$ci musi zachodzi¢ stosunek bezposredniego powigzania czasowego. Ustawa wymaga, aby opisane w
art. 281 sposoby oddzialywania na osobe byly przez sprawce zastosowane "bezposrednio po dokonaniu kradziezy"
w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy. Utrzymanie sie w posiadaniu zabranej rzeczy zachodzi
wtedy, gdy po przejSciu wladztwa nad rzecza na osobe nieuprawniong, dokonujaca zaboru, zachodzi po stronie
pokrzywdzonego jeszcze mozliwo$¢ natychmiastowej restytucji wladztwa. Owa restytucja dokonacé sie moze osobiécie
przez pokrzywdzonego lub przez inna osobe. Wlasnie przed ta restytucja broni sie sprawca zaboru rzeczy. Nalezy
przyjac, ze mozliwa jest kwalifikacja zachowania sprawcy na podstawie art. 281 w sytuacji, w ktorej utrzymanie sie w
posiadaniu zabranej rzeczy nie jest jedynym celem dzialania sprawcy, lecz towarzyszy mu takze che¢ udaremnienia
poscigu (OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 40). Przestepstwo przewidziane w art. 281 jest przestepstwem materialnym. Do



jego znamion nalezy skutek w postaci zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przestepstwo okreslone
w art. 281 jest przestepstwem umyslnym zaliczanym do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel. ( tak Dabrowska-Kardas M. ... Zakamycze 1999,
Komentarz do art. 280 i 281 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan, K. Buchala, Z.
Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks
karny. Czeé¢ szczeg6lna. Komentarz do art. 278-363. Tom III, Zakamycze, 1999.)

Wystepek opisany w §2 art. 157 k.k. polega na spowodowaniu naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia
na okres trwajacy nie dtuzej niz 7 dni. Zatem przedmiotem ochrony powolanych przepiséw jest zdrowie czlowieka.
Przestepstwo w tym przepisie stypizowane jest dokonane wtedy, gdy sprawca spowodowal naruszenie czynnosci
narzadu ciala na czas ponizej 7 dni. Przepis ten okreéla tylko maksymalny czas trwania rozstroju zdrowia, nie okresla
natomiast ,minimalnego” czasu trwania tego rozstroju. Jezeli sprawca czynem swoim nie spowodowat takich zmian
w okre$lonym organie ciala, ktore zaklocaja jego normalne, zgodne z przeznaczeniem funkcjonowanie, to w takim
wypadku czyn sprawcy nie wyczerpuje znamion przestepstwa okreslonego w §2 art. 157 k.k. (15682 d.k.k.)(zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1973 r., RW 872/73, opublikowane w OSNOW 1973, Nr 12) Przez ,naruszenie
czynno$ci narzadu ciala” rozumieé¢ nalezy spowodowanie w organizmie takich znamion, ktore zaklocaja jego
normalne, zgodne z przeznaczeniem funkcjonowanie, przy czym nie oznacza to bezwladnosci tego narzadu. Opinia
bieglego z zakresu medycyny sadowej stwierdzajaca istnienie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia pokrzywdzonego
powinna okresla¢ konkretny narzad ciala, ktérego czynnosci zostaly naruszone oraz precyzowaé, na czym polegalo
naruszenie tych czynnos$ci (na okreslony czas), jak tez zawiera¢ uzasadnienie. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16
sierpnia 1978 r., Rw 286/78, publikowane w OSNKW 1978, Nr 10, poz. 122). Spowodowanie rozstroju zdrowia
oznacza takie oddzialywanie na organizm, ktére wprawdzie nie narusza jego calo$ci, lecz zakloca jego funkeje. Rozstroj
zdrowia jako skutek dla zdrowia negatywny z punktu widzenia strony czynno$ciowej polega nie tylko na naruszeniu
czynnoéci okre$lonego narzadu ciala, lecz spowodowaniu pewnego stanu patologicznego organizmu jako caloSci. Przez
rozstrdj zdrowia nalezy rozumieé wszelkie zaburzenia w organizmie czlowieka o charakterze czynno$ciowym, przy
czym dotyczy to zaréwno zdrowia fizycznego jak i psychicznego. Powolany wystepek jest przestepstwem umy$lnym,
a wina sprawcy moze mie¢ postac¢ zamiaru zaré6wno bezposéredniego, jaki ewentualnego. Przy czym przy umy$lnych
uszkodzeniach przyjmuje sie tzw. zamiar ogblny, ktory obejmuje faktyczne powstale nastepstwa zadanych umysélnie
obrazen, zaklada sie bowiem, ze sprawca nie mogl mie¢ w §wiadomosci dokladnego obrazu wszystkich nastepstw
swojego dzialania, gdyz nawet lekarzowi byloby trudno taki obraz ustali¢, ale dzialal on ze Swiadomoscia mozliwo$ci
powstania daleko siegajacej krzywdy biorac pod uwage rodzaj uzytego narzedzia, liczbe i site uderzen, odporno$é ofiary
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 stycznia 1997 r., I AKa 283/96, Prok. i pr. 1998 r., Nr 5, poz. 19).
( tak Dabrowska-Kardas M. ... Zakamycze 1999, Komentarz do art. 156 i 157 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:]
A.Zoll (red.), G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz,
M. Szewczyk, W. Wrbbel, Kodeks karny. Czesé szczegblna. Komentarz do art. 278-363. Tom III, Zakamycze, 1999.)

Wystepek o charakterze chuliganskim definiuje §21 art. 115 k.k. W mys$]l powolanego przepisu wystepkiem takim
jest wystepek polegajacy na umy$lnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na cze$¢ lub nietykalno$c¢ cielesng, na
bezpieczenstwo powszechne , na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek
publiczny, albo na umys$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca
dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiécie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego.

Definicja ta stanowi wyraz przedmiotowo-podmiotowej koncepcji chuliganskiego charakteru czynu. W definicji tej
daje sie wyodrebni¢ dwie grupy przestanek chuliganskiego charakteru czynu, a wiec przestanke odnoszacg sie do
nastawienie sprawcy (dzialanie bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu, dajace wyraz lekcewazeniu porzadku
prawnego), jak i obiektywna wymowe czynu (publiczny i agresywny charakter czynu, znaczne naruszenie porzadku
prawnego). Przy czym o chuliganskim charakterze wystepku decyduje laczne wystapienie przestanek wskazanych w
ustawie:



1) umys$lnoé¢ zachowania realizujacego znamiona wystepku - w gre wchodza obie formy umyslno$ci - zamiar
bezposredni i ewentualny

2) zamach na choéby jedno z débr wymienionych w przepisie - z istoty pojecia ,zamach” wynika, iz czyn chuliganski
z zasady ma charakter agresywny, gwattowny

3) dzialanie publiczne - publiczny charakter czynu oznacza, ze ze wzgledu na miejsce, okolicznos$ci lub spos6b dzialania
moze ono by¢ postrzegane przez wieksza, blizej nieokres$lona liczbe 0s6b (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia
1972 r., w sprawie Rw 743/72, publ. Biul. Inf. SN 1972, poz. 10). Przy czym publiczny charakter dzialania musi by¢
objety $wiadomo$cia sprawcy.

4) brak powodu lub oczywista blaho$¢ powodu - przestanka ta odnosi sie do motywacji (pobudek) podjetego dzialania.
Ma ona charakter subiektywny, ale oceniana powinna by¢ na podstawie przyjmowanych w spoleczenstwie kryteriow
ocen Oznacza to, ze w $wietle ocen spotecznych agresywne zachowanie sprawcy nie da sie niczym wytlumaczy¢, jest
bez powodu (np. atakuje przypadkowo spotkanego przechodnia, bezmy$lnie niszczy cudza rzecz), albo ze powdd tego
zachowania jest blahy, razaco nieadekwatny do przyczyny, ktora go wywolala (np. bije czlowieka za to, ze zwrécil mu
uwage na zbyt glo$ne zachowanie sie w miejscu publicznym, niszczy urzadzenie uzytecznoSci publicznej, gdyz odczuwa
zlo$¢ do wladzy za rzekome krzywdy, brak pracy itp.).

5) okazanie przez sprawce razacego lekcewazenia porzadku prawnego - w istocie chodzi o wyrazone przez sprawce
jego agresywnym czynem lekcewazenie porzadku prawnego i obiektywnie negatywna ocene tego czynu, wywolujacego
reakcje repulsyjne w spoleczenstwie (oburzenie, potepienie)

Kazda z tych przestanek ma charakter warunku koniecznego, co oznacza, ze brak chociazby jednej z nich nie pozwala
na uznanie wystepku za majacego charakter chuliganski. (tak Andrzej Marek, Komentarz do art. 115 § 21 kodeksu
karnego [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.)

Przechodzac od rozwazan teoretycznych na grunt sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania Sad na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przyjal, iz oskarzony wyczerpal znamiona
przypisanego jemu czynu. Wymieniony po dokonaniu kradziezy czekolady i zelu(...) zostal zatrzymany przez
pracownika ochrony M. L.. Wymieniony w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy uzyt wobec niego
przemocy polegajacej w pierwszej kolejnoéci na odepchnieciu, nadto grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia.
Nastepnie juz po opuszczeniu terenu sklepu w okolicy parkingu, znajdujac sie dalej w posiadaniu zabranej w
celu przywlaszczenia czekolady uzyl wobec pokrzywdzonego M. L. przemocy, w tym uderzyl go przedmiotem
tepokrawedzistym w twarz, szarpat i popychal. Zachowaniem swoim spowodowal obrazenia ciala wymienione
wyzej. Obrazenia te zakwalifikowac¢ nalezy jako naruszajace czynnoS$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres nie
przekraczajacy 7 dni. Na co wskazywala opinia bieglego J. Z.. W tym zakresie opis czynu jak i jego kwalifikacja
wymagala modyfikacji wzgledem czynu zarzuconego. Oskarzony dzialal umys$lnie. Bez znaczenia pozostaje fakt, iz nie
uswiadamiat sobie jakie konkretne obrazenia moze spowodowaé. Oskarzony uderzyl pokrzywdzonego przedmiotem
tepokrawedzistym i musial uSwiadamiaé sobie, iz spowoduje u niego obrazenia. Wykluczy¢ nalezy uderzenie gola
reka, na co wskazywal biegly z zakresu medycyny. Nie budzito zdaniem Sadu watpliwosci to, iz oskarzony dziatal w
warunkach wystepku chuliganskiego. Dzialal bowiem umyslnie, publicznie — w sklepie, parkingu pelnym klientow
i pracownikéw, bez powodu. Nie znalazlo potwierdzenie, iZ w momencie zastosowania Srodkoéw przewidzianych w
przepisie art. 281 k.k. oskarzony nie by} juz w posiadaniu zabranych rzeczy. Czekolada znaleziona zostala bowiem w
miejscu, w ktorym doszlo do uderzenia pokrzywdzonego L., a poza tym w momencie rozpoczecia czynnosci sprawczych
oskarzony byl w posiadaniu obu zabranych rzeczy i jego dzialanie zmierzalo do utrzymania sie w ich posiadaniu. Nie
moze zmieni¢ zasad odpowiedzialnosci oskarzonego jedynie miejsce znalezienia zelu. Oskarzony swoim zachowaniem
okazal razace lekcewazenie dla porzadku prawnego. Jego agresywnego zachowania nie da sie niczym wytlumaczy¢.
Jednocze$nie biorac pod uwage fakt spowodowania u pokrzywdzonego M. L. okreSlonych obrazen jak rowniez
zamiar samego oskarzonego, ktéry dazyt do spowodowania obrazen ciala, Sad zmienil opis i kwalifikacje czynu
przypisanego wzgledem zarzuconego poprzez wyeliminowanie art. 16081 k.k. Kumulatywna kwalifikacja jest mozliwa



tylko wowczas, gdy sprawca najpierw sprowadzi stan zagrozenia i efektem tego jest wywolanie rozstroju zdrowia.
Zamiarem oskarzonego nie bylo jednak sprowadzenie bezpos$redniego niebezpieczenstwa dla pokrzywdzonego, a
spowodowanie obrazen ciala aby moc skutecznie oddalié sie z miejsca dokonania kradziezy wraz z zabranym mieniem.
Nie budzilo zdaniem Sadu watpliwoSci to, iz oskarzony dzialal w warunkach wystepku chuliganskiego. Dzialal bowiem
umy$lnie, publicznie — w sklepie pelnym klientéw i pracownikow, bez powodu. Oskarzony swoim zachowaniem okazal
razgce lekcewazenie dla porzadku prawnego. Jego agresywnego zachowania nie da sie niczym wytlumaczy¢.

D. D. (1) dopuszczajac sie popelniania wszystkich powolanych wyzej czynow dzialal w warunkach recydywy specjalnej
podstawowej, albowiem czynéw dopuscil sie bedac uprzednio skazany za przestepstwo umysSlne podobne na kare
pozbawienia wolno$ci i to w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci (art. 648 1 k.k.).
Oskarzony dopuscil sie przestepstw podobnych do tych za ktére byt juz skazany, przy czym za przestepstwo podobne
w mys$l § 3 art. 115 k.k. uznac nalezy przestepstwo nalezace do tego samego rodzaju albo przestepstwo popelnione z
zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia. Oskarzony czynéw dopuscil sie w ciggu 51at od odbycia kary orzeczone;j
wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 11.04.2005 r., w sprawie (...). Powolanym wyrokiem byt sazany za
czyn z art. 27981 k.k. zatem za przestepstwo przeciwko mieniu, zatem za przestepstwo tego samego rodzaju co czyny
opisane wyzej w punktach I — V. Za powolany czyn orzeczono kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w okresie
od 22.10.2010r. do dnia 10.05.2011r. Wszystkie powolane czyny zostaly popelnione w okresie 5 lat od odbycia kary
tj. w okresie do 10.05.2016 r. W zakresie zarzutow I, IT IV-V Sad zmienil opis czynu poprzez wskazania prawidlowej
daty wydania wyroku w sprawie (...).

Uznajac, iz oskarzony D. D. (1) dopuscil sie popelnienia powolanych wyzej czynéw Sad za czyn I na podstawie art.
27981 k.k. wymierzyl kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci, za czyn II na podstawie art. 283 k.k. kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn I1I na podstawie art. 28881 k.k. kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn
IV na podstawie art. 27881 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci i za czyn V na podstawie art. 281 k.k. w zw.
z art. 57a81 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. kare 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Ustawodawca w art. 53 k.k., okreslajac dyrektywy sadowego wymiaru kary wskazal okolicznos$ci, ktérymi powinien
kierowa¢ sie Sad wymierzajac kare. Po my$li tego przepisu Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
zakreS§lonych przez ustawe, baczac przy tym aby dolegliwo$¢ jej nie przekroczyla stopnia winy oraz spolecznej
szkodliwo$ci czynu, majac takze na wzgledzie jej cele zapobiegawcze i prewencyjne. Nadto Sad zobowiazany jest w
szczegodlnosci do uwzglednienia motywacji i sposobu zachowania sie sprawcy, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw
przestepstwa oraz wlasciwo$ci i warunkoéw osobistych sprawcy, sposobu zycia przed i po popelieniu przestepstwa, a
zwlaszcza staran o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci.

Sad wymierzyl kare baczac na powolane wyzej dyrektywy. Uwzglednil stopieni spolecznej szkodliwosci kazdego
z czynbéw, jemu przypisanych. Na niekorzy$¢ oskarzonego uwzglednil uprzednia karalnosé, sposob zycia przed
popehieniem kolejnych przestepstw jak i po ich popelieniu. W okresie toczacego sie postepowania oskarzony zostatl
aresztowany w zwigzku z kolejnym czynem. Oskarzony karany byt dotad 2 prawomocnymi wyrokami za przestepstwa
przeciwko mieniu. Oskarzony dziatat w warunkach recydywy. Na niekorzy$c oskarzonego przemawialy zatem warunki
i wla$ciwos$ci osobiste, gdzie mimo prob resocjalizacji nie przyniosta ona zadnych efektéw, oskarzony powraca na
droge przestepstwa. Oskarzony dziatal celem latwego zysku. Oskarzony swoim zachowaniem po raz kolejny dat wyraz
lekcewazacego stosunku do prawa i wymiaru sprawiedliwo$ci. Na niekorzy$c oskarzonego Sadu uwzglednit w zakresie
zarzutu I dodatkowo fakt, iz okrad}l on osobe sobie najblizszg, swoim zachowaniem doprowadzajac ostatecznie do
wyprowadzenia sie matki z mieszkania przy ul. (...). W zakresie tego czynu szkoda zostala w czeéci naprawiona
przez fakt odzyskania przez pokrzywdzona wiekszo$¢ skradzionych rzeczy. W pozostalym zakresie pokrzywdzona
nie zlozyla wniosku o naprawienie. W zakresie zarzutu II Sad na korzy$é oskarzonego uwzglednit fakt, iz szkoda
zostala naprawiona przez odzyskanie zabranych rzeczy, oskarzony przeprosit pokrzywdzona, wyrazil skruche i wole
naprawienia pozostalej szkody wynikajacej z konieczno$ci wstawienia szyb. Szkoda nie byta duza. W zakresie zarzutu
IIT Sad na niekorzy$¢ oskarzonego uwzglednil dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba — M. P. (1), nadto
warto$¢ wyrzadzonej szkody, fakt iz do czynu doszlo w chwile po dokonaniu wczeéniej kradziezy sklepowej. Na
korzyéc Sad uwzglednil wyrazona przez oskarzonego skruche. Podobnie dzialalo to na korzy$éc oskarzonego w zakresie



zarzutu IV. Na korzy$¢ Sad poczytal w zakresie zarzutu IV fakt odzyskania przez pokrzywdzonego skradzionych
opon. Natomiast na niekorzy$¢ Sad poczytat dzialanie wspolnie i w porozumieniu z M. F. (1). W zakresie zarzutu
V Sad uwzglednil fakt, iz oskarzony swoim zachowaniem godzil w dwa dobra prawem chronione mianowicie
zdrowie jak rowniez mienie. Oskarzony w swoim zachowaniu nie dopatrzy! sie niczego zastugujacego na potepienie.
Odpowiedzialnoéé za powstale u pokrzywdzonego obrazenia chcac przerzuci¢ na jego samego i usprawiedliwiajac
sie istniejacym blizej nieokreslonym zagrozeniem. Powolany czyn byt wysoce szkodliwy spolecznie. Nadto oskarzony
dzialal w warunkach czynu chuliganskiego. Art. 57a§1 k.k. nakazuje orzec kare powyzej dolnej granicy zagrozenia
zwiekszonego o potowe, dolna granica wynosi 1 rok za wystepek z art. 281 k.k., zatem Sad musial wymierzy¢ kare
poczawszy od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na korzy$¢ oskarzonego przemawiat jedynie fakt, iz mienie
zostalo odzyskane, wystawione do dalszej odsprzedazy. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad baczyl rowniez na
prewencyjne jej oddzialywanie zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogélnej.

Sad na podstawie art.8581 k.k. i art. 8681 k.k. w miejsce orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci wymierzyl kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad wymierzajac kare
laczna wobec oskarzonego zastosowal zasade asperacji albowiem wymierzyl kary w granicach od najwyzszej z
kar jednostkowych do sumy tychze kar. Zastosowanie tej zasady bylo uzasadnione istnial do$é bliski zwigzek
przedmiotowy, ale juz nie czasowy nadto przestanka prognostyczna pozwalala na stwierdzenie, ze kara lgczna w
wysokosci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych nie bedzie wystarczajaca ocena zachowania sie oskarzonego.
Baczy¢ nalezalo roéwniez na wzgledy wychowawcze.

Na podstawie art. 4681 k.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz K. U. kwote 70 zl tytulem naprawienia szkody
zwigzanej z dokonanym przez niego wlamaniem. Wprawdzie mienie zostalo odzyskane, jednakze pokrzywdzona
poniosla koszty zwigzane z koniecznoécia naprawy wybitej szyby wystawowej. Wysoko$é tych kosztéw nie byla
kwestionowana. Pokrzywdzona zlozyla stosowny wniosek. Nadto Sad zasadzil na rzecz M. L. kwote 709 z} tytulem
naprawienia szkody. Na powolang szkode skladat sie koszt zakupu okularéw, w miejsce zbitych w wyniku dziatania
oskarzonego, koszt wizyt lekarskich oraz dojazdu do lekarza. Powyzsze nie bylo kwestionowane w toku postepowania
i pozostawalo w bezposredni zwiazku ze skutkami wywolanymi przestepczym zachowaniem oskarzonego. Nie bylo
jednak wobec braku wykazania przez pokrzywdzonego mozliwe zasadzenie odszkodowania z tytulu utraconego
zarobku. Wskazywana przez pokrzywdzonego kwota nie mogla zaslugiwaé¢ na uwzglednienie, nie mozna bowiem z
pewnoscia przyjac, iz pokrzywdzony faktycznie wykonywalby prace i to w taki wymiarze, za takie wynagrodzenie.
Na uwzglednienie zaslugiwaly natomiast w cze$ci wniosek o zado$¢uczynienie. Sad zasadzit na rzecz M. L. kwote
1000 zl, majac na wzgledzie charakter doznanej przez niego krzywdy, uszczerbku na zdrowiu. Pokrzywdzony musial
zostac¢ zaopatrzony chirurgicznie, obrazenia wigzaly sie z bolem, dyskomfortem w zyciu codziennym. Powolana kwota
stanowi zdaniem Sadu wystarczajaca kwote, ktéra na podstawie o§wiadczen pokrzywdzonego mozna bylo uwzglednié.
Nadto Sad zasadzil od oskarzonego solidarnie z M. P. (1) , dzialali bowiem w warunkach wspolsprawstwa) kwote
2416,95 zl na rzecz (...) S.A. ( dawniej market — (...) Sp. z 0.0. sp.j.), powolana kwota stanowila koszt przywrécenia
do stanu poprzedniego, jakie poniost pokrzywdzony w zwigzku z czynem opisanym wyzej w punkcie III.

W przekonaniu Sgdu tak wymierzone kary sa wspohmierne do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynow oskarzonego i spelnia swe cele tak w zakresie prewencji ogblnej jak i indywidualne;j.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych uznajac, iz obcigzenie oskarzonego oplata i pozostalymi kosztami sadowymi, z uwagi na sytuacje
majatkowa byloby dlan zbyt uciazliwe, zwlaszcza iz oskarzony nie pracuje na stale, jest osoba pozbawiona wolnoéci.

SSR Sylwia Rolirad — Majewska



