Sygn. aktI C 2187/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Inowroctawiu I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Sroczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Operacz - Niziol

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 roku w Inowroctawiu

na rozprawie
sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Zakladowi Karnemu w 1.
o zaplate

na skutek skargi powoda o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Inowroctawiu z dnia 4 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I C 109/11

1. oddala skarge,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120,00 zl ( sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. kosztami sagdowymi od ktérych zwolniony byt powod obcigza Skarb Panstwa,

4. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Inowroclawiu na rzecz radcy
prawnego W. K. kwote 147,60 zl ( sto czterdzieSci siedem zlotych

60/100) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

SSR Marcin Sroczynski

Sygn. akt I C 2187/15

UZASADNIENIE

Powdd K. L. pozwem z dnia 14 lutego 2011 roku wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Pafstwa — Aresztu
Sledczego w 1. kwoty 30.000,00 7 za straty moralne, psychiczne, uchybienia i lamanie gwarantowanych mu praw w
Areszcie Sledczym w I.. W piémie procesowym z dnia 26 lipca 2011 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie
pozwu i wnio6st o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 30.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanemu pozwu do dnia zaplaty. Wskazal iz pow6d przebywal w Areszcie Sledczym w 1. od dnia 14 pazdziernika
2009 roku do 23 grudnia 2009 roku i od dnia 31 grudnia 2009 roku do 18 maja 2010 roku jako tymczasowo



aresztowany i byt osadzony w celach nr 112 i 134 na Oddziale I oraz na Oddziale I w celi nr 210 o powierzchni 5,10 m*
kazda. W kazdej z tych cel powdd przebywal z innymi osadzonymi, co powodowato, iz przypadajaca na jedng osobe

powierzchnia wynosila 2,55 m”. Bylo to sprzeczne z norma wskazana w art. 110 § 1 kkw, zgodne z kt6rg powierzchnia

w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego wynosi nie mniej niz 3 m”. Zgodnie z obowigzujacym do dnia 6 grudnia
2009 roku art. 248 § 1 kkw, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu mogt
umie$ci¢ osadzonych na czas okreSlony, w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej

niz 3 m>. Powdd nie zostal poinformowany przez administracje Aresztu Sledczego w I. o Zadnych okolicznoéciach
uzasadniajgcych umieszczenie go w przeludnionych celach, nie otrzymatl réwniez stosownego zarzadzenia Dyrektora
Aresztu w tym zakresie, z treSci ktorego wynikalyby takie szczego6lne okoliczno$ci oraz czas na jaki zostal umieszczony
w tych celach. Cele w ktérych osadzony zostal powod byly wyposazone w wezel sanitarny z musza klozetowa, prycze,
szafki, stol, taborety co powodowalo ze dla osadzonych nie byto wolnej powierzchni. Czesé celi z musza klozetowa byta
od pozostalej ,,oddzielona” zaslona z materialu. Powdd uwzgledniajac godzinny spacer, w celi przebywal 23 godziny
na dobe. W niej spal, spozywal posilki, wykonywal czynnoSci higieniczne i fizjologiczne. Cele nie byly wyposazone
w odpowiednia wentylacje. Zla wentylacja byla tym dolegliwsza, iz powdd choruje na astme. Powod jako podstawe
prawna swego roszczenia wskazal na tresé art. 24 i 448 k.c. W jego ocenie kwota 30.000,00 zl jest kwotg adekwatnag
za wyrzadzona mu bezprawnie krzywde.

Pozwany Skarb Pahstwa — Areszt Sledczy w I. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu
wskazal, iz pow6d przebywal w Areszcie Sledczym w 1. od dnia 14 pazdziernika 2009 roku do 23 grudnia 2009 rokuiod
dnia 30 grudnia 2009 roku do 18 maja 2010 roku. W tym czasie powo6d byl osadzony w okresie od dnia 14 pazdziernika
2009 roku do 16 pazdziernika 2009 roku w celi nr 115 o powierzchni 6,70 m® przeznaczonej dla dwoch oséb, w okresie
od 16 pazdziernika 2009 roku do 21 grudnia 2009 roku w celi nr 112 o powierzchni 6,20 m” przeznaczonej dla dwoch
0s6b i od dnia 21 grudnia 2009 roku do 23 grudnia 2009 roku w celi nr 108 o powierzchni 7,10 m* przeznaczonej
dla dwoch os6b. Po ponownym osadzeniu przebywala w okresie od 30 grudnia 2009 roku do 8 stycznia 2010 roku w
celi nr 209 o powierzchni 7,45 m” przeznaczonej dla dwoch oséb, w okresie od 8 stycznia 2010 roku do 14 stycznia
2010 roku w celi nr 240 o powierzchni 6,16 m® przeznaczonej dla dwoch oséb, w okresie od 14 stycznia 2010 roku
do 23 lutego 2010 roku w celi 210 o powierzchni 6,20 m> przeznaczonej dla dwdch oséb, w okresie od 23 lutego
2010 roku do 4 kwietnia 2010 roku w celi nr 206 o powierzchni 7,45 m® przeznaczonej dla dwoch oséb, w okresie
od 7 kwietnia 2010 roku do 12 kwietnia 2010 roku w celi nr 106 o powierzchni 7,45 m® przeznaczonej dla dwoch
0s6b, w okresie od 12 kwietnia 2010 roku do 18 maja 2010 roku w celi nr 134 o powierzchni 6,03 m® przeznaczonej
dla dwoch oséb. W trakcie pobytu w Areszcie Sledczym powéd mial zapewnione wszystkie uprawnienia wynikajace z
kkw i okreslone w przepisach Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie
warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Pozwany wskazal, iz w celach nie
stwierdzono aby byla zla wentylacja co miala mie¢ wplyw na zdrowie powoda ( wystepujacg astma). W kazdej celi
istnieje swobodny dostep do okien i mozliwo$é regulacji przeplywu $§wiezego powietrza. Ponadto cele mieszkalne
podlegaja okresowym przegladom przewod6éw wentylacyjnych i kominowych, ktére nie wykazaly nieprawidlowosci
w tym zakresie. ROwniez na podstawie wpiséw w ksigzce zdrowia powoda brak jest dowodéw na to aby zglaszal
lekarzowi, iz jest chory na astme lub zeby w tym kierunku prowadzone bylo leczenie. Pozwany podal, iz powod nie
mial zapewnionej kodeksowej normy 3 m® powierzchni w okresie przebywania w celi nr 115 od dnia 14 pazdziernika
2009 roku do 16 pazdziernika 2009 roku tj. przez 2 dni i w celi nr 209 od 30 grudnia 2009 roku do 8 stycznia 2010
roku tj. przez 9 dni.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 roku Sad Rejonowym w Inowroclawiu wydanym w sprawie o sygn.
akt I C 109/11 po przeprowadzeniu postepowania dowodowego oddalil powodztwo.

W dniu 11 czerwca 2015 roku powod zlozyl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 4 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I C 109/11 na



podstawie art. 401 pkt.2 k.p.c. z uwagi na niewazno$¢ postepowania poprzez brak zawiadomienia o terminie
rozprawy pelnomocnika powoda po ktoérej zostal wydany wyrok. Powdd wskazal, iz rozprawe poprzedzajaca wydanie
zaskarzonego wyroku nalezy oceni¢ jako istotna cze$¢ postepowania, w szczegdlno$ci gdy uwzgledni sie iz na tej
rozprawie oddalone zostaly wazne dla rozstrzygniecia sprawy wnioski dowodowe.

Sad wznowil postepowanie w przedmiotowej sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powdd K. L. przebywal w Areszcie Sledczym w I. w okresie od 14 pazdziernika 2009 roku do 23 grudnia 2009
roku i od 30 grudnia 2009 roku do 18 maja 2010 roku. W czasie osadzenia w Areszcie Sledczym w 1. przebywal od

14 pazdziernika 2009 roku do 16 pazdziernika 2009 roku w celi nr 115 o powierzchni 6,70 m® przeznaczonej dla

dwoch osob, w okresie od 16 pazdziernika 2009 roku do 21 grudnia 2009 roku w celi nr 112 o powierzchni 6,20 m”
przeznaczonej dla dwoch oséb i od dnia 21 grudnia 2009 roku do 23 grudnia 2009 roku w celi nr 108 o powierzchni

7,10 m” przeznaczonej dla dwoch oséb. Po ponownym osadzeniu przebywala w okresie od 30 grudnia 2009 roku do 8
stycznia 2010 roku w celi nr 209 o powierzchni 7,45 m” przeznaczonej dla dwdch oséb, w okresie od 8 stycznia 2010
roku do 14 stycznia 2010 roku w celi nr 240 o powierzchni 6,16 m” przeznaczonej dla dwoch oséb, w okresie od 14
stycznia 2010 roku do 23 lutego 2010 roku w celi 210 o powierzchni 6,20 m?® przeznaczonej dla dwoch oséb, w okresie
od 23 lutego 2010 roku do 4 kwietnia 2010 roku w celi nr 206 o powierzchni 7,45 m” przeznaczonej dla dwoch oséb, w
okresie od 7 kwietnia 2010 roku do 12 kwietnia 2010 roku w celi nr 106 o powierzchni 7,45 m” przeznaczonej dla dwoch

0s6b, w okresie od 12 kwietnia 2010 roku do 18 maja 2010 roku w celi nr 134 o powierzchni 6,03 m”® przeznaczonej
dla dwoch oso6b.

Dowdéd: informacja o pobytach i orzeczeniach k. 37 akt I C 109/11, wykaz
pomieszczen k. 41-43 akt I C 109/11

W trakcie pobytu powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej byty wydane przez Dyrektora Aresztu Sledczego w 1.
zarzadzenia w sprawie umieszczania osadzonych w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedng osobg wynosi

mniej niz 3 m®. O powyzszej okolicznoéci informowany byl Sedzia Penitencjarny Sadu Okregowego w B. (...).
Dowéd: zarzadzenie nr 19/09 Dyrektora Aresztu Sledczego w L. z dnia

1 pazdziernika 2009 roku k. 45 akt I C 109/11, zarzadzenie nr 23/09

Dyrektora Aresztu Sledczego w 1. z dnia 1 grudnia 2009 roku

k. 47 akt I C 109/11, pismo z dnia 1 pazdziernika 2009 roku k. 44 akt

I C109/11, pismo z dnia 2 grudnia 2009 roku k. 46 akt I C 109/11

W stosunku do powoda byla wydana w dniu 31 grudnia 2009 roku przez Dyrektora Aresztu Sledczego w 1. decyzja
w przedmiocie umieszczenia w celi mieszkalnej nr (...), w ktorej powierzchnia przypadajaca na osadzonego wynosi

ponizej 3 m®, nie mniej jednak niz 2 m®, na czas od 30 grudnia 2009 roku do 13 stycznia 2010 roku. Decyzja z dnia 14
stycznia 2010 roku zostala uchylona decyzja z dnia 31 grudnia 2009 roku. Powo6d przebywa w celi, gdzie powierzchnia

przypadajaca na osadzonego wyniosta mniej niz 3 m*> w okresie od 31 grudnia 2009 roku do 8 stycznia 2010 roku. Poza
okresem od dnia 14 pazdziernika 2009 roku do 16 pazdziernika 2009 roku i od 31 grudnia 2010 roku do 8 stycznia
2010 roku powd6d miat zapewniong kodeksowa norme powierzchni mieszkalne;j.

Dowéd: decyzja Dyrektora Aresztu Sledczego w I. z dnia 31 grudnia



2009 roku nr (...) k. 48 akt I C 109/11, decyzja Dyrektora Aresztu
Sledczego w I. z dnia 14 stycznia 2010 roku nr (...) k. 49

akt I C 109/11, zeznania $wiadka P. W. k.73-74

akt I C109/11

W czasie przebywania w Areszcie Sledczym w 1. powéd mial zapewnione warunku bytowe zgodnie z obowigzujacymi
regulacjami prawnymi w tym zakresie. W celach znajdowal sie sprzet kwatermistrzowski w postaci l6zka dla
osadzonego, stolik, szafka na dwoch osadzonych. Kacik sanitarny zaslaniany byl nieprzeswitujaca kotara ptécienna.
Tym samym byla zachowana intymno$¢. Kazdy osadzony mial swoja posciel , ktéra byla wymieniana co tydzien przy
kapieli. Reczniki i Scierki wymieniane byly co tydzien, a pizamy co dwa tygodnie. Jesli chodzi o wentylacje w celach
to byly w tym zakresie przeprowadzone coroczne kontrole. Nadto istniala mozliwo$¢ otwierania okien w celach.

Dowdébd: zeznania $wiadka H. W. k. 71-72 akt I C 109/11, protoko6t
(...) z dnia 15 pazdziernika 2009 roku k. 40 akt I C 109/11
Sad zwazyl co nastepuje

Przedmiotowe postepowanie toczylo sie w wyniku skargi powoda o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 4 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt
I C 109/11, gdzie powddztwo powoda o zado$cuczynienie zostalo oddalone. W postepowaniu wywolanym skarga
powdd domagal sie wznowienia postepowania i przeshuchania w charakterze swiadka M. K.. Ustalajac powyzszy
stan faktyczny Sad oparl sie na zgromadzonym materiale dowodowym zebranym w sprawie o sygn. akt I C 109/11
zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 roku.

W przedmiotowym postepowaniu Sad dopuécil dowdd z przestuchania §wiadka M. K., lecz $wiadek ten nie posiadal
wiedzy w zakresie strat moralnych i psychicznych powoda zwigzanych z jego pobytem w Areszcie Sledczym w 1. jak
réwniez nie pamietal powoda. Wskazywala w jego ocenie na zle warunki bytowe w Areszcie Sledczym w L. k.342.
Roéwniez przeprowadzony dowod z dokumentacji medycznej powoda nie wykazal, aby powdd zglaszal w trakcie pobytu
w pozwanej jednostce penitencjarnej problemy zdrowotne zwigzane z astma k. 290-293.

Powdd domagat sie zado$¢uczynienia za naruszenie débr osobistych wywodzonych z treéci art. 24 i 448 k.c. przez
osadzenie w jednostce penitencjarnej w warunkach naruszajacych jego zdaniem godnoé¢ czlowieka.

W mysl art. 24 i 448 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on zadac azeby osoba, ktéra
dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegdlno$ci azeby zlozyla
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze rowniez
zadaé zado$cuczynienia pienieznego. W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W tym przedmiocie zeznania skladali funkcjonariusze stuzby wieziennej H. W. k.71-72 akt I C 109/111 P. W. k.73-74
aktIC109/11. Sad dal wiare tym zeznaniom. Swiadkowie ci w jasny i logiczny sposéb prezentowali swg szeroka wiedze
w zakresie objetym przedmiotem postepowania. Odnosz3ac sie natomiast do zeznan B. K. to w tresci swych zeznan
wskazal, iz warunki bytowe Areszcie Sledczym w 1. byly dobre k. 70 akt I C 109/11. Swiadek T. S. k. 154 akt I C 109/11
w treéci swych zeznan wskazywala w jego ocenie na ogdlne zle warunki bytowe w pozwanej jednostce penitencjarne;j.
Potwierdzil iz przebywal w jednej celi z powodem w 2009 lub 2010 roku, natomiast nie posiadal wiedzy o startach
moralny i psychicznych powoda zwigzanych z jego pobytem w Areszcie Sledczym w I.. Natomiast powéd przestuchany



w charakterze strony sam wskazal, iz nie pamieta dokladnie okoliczno$ci jego pobyty w Areszcie Sledczym w 1.
Podnosit tylko, iz pobyt w pozwanej jednostce penitencjarnej powodowal u niego dyskomfort psychiczny k.253 akt
IC109/11.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zatem ciezar wykazania, Ze nastapilo naruszenie dobra osobistego spoczywal na powodzie. Odnoszac sie do kwestii
naruszenia dobr osobistych w postaci prawa do intymno$ci wskaza¢ nalezy, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze
w celach w ktoérych przebywal powdd w pozwanej jednostce kaciki sanitarne odgrodzone byly kotarami zastaniajacymi
osoby tam przebywajace. A zatem kacik sanitarny byl odgrodzony, a kotara zapewniala intymno$¢. Zapewniony byt
sprzet kwatermistrzowski. Sad ustalil, iz byla sprawna wentylacja grawitacyjna podlegajaca corocznym przegladom
kominiarskim, co wynikalo z protokotu (...) z dnia 15 pazdziernika 2009 roku k. 40 akt I C 109/11. Stwierdzi¢ nalezy, iz
odczuwany przez powoda dyskomfort codziennego zycia w izolacji wieziennej jest elementem pozbawienia wolno$ci
zwigzanym z stosowanym wobec niego tymczasowym aresztem. Osadzony w zakladzie karnym musi sobie zdawaé
sprawe z ograniczen i dolegliwosci, jakie sg z tym zwiazane.

Odnoszac sie do okoliczno$ci, iz powdd w okresie od 14 pazdziernika do 16 pazdziernika 2009 roku i od 31 grudnia
2009 roku do 8 stycznia 2010 roku przebywal w celi ktérej powierzchnia na jedna osobe nie przekracza 3 m* to

samo osadzenie w celi w warunkach, w ktorych powierzchnia na jedna osobe nie przekracza 3 m>, nie narusza samo
przez sie godnosci jako dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c. — przy braku innych okolicznos$ci, ktore by te
godno$¢ naruszaly. Jak wskazuje sie w judykaturze osadzenie skazanego w celach, w ktérych przypada mniej niz 3

m?® powierzchni na osobe nie zawsze jest dzialaniem bezprawnym ( tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2014 roku wydany w sprawie o sygn. akt I ACa 549/14 publik. (...)) . Strona pozwana wskazala
bowiem na to, ze stan przeludnienia byl zglaszany sedziemu penitencjarnemu k. 44 i 46 akt I C 109/11, stosownie
do obowiazujacego wowczas przepisu art. 248 k.k.w., zgodnie z ktérymi, w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach
dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego mdgt umiescic osadzonych, na czas okre$lony w warunkach, w ktoérych

powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®, o takim umieszczeniu nalezalo bezzwlocznie powiadomié
sedziego penitencjarnego. Réwniez w stosunku do powoda byla wydana decyzja Dyrektora Aresztu Sledczego w 1.
z dnia 31 grudnia 2009 roku nr (...) k. 48 akt I C 109/11 w przedmiocie umieszczenia w celi mieszkalnej nr (...),
w ktérej powierzchnia przypadajaca na osadzonego wynosi ponizej 3 m®, nie mniej jednak niz 2 m?, na czas od 30
grudnia 2009 roku do 13 stycznia 2010 roku. Decyzja ta byla doreczona powodowi wraz z pouczeniem o skardze
do Sadu Penitencjarnego. Brak jest informacji o tym, aby powod zlozyt skarge na przedmiotowa decyzje. Decyzja ta
zostala uchylona decyzja Dyrektora Aresztu Sledczego w I. z dnia 14 stycznia 2010 roku nr (...) k. 49 akt I C 109/11.
Powdod przebywal w przeludnionych celach od dnia 14 do 16 pazdziernika 2009 roku tj. dwa dni, co przyznal pozwany
i od 31 grudnia 2009 roku do 8 stycznia 2010 roku tj. 9 dni, co wynikalo z wskazanych wyzej decyzji. Jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego takie dzialanie mialo charakter tymczasowy i krotkotrwaly.

Tym samym w ocenie Sadu brak bylo przestanek do uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania i na podstawie
art. 412 § 2 k.p.c. skarga ulegla oddaleniu wobec Skarbu Panhstwa — Zakladu Karnego w I. ( punkt pierwszy wyroku). W
tym miejscu nalezy wskazadé, iz z dniem 1 maja 2014 roku na podstawie Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
8 kwietnia 2014 roku zostal zniesiony Areszt Sledczy w I. i utworzony Zaklad Karny w I.. Zgodnie z § 4 wskazanego
wyzej Zarzadzenia naleznoéci i zobowigzania Aresztu Sledczego w I. przejat Zaklad Karny w I..

Pomimo tego, ze powdd korzystat ze zwolnienia od kosztéw sagdowych, Sad uznal, ze brak jest mozliwoSci zwolnienia go
od kosztow procesu naleznych pozwanemu. Na koszty te skladaly sie koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego
w kwocie 120 zt zgodnie z § 10 ust.1 pkt.25 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2003
roku o oplatach za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Wytoczenie przez powoda powodztwa spowodowalo
konieczno$é podjecia obrony przez pozwanego, a to wywolalo konieczno$¢ poniesienia przez niego okreslonych
kosztow zwiazanych z przedmiotowym procesem ( punkt drugi wyroku). W oparciu o art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych od ktérych zwolniony byl powo6d obciazono Skarb



Panstwa ( punkt trzeci wyroku ). Sad przyznal ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Inowroclawiu na rzecz radcy
prawnego W. K. kwote 147,60 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
pomyéli art. 98 § 11 3 k.p.c. wzwigzku z § 10 pkt 251 w zwigzku z § 2 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku o oplatach za czynnos$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSR Marcin Sroczynski



