Sygn. akt: I C 735/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alicja Lisiecka
Protokolant: stazysta Natalia KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Inowroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S., S. S., T. D., P.D., M. D.,J.S.,H. 1., K. K., A. T., A. G.
przeciwko M. S. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwote 6.300,00 zt (sze$¢ tysiecy trzysta zlotych 00/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czesSci powddztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 819,80 zl (osiemset dziewietna$cie zlotych 80/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

4. nakazuje zwrdci¢ powodce H. 1. ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Inowroclawiu kwote 153,00 z} (sto
piectdziesiat trzy zlote 00/100) tytulem niewykorzystanych wydatkéw w sprawie.

SSR Alicja Lisiecka

UZASADNIENIE

Powodowie J.S.,E.S.,H.1.,S.S.,, T. D.,,K. K., A. T., P. D.,, M. D. i A. G. w pozwie z dnia 30 lipca 2014r. skierowanym
do Sadu Rejonowego w Inowroclawiu domagali sie zasadzenia na swoja rzecz solidarnie od pozwanego M. S. (1) kwoty
10.495,99z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie podali, ze sg spadkobiercami zmarlego w dniu 26 kwietnia 2013r. M.
S. (2), ktoéry zawart z pozwanym M. S. (1) ustng umowe dzierzawy dzialki rolnej numer (...), o powierzchni 6,2600ha
polozonej w R.. Na podstawie powyzszej umowy pozwany w zamian za mozliwo$é¢ uzytkowania przedmiotowej
dzialki rolnej, uprawiania jej i pobierania pozytkow, zobowigzany byl placi¢ na rzecz jej wlasciciela- M. S. (2) czynsz
dzierzawny w wysokosci 1.500 z6. za 1 ha dzierzawionego gruntu oraz -dodatkowo -wymagany do zaplaty, aktualny
podatek rolny. Ustalony miedzy stronami umowy czynsz dzierzawny placony byl przez pozwanego kazdorazowo na
przelomie wrzesnia i pazdziernika danego roku, po zakonczeniu zbioréw. Po $mierci M. S. (2) umowa dzierzawy
przedmiotowej dzialki rolnej w R. zostala przez jego nastepcéw prawnych i pozwanego rozwigzana. M. S. (1) zebral



swoje plony z dzierzawionego gruntu w sierpniu 2013r., nie zaplacil jednak na rzecz spadkobiercéw M. S. (2) ostatniego
czynszu dzierzawnego za okres od sierpnia 2012r. do sierpnia 2013r. Pismem z dnia 15 maja 2014r. powodowie
wezwali pozwanego do zaplaty zaleglego czynszu dzierzawnego w kwocie 10.495,99zL. w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wezwania do zaplaty. Wezwanie powyzsze zostalo doreczone M. S. (1) w dniu 14 maja 2014r.,
ktéry w odpowiedzi z dnia 15 maja 2014r. podal, ze wszelkich i calkowitych rozliczen z tytulu uzytkowania gruntu
w R. dokonal jeszcze ze spadkodawca M. S. (2) i w zwiazku z powyzszym odmowit zaplaty jakiejkolwiek kwoty na
rzecz spadkobiercow M. S. (2), uznajac ich zadanie za bezzasadne. Powyzsze stanowisko pozwanego zrodzilo potrzebe
dochodzenia przez powodow swoich roszczen na drodze postepowania sadowego i stad tez niniejszy proces.(k.3-5)

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu w dniu 1 pazdziernika 2014r. wydal w przedmiotowej
sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt I Nc 3256/14(k. 27).

Pozwany M. S. (1) od powyzszego nakazu zaplaty wniost sprzeciw, zadajac w nim oddalenia powbddztwa w catoSci i
zasgdzenia od powodow solidarnie na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw adwokackiego zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 31-35).

Pozwany przyznal ze zawarl z M. S. (2) umowe dzierzawy opisanego w pozwie gruntu rolnego. Podal, ze do zawarcia
powyzszej umowy doszlo na poczatku wrze$nia 2010r. Zgodnie z ustaleniami stron wspomniana umowa zawarta
zostala na okres 1 roku, z mozliwoscia jej przedltuzenia na kolejny rok, po uprzednim uzgodnieniu przez strony nowych
warunkéw umowy lub tez akeeptacji warunkéw dotychczas juz obowigzujacych. Pozwany wyjasénil, ze zawierajac we
wrzeéniu 2010r. z M. S. (2) umowe dzierzawy strony ustalily, ze dzierzawca w pierwszym roku dzierzawy zaplaci
wydzierzawiajacemu czynsz w wysokos$ci 1.000 zt za 1 ha dzierzawionego gruntu, tj.- po zaokragleniu - lgcznie 6.300z1.
Kwote powyzsza pozwany zaplacit M. S. (2) w dniu zawarcia umowy. Dodatkowo pozwany podkreslil, ze umowa
dzierzawy zostala zawarta w formie ustnej na wyrazne zadanie M. S. (2), ktéry nie chcial zrezygnowaé z mozliwos$ci
pobierania unijnych doplat obszarowych, wynoszacych wowczas ok. 1200z1.-1400zL rocznie za 1 ha gruntéw rolnych.
W sytuacji, gdyby umowa dzierzawy zostala zawarta w formie pisemnej, wowczas dzierzawca mogtby wykorzystaé te
okoliczno$¢ i przedkladajac stosowna umowe w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zazadaé wyplaty
doplat na swoja rzecz. Ponadto pozwany podkreélil, Ze z uwagi na pobieranie przez M. S. (2) doplat obszarowych
do wydzierzawionych pozwanemu gruntéw, wydzierzawiajacy zobowiazal sie do ponoszenia we wlasnym zakresie i
dokonywania platno$ci z tytulu wymaganego podatku rolnego. Pozwany wskazal, ze umowa dzierzawy na powyzszych
warunkach w kolejnych latach byta przez strony kontynuowana, przy czym- jak zaznaczyt pozwany - czynsz dzierzawny
w dotychczasowej kwocie 6.300zl. byl placony przez pozwanego wydzierzawiajacemu M. S. (2) na poczatku wrzeénia,
zawsze z gory, za kolejny nastepny rok. Ostatni czynsz w umoéwionej wysokoéci, za rok dzierzawny 2012/2013, pozwany
zaplacit M. S. (2) na poczatku wrzeénia 2012r., co oznacza, ze pozwany nie posiada jakichkolwiek nieuregulowanych
zobowigzan finansowych wynikajacych z umowy dzierzawy zawartej z poprzednikiem prawnym powodéw. Niezaleznie
od powyzszego pozwany wskazal, ze strona powodowa nie przedstawila szczegbélowego wyliczenia dochodzonej
pozwem kwoty 10.495,99 z}.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2015 r. Sad-na podstawie artykutu 183° §1 i 3 k.p.c.- skierowal strony niniejszego
postepowanie do mediacji, wyznaczyl mediatora do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego oraz wyznaczyl czas
trwania mediacji na okres 1 miesigca(k. 40)

Z uwagi na brak zgody pozwanego M. S. (1), postepowanie mediacyjne okazalo sie bezskuteczne(k.47, k. 48).

Po doreczeniu stronie powodowej sprzeciwu pozwanego od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, powodowie w pi$émie
procesowym z dnia 23 kwietnia 2015r. odniesli sie do uwag i zarzutow pozwanego przedstawionych w sprzeciwie i
jednoczes$nie podtrzymali w caloéci Zzadanie zawarte w pozwie(k. 50-51).

Sad ustalil, co nastepuje:



M. S. (2) byl wlascicielem niezabudowanej nieruchomosci rolnej o powierzchni 6.2600ha, dziatka ewidencyjna nr (...),
potozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Inowroclawiu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

(bezsporne)

Plany zaniechania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej oraz przejécia na rente strukturalng sklonily M. S. (2) do
wydzierzawienia wyzej opisanej dzialki rolnej pozwanemu M. S. (1) .

(dowédd -zeznania $§wiadka M. 1. —k. 104-105, protokoél rozprawy z dnia 8.10.2015r.-min.00:02:24-00:22:28,
przestuchanie powodki H. I.- k. 106-107, protokol rozprawy z dnia 8.10.2015r.-min.00:24:58-00:45:24, przestluchanie
powddki J. S.- k. 129-136, przestuchanie pozwanego M. S. (1)- k. 108-109, protokét rozprawy z dnia 8.10.2015r.-
min.00:51:37-01:20:41)

Ustna umowa dzierzawy zostala zawarta przez M. S. (2) i pozwanego M. S. (1) we wrze$niu 2010r., na okres 1
roku , z mozliwoécia jej przedluzenia na kolejny rok, po uprzednim uzgodnieniu przez strony nowych warunkow
umowy lub tez akceptacji warunkéw dotychczas juz obowiazujacych. Jednocze$nie strony ustalily, iz nalezny
wydzierzawiajagcemu czynsz dzierzawny wynosi¢ bedzie 1.000zt. za 1 ha gruntu, tj. w zaokragleniu 6.300zl rocznie
i platny bedzie jednorazowo, po zbiorach. Dodatkowo M. S. (2) i M. S. (1) uzgodnili, iz unijne doplaty bezposrednie
do wydzierzawionego pozwanemu gruntu o areale 6.2600ha w R. pobiera¢ bedzie wlasciciel, czyli M. S. (2), on tez
regulowa¢ bedzie wymagany podatek rolny.

(dowdd -zeznania $wiadkéw: B. S.-k. 74-76, protokoél rozprawy z dnia 16.07.2015r.-min.00:31:-02-00:47:24,M. O.
(1)-k. 78-79, protokét rozprawy z dnia 16.07.2015r.-min.01:07:28-01:27:26, M. 1. —k. 104-105, protoko6l rozprawy
z dnia 8.10.2015r.-min.00:02:24-00:22:28, przestuchanie powodki H. I1.- k. 106-107, protokdl rozprawy z dnia
8.10.20151.-min.00:24:58-00:45:24, przestuchanie powodki J. S.- k. 129-136, przesluchanie pozwanego M. S. (1)- k.
108-109, protokdl rozprawy z dnia 8.10.2015r.-min.00:51:37-01:20:41, pismo z ARiMr —O/T. z dnia 20.08.2015r.-
k.93)

W kolejnych latach umowa dzierzawy dzialki nr (...) w R. zawarta pomiedzy M. S. (2) a pozwanym byta kontynuowana
na dotychczasowych, wyzej przedstawionych warunkach. Pozwany, po zbiorach plonéw, we wrzeéniu-pazdzierniku
danego roku, zjawial sie osobiscie w domu M. S. (2) i tam tez dokonywal platno$ci umoéwionego czynszu dzierzawnego.
Platnoé¢ czynszu nastepowala zawsze gotowka, z reki do reki, bez pisemnego potwierdzenia jej dokonania przez
pozwanego i bez jakiegokolwiek potwierdzenia, ze M. S. (2) czynsz otrzymal.

(dowdd- przestuchanie powodki H. I.- k. 106-107, protokol rozprawy z dnia 8.10.2015r.-min.00:24:58-00:45:24,
przestuchanie powddki J. S.- k. 129-136 oraz przestluchanie pozwanego M. S. (1)- k. 108-109, protokoél rozprawy z dnia
8.10.20151.-Min.00:51:37-01:20:41)

W latach 2010-2013 wsrdd rolnikéw z R. i okolic praktykowano zasade, zgodnie z ktorg wysoko$é uzgadnianego
miedzy stronami umowy dzierzawy czynszu zalezala od tego, kto-wlaSciciel gruntu czy dzierzawca, pobiera¢ bedzie
doplaty obszarowe. Faktyczne pobieranie wynoszacych okolo 1.000zl. do 1 ha doplat przez wydzierzawiajacego
sprawialo bowiem- i nadal sprawia- iz nalezny mu od dzierzawcy czynsz ustalany byt w nizszej wysoko$ci.

(dowobd- zeznania $wiadkow: L. K.-k. 76-78, protokodl rozprawy z dnia 16.07.2015r.-min.00:49:11-01:07:28, M. I. —
k. 104-105, protokol rozprawy z dnia 8.10.2015r.-min.00:02:24-00:22:28, przeshuchanie powédki H. I.- k. 106-107,
protokol rozprawy z dnia 8.10.2015r.-min.00:24:58-00:45:24, przestluchanie pozwanego M. S. (1)- k. 108-109,
protokol rozprawy z dnia 8.10.2015r.-min.00:51:37-01:20:41)

W latach 2010-2013 za dzierzawe 1 ha gruntéw ornych potozonych w R., w zalezno$ci od klasy ziemi, wlasciciel mogl
uzyskaé kwote 2.000zk.-3.000zL., w tym umoéwiony z dzierzawca czynsz oraz doplaty obszarowe ewentualnie sam
czynsz, o ile - zgodnie z porozumieniem — doplaty do gruntéw pobieral dzierzawca. Ziemia wydzierzawiona przez M.
S. (2) pozwanemu to ziemia dobrej jakoSci — 4.1600ha to ziemia klasy I1, 2.100ha- klasy III.



(dowébd- zeznania $wiadkéw: L. K.-k. 76-78, protokoél rozprawy z dnia 16.07.2015r.-min.00:49:11-01:07:28, M. L.
—k. 104-105, protokol rozprawy z dnia 8.10.2015r.-min.00:02:24-00:22:28, przestluchanie pozwanego M. S. (1)- k.
108-109, protokdl rozprawy z dnia 8.10.2015r.-min.00:51:37-01:20:41,wypis z rejestru gruntow-k. 22 akt)

W dniu 26 kwietnia 2013r. M. S. (2) zmarl.
(bezsporne)

Spadkobiercy M. S. (2) — powodowie podjeli decyzje o sprzedazy jego nieruchomosci, w tym réwniez objetej umowa
dzierzawy dzialki nr (...) o powierzchni 6.2600ha polozonej w R..

(bezsporne)

Pozwany M. S. (1) byl zainteresowany kupnem dzierzawionej dzialki nr (...). Wczeéniej jednak skontaktowal sie z
powddka H. L.- siostra M. S. (2), ktéra za zgodg i wiedza pozostalych jego spadkobiercow podejmowata decyzje
dotyczace nieruchomos$ci M. S. (2), aby upewnié sie czy bedzie mogl z dzierzawionej dzialki zebraé swoje plony i
zorientowac sie czy obecni wlasciciele dzialki nr (...) widzieliby mozliwo$é obnizenia mu czynszu dzierzawnego za
biezacy rok, a to z uwagi na niska w 2013r. cene pszenicy.

(dowod- zeznania $wiadka M. T.-k. 73-74, protokél rozprawy z dnia 16.07.2015r.-min.00:15:51-0:30:38,
przeshuchanie powodki H. I.- k. 106-107, protokoél rozprawy z dnia 8.10.2015r.-min.00:24:58-00:45:24, przestuchanie
pozwanego M. S. (1)- k. 108-109, protokdl rozprawy z dnia 8.10.2015r.-min.00:51:37-01:20:41)

Powodowie poczatkowo nie wykluczali mozliwosci sprzedazy dzialki nr (...) w R. pozwanemu, ostatecznie jednak
dzialke te w dniu 1 wrzeénia 2013r. sprzedali sasiadowi i bliskiemu koledze M. M. I.. Decyzji o obnizeniu pozwanemu
czynszu dzierzawnego za rok 2012/2013 nie podjeli.

(dowédd- zeznania $§wiadka M. 1. —k. 104-105, protokoél rozprawy z dnia 8.10.2015r.-min.00:02:24-00:22:28,
przestuchanie powodki H. I.- k. 106-107, protokol rozprawy z dnia 8.10.2015r.-min.00:24:58-00:45:24, przestluchanie
pozwanego M. S. (1)- k. 108-109, protokél rozprawy z dnia 8.10.2015r.-min.00:51:37-01:20:41)

Pozwany M. S. (1) w 2013r.dokonat zbioru swoich plonéw z dzierzawionej dzialki nr (...) w R., po czym bez zadnego
oporu wydal ja nowemu wlascicielowi M. I.. Czynszu dzierzawnego za rok 2012/2013 spadkobiercom M. S. (2) nie
zaplacil.

(dowéd- zeznania Swiadka M. I. —k. 104-105, protokét rozprawy z dnia 8.10.2015r.-min.00:02:24-00:22:28,
przestuchanie powo6dki H. I.- k. 106-107, protokél rozprawy z dnia 8.10.2015r.-min.00:24:58-00:45:24, przestuchanie
powddki J. S.- k. 129-136, przestuchanie pozwanego M. S. (1)- k. 108-109, protokdl rozprawy z dnia 8.10.2015r.-
min.00:51:37-01:20:41)

Pismem z dnia 12 maja 2014r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty zaleglego czynszu dzierzawnego w kwocie
10.495,99z}. w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania do zaplaty. Wezwanie powyzsze zostalo
doreczone M. S. (1) w dniu 14 maja 2014r.

(dowodd- wezwanie do zaplaty z dnia 12.05.2014r.-k.15, zwrotne potwierdzenie odbioru przez pozwanego wezwania
do zaplaty z dnia 12.05.2014r.-k. 17)

Pozwany zadanej przez powod6ow kwoty nie zaplacil i stad tez niniejszy proces.

W piémie z dnia 15 maja 2014r. pozwany podal jedynie, ze wszelkich i calkowitych rozliczen z tytulu uzytkowania
gruntu w R. dokonal jeszcze z jego poprzednim wlaécicielem M. S. (2) i w zwiazku z powyzszym jakiekolwiek zadania
powoddw w tym zakresie uznal za bezzasadne.



(dowébd- pismo pozwanego z dnia 15.05.2014r.-k.23)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wyzej przywolane i zaprezentowane przez strony dowody z
niekwestionowanych dokumentéw oraz na podstawie zeznan §wiadkéw: M. T., B. S., L. K., M. (...), a takze w oparciu
o przestluchanie stron- powddek H. I. i J. S., powoda T. D. oraz pozwanego M. S. (1). Sad przestuchal rowniez i
przeprowadzit w sprawie dowdd z przestuchania $wiadka J. W. (k.72-73, protokot rozprawy z dnia 16.07.2015r.-
min.00:06:29-0:15:51), jednak jego zeznania- z uwagi na brak wiedzy §wiadka na okolicznoéci istotne w sprawie - w
zaden sposob nie przyczynily sie do wyjadnienia i rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

Zeznania §wiadkow M. T. i M. 1. Sad uznal za prawdziwe i wiarygodne, przy czym zeznania te- w ocenie Sadu-
okazaly sie przydatne w sprawie jedynie w czeéci dotyczacej ustalenia mozliwego do uzyskania na wolnym rynku,
w latach 2010-2013 w R. i jego okolicach, czynszu dzierzawnego oraz wplywu doplat obszarowych na wysoko$c
uzgadnianego przez strony umowy dzierzawy czynszu. Dodatkowo §wiadek M. T., jako osoba, przy ktorej odbyla sie
telefoniczna rozmowa pomiedzy powddka H. I. a pozwanym M. S. (1) na temat mozliwo$ci obnizenia pozwanemu przez
spadkobiercow M. S. (2) czynszu dzierzawnego za rok 2012/2013, potwierdzil podnoszony przez strone powodowa
istotny fakt, iz M. S. (1) nie zaplacil M. S. (2) jeszcze za jego zycia czynszu dzierzawnego z powyzszy okres. Zeznania
Swiadka M. T. zaprzeczyly wersji pozwanego, iz nigdy nie rozmawial on ze spadkobiercami M. S. (2) na temat
mozliwo$ci obnizenia czynszu za rok 2012/2013, a ponadto poddaly w watpliwosé prawdziwo$é zeznan Swiadkow:
zony pozwanego B. S., jego brata M. O. (2) oraz $wiadka L. K. odnoénie zaplaty spornego czynszu , do ktorej dojéé
miato w domu pozwanego, we wrzesniu 2012r. W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw B. S., M. (...) w powyzszym zakresie
s3 tendencyjne, zostaly zlozone w celu osiagniecia przez pozwanego korzystnego dla niego wyniku procesowego.
Powyzszy wniosek potwierdzaja takze zeznania matki M. S. (2)- powodki J. S., ktdéra przez ostatnie 3 lata jego zycia
mieszkala wspdlnie z synem w R. i byla §wiadkiem tego, ze pozwany zawsze po zbiorach przyjezdzal osobiscie do
M. S. (2) i w jego domu dokonywal zaplaty czynszu dzierzawnego. Taka sytuacja miala miejsce-co wynika z relacji
powodki J. S. - ostatni raz we wrze$niu 2012r. Wowcezas to pozwany zaplacit M. S. (2) czynsz za rok 2011/2012, gdyz
zgodnie z umowa- co réwniez potwierdzita matka M. S. (2) - powo6dka J. S.- czynsz ten mial by¢ placony jednorazowo,
po zbiorach plonéw, a to oznacza , ze placony winien byé¢ z dohu, a nie z gory, tak jak prébowal to udowadniac
pozwany. Zeznania §wiadkow B. S., M. (...), ktorzy stwierdzili, ze zgodnie z ustna umowa dzierzawy zawarta pomiedzy
poprzednikiem prawnym powodéw a pozwanym, czynsz dzierzawny mial by¢ i byl placony przez pozwanego z gory,
s3 — zdaniem Sadu- nieprawdziwe. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w sprawie mamy do czynienia z umowa
dzierzawy zawarta w formie ustnej. Przepisy kodeksu cywilnego w art. 693k.c.-709 k.c.- nie przewiduja wymogu
zachowania szczegdlnej formy dla wazno$ci umowy dzierzawy, co oznacza, iz moze by¢ ona zawarta rowniez w formie
ustnej. Niemniej w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z umowa zawarta w formie ustnej, w razie sporu, pojawiaja
sie problemy dowodowe. Tak tez stalo sie w analizowanej sprawie, w ktorej okazalo sie, iz sporna jest wysoko$¢
uzgodnionego miedzy M. S. (2) a pozwanym rocznego czynszu dzierzawnego oraz termin jego platnoéci. W ocenie
Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na przyjecie, iz czynsz , jaki winien placi¢ M. S. (1) na
rzecz M. S. (2) wynosil 1.000z}L. za 1tha, a w zaokragleniu 6.300z}. rocznie. Tak twierdzil pozwany, a Swiadkowie
zawnioskowani do przestuchania przez strone powodowa nie byli w stanie tego twierdzenia obali¢. J. W., M. T. i
M. L. wyraznie stwierdzili, iz nie maja zadnej wiedzy na temat wysoko$ci uzgodnionego przez M. S. (2) i pozwanego
czynszu dzierzawnego, za$ co do wysokosci rynkowych czynszéw obowigzujacych w R. i okolicach wlatach 2010-2013
tylko $wiadek M. I.- jako dzierzawca gruntéw ornych w tym rejonie- wskazal, ze uzalezniona ona byta od klasy ziemi,
jej polozenia od miejsca zamieszkania dzierzawcy oraz ustalen miedzy stronami dotyczacych faktycznego pobierania
unijnych doptat obszarowych i jesli chodzi o ziemie dobrej jakoSci, to zamykata sie ona kwotg 2.000z}.-3.000zl. za
1 ha rocznie wraz z pobieranymi przez wlasciciela gruntu doplatami. Sad nie mial powodu, aby zeznaniom $wiadka
M. L. w tym zakresie odmo6wi¢ wiarygodnosci, niemniej nie mial tez podstaw, aby przyjac - zgodnie z twierdzeniami
strony powodowej- iz czynsz, jaki zobowigzal sie placi¢ pozwany M. S. (2) wynosil 1.500z}. za 1 ha rocznie, co wraz z
doplatami do gruntéw, ktore pobieral wydzierzawiajacy, sprawialo, iz M. S. (2) uzyskiwat lacznie z 1 ha wlasnej ziemi
kwote ok. 2.500z}. rocznie. Matka M. S. (2) —powodka J. S. zeznala wprawdzie, iz uzgodniony pomiedzy stronami



umowy dzierzawy czynsz wynosil 1.500z}. za 1 ha rocznie, jednak — w ocenie Sadu — nie nalezy tracic z pola widzenia
okoliczno$ci, iz ona sama jako strona tego procesu zainteresowana byta takimi twierdzeniami w sprawie, a ponadto
trudno jej o$wiadczenie w tym przedmiocie uznaé¢ za wiarygodne. J. S. mieszkajac wspolnie z M. S. (2) przez 3
ostatnie lata jego zycia wiedziala o przedmiotowej umowie dzierzawy, jako domownik widziala przyjezdzajacego do
M. S. (2) pozwanego , ktory u nich w domu, co roku po zbiorach, dokonywal gotowka zaplaty umowionego czynszu
dzierzawnego , jednak — jak sama podata- szczegbélowych warunkéw tej umowy nie znala , bo sie tym nie interesowala.
Skoro matka M. S. (2) nie miala wiedzy na temat okresu na jaki umowa dzierzawy zostala zawarta, nie wiedziala
jak syn uméwit sie z pozwanym odno$nie pobierania doplat obszarowych, jak strony uzgodnily miedzy soba kwestie
regulowania podatku rolnego od wydzierzawionej dzialki , to trudno przyjac, by powodka miata akurat wiedze na
temat wysoko$ci umoéwionego czynszu i dlatego tez Sad zeznaniom J. S., a takze podobnym zeznaniom powddki H.
L., w tym zakresie nie dal wiary.

Odnoénie terminu platnoéci umoéwionego czynszu dzierzawnego, to —tak jak juz zostalo to wskazane we wczeéniejszej
cze$ci niniejszego uzasadnienia- Sad uznal, iz platno$¢ ta miala nastepowacé z dotu, czyli po zbiorach. Sad ,dokonujac
takiego ustalenia, mial na uwadze zeznania $wiadkéw B. S., M. (...), bo tylko te osoby-poza stronami- mialy
jakakolwiek wiedze na temat spornego terminu platnosci, jednak ich zeznania Sad musial ocenié przez pryzmat zeznan
pozostalych §wiadkéw i przestuchanych stron. Z zeznan B. S., M. O. (2), L. K., pozwanego M. S. (1) oraz powddek
J. S.1iH. L. wylania sie obraz, z ktorego wynika, ze we wrze$niu 2012r. doszlo dwukrotnie do spotkania M. S. (2) i
pozwanego, raz w domu wydzierzawiajacego, drugi raz w domu dzierzawcy i ze za kazdym razem M. S. (1) zaplacil M.
S. (2) wymagany czynsz dzierzawny, wedlug twierdzen powodéw- za rok dzierzawny 2011/2012, a wedlug twierdzen
pozwanego- za rok 2012/2013. Pozwany zeznal, Ze to wydzierzawiajacy przybyl do niego po zaplate czynszu, gdyz — jak
o$wiadezyl- M. S. (2) zawsze przyjezdzal do pozwanego po czynsz, jak zobaczyl, ze na wydzierzawionym gruncie nie ma
juzupraw. W ocenie Sadu $wiadczy to o tym, ze wydzierzawiajacy oczekiwal zaplaty czynszu dzierzawnego po zbiorach,
czyli z dotlu. Odpowiadaloby to zreszta regulacji zawartej w art. 699k.c. oraz zwyczajom przyjetym w stosunkach
wiejskich. Zgodnie z art. 699k.c.jezeli termin platnoéci czynszu dzierzawnego nie jest w umowie oznaczony, czynsz jest
platny z dolu w terminie zwyczajowo przyjetym, a w braku takiego zwyczaju- polrocznie z dotu. Powyzsze rozwigzanie
kodeksowe podyktowane zostalo tym, iz czynsz najczesciej oplacany jest przez dzierzawce z dochodéw uzyskanych z
pozytkéw pochodzacych z przedmiotu dzierzawy. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego — zdaniem
Sadu- malo natomiast prawdopodobne jest, aby M. S. (2) osobiécie udawat sie do pozwanego po odbiér umbéwionego
czynszu. Przecza temu zeznania §wiadkéw M. T. i M. 1., a takze powddek H. 1.1 J. S. oraz powoda T. D.- wieloletnich,
dobrych znajomych i czlonkéw najblizszej rodziny, z ktérych wynika, iz wydzierzawiajacy byl domatorem, czlowiekiem
spokojnym, skrytym, uczciwym, upominajacym sie o wlasne prawa dopiero w sytuacjach ostatecznych. Trudno zatem
przyjac, iz nagle M. S. (2) stal sie osoba, ktéra niezwlocznie po zakonczeniu zniw i prac polowych na wydzierzawionej
dzialce osobiscie zjawiala sie u pozwanego z zadaniem rozliczenia sie z czynszu dzierzawnego. Nalezy takze- w
ocenie Sadu- mie¢ na wzgledzie tresé art. 45481 k.c., zgodne z ktorym jezeli miejsce spelienia §wiadczenia nie
jest oznaczone ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu
zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia. Dlug pieniezny jest bowiem dlugiem
oddawczym, dluznik na swoj koszt jest zobowigzany dostarczy¢ wierzycielowi okreslong zobowigzaniem kwote. To z
kolei oznacza- zdaniem Sadu- iz prawdziwe sa zeznania powddek H. I.i J. S., Zze to w domu M. S. (2) nastepowala
platnoéé czynszu dzierzawnego i jednocze$nie w watpliwym $wietle stawia wiarygodno$é zeznan §wiadkdw-zony, brata
i kolegi pozwanego, ktory twierdzili, ze to w swoim domu pozwany placil M. S. (2) czynsz i ze uczynil to podobnie-
w ich obecnosci -we wrze$niu 2012r.

Majac wiec na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszedt do przekonania , iz ustalony miedzy stronami umowy
dzierzawy, tj. miedzy M. S. (2) i pozwanym M. S. (1) czynsz dzierzawny mial by¢ placony przez dzierzawce po zbiorach,
czyli z dolu i Ze z powyzszego obowigzku za rok dzierzawny 2012/2013 pozwany sie nie wywigzal. Jednoczeénie
zaoferowane przez strony procesu dowody w sprawie nie pozwolily Sadowi ponad wszelka watpliwo$¢ przyjac, iz
umoéwiony czynsz wynosit 1.500zk za 1 ha dzierzawionej ziemi rocznie. Na pewno wynosil on, tak jak przyznawal
pozwany, 6.300z}. rocznie za caly oddany w dzierzawe areal i taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego solidarnie na
rzecz wszystkich powodow-spadkobiercow M. S. (2), orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.



W pozostalej czesci powddztwo jako bezzasadne, bo nie udowodnione co do wysokosci , Sad oddalit i orzekl jak w
punkcie 2 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad oddalil takze powddztwo w czesci dotyczacej zaplaty podatku rolnego za rok 2013. Powodowie
twierdzili, ze zgodnie z ustng umowa dzierzawy, to dzierzawca mial uiszcza¢ te danine poprzez zwrot M. S. (2)
kwoty wymaganego podatku , ktéra ten placit samodzielnie, postugujac sie decyzjami w sprawie wymiaru podatku
wystawianym przez wlaSciwy organ na jego wlasne nazwisko. Pozwany powyzszemu faktowi kategorycznie zaprzeczal.
Thimaczyl, iz w zwiazku z tym, ze umowa- na prosbe wydzierzawiajacego -zawarta zostala w formie ustnej, M.
S. (2) moégt wystepowac do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o przyznanie jednorazowych doplat
bezposrednich do gruntéw i z tego prawa skorzystal. Formalnie, tzn. na piSmie, M. S. (2) byl nie tylko wtascicielem
gruntéw rolnych o powierzchni 6,2600ha w R., ale i ich posiadaczem, a tylko posiadaczowi , ktory faktycznie zajmuje
sie produkcja rolng przystugiwalo prawo ubiegania sie o przyznanie powyzszych platnoSci obszarowych. W zwigzku z
tym, ze M. S. (2) pobieral powyzsze doplaty, mial tez we wlasnym zakresie regulowaé podatek rolny i nie oczekiwac
zwrotu kwoty odpowiadajacej wysokosci tego podatku od pozwanego. W ocenie Sadu postepowanie nie wykazato,
aby pozwany jako dzierzawca zobowiazal sie w umowie zawartej z M. S. (2) nie tylko do regulowania czynszu
dzierzawnego, ale rowniez dodatkowo podatku rolnego. Ponadto za wiarygodne mozna uzna¢ twierdzenia M. S. (1),
ze skoro dzieki ustnej umowie dzierzawy M. S. (2) uzyskal doplaty obszarowe, ktére wyniosly : w 2010r.-6677,31z1.,
w 2011r.-7.273,62zL i w 2012r.-7.017,88zL(k.93), to gotéw byl ponies¢ we wlasnym zakresie ciezar zwigzany z
koniecznos$cig uregulowania podatku rolnego , ktoéry w 2013r. wynosil 1.344,00z}.(k.52)

O odsetkach ustawowych od zasadzonej w punkcie 1 wyroku naleznos$ci glownej w kwocie 6.300z1. Sad orzekl na
podstawie art. 476k.c. i 481811 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow wyrazong w art.100 k.p.c.

Art.100 k.p.c. ma zastosowanie w sytuacji, gdy Sad uwzglednia zagdanie w czeéci. Nastepuje wowczas rozdzial kosztow
celowych w stosunku do tego, w jakiej czeSci jedna i druga strona wygrata proces, a w jakiej czeSci przegrala.

Sad zasadzil na rzecz powodoéw kwote 6.300zL. Wygrali wiec oni proces w 60 % i nalezalo sie im od pozwanego 60
% ich kosztow.

Koszty celowe powoddow to z kolei oplata wpisowa od pozwu w kwocie 525z1.,wynagrodzenie pelnomocnika w osobie
radcy prawnego w wysokosci 2.400zk., 17z}, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 47zl tytulem wydatkow
poniesionych przez powodéw w zwigzku z przeshuchaniem powddki J. S. w miejscu jej zamieszkania-razem 2.989zk.
60% kosztow powodéw to suma 1.793,40z1.

Pozwany rowniez wygral proces — w 40%. Celowe koszty pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
adwokatem w kwocie 2.400zl. i 34z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i pelnomocnictwa substytucyjnego - w
sumie 2.434z}. 40% kosztéw pozwanego to kwota 973,60zl

Z uwagi na znaczne réznice miedzy kosztami stron Sad stosunkowo rozdzielil koszty i w konsekwencji zasadzil
od pozwanego solidarnie na rzecz powoddéw kwote 819,80zk( 1.793,40zk.- 973,60z1.) tytulem zwrotu kosztow
postepowania, co odnalazlo odbicie w punkcie 3 wyroku.

W punkcie 4 wyroku - podstawie art. 84 ust. 11 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych — Sad rozstrzygnal o nadptaconych przez powodke H. I. i niewykorzystanych wydatkach w sprawie, a
zwiazanych z przestuchaniem powddki J. S. w miejscu jej zamieszkania.

I., dnia 21-01-2016r.

SSR Alicja Lisiecka



