Sygn. akt I C 3605/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Inowroctawiu I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Sroczynski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Operacz - Niziol
po rozpoznaniu w dniu14 pazdziernika 2016 roku w I.

na rozprawie
sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko M. D.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.768,18 z} (tysiac siedemset sze$cdziesiat osiem zlotych 18/100)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 901,68 zt (dziewieéset jeden zlotych 68/100 ) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Inowroclawiu kwote 15,00 zl
( pietnascie zlotych 00/100) tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

SSR Marcin Sroczynski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2014 roku powddka H. K. wniosta o zasadzenie od pozwanego M. D. kwoty 1.450 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2014 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz
pozwany w latach 2009-2013 roku prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Powodka zlozyla u pozwanego
zamoOwienie na zestaw kuchenny oraz jego montaz. Powodka uidcila cene, ktéra wynosila 21.000,00 zl. W zwigzku
z op6Znieniem wykonania umowy przez pozwanego powodka skierowala do niego wezwanie w tym przedmiocie. W
odpowiedzi na nie otrzymala os§wiadczenie zawierajace zobowiazanie do wykonania prac w terminie do 29 listopada
2011 roku. W zwigzku z ujawnieniem sie wad zestawu kuchennego zakupionego u pozwanego i zamontowanego
przez niego powddka niezwlocznie powiadomita o nich pozwanego — uczynila to réwniez w formie pisemnej, zadajac
zgodnie z treScia normy stanowionej przez art. 8 ust.1 Ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie kodeksu cywilnego jego naprawy lub ewentualnej wymiany na nowy. Powodka wskazala przy tym ich
wady i ich zakres ( odchodzenie okleiny na szafce typu cargo po lewej stronie piekarnika, skurczonie ostony listwy
za plyta grzejna oraz zawilgocenia blatu spowodowanego brakiem odpowiedniego zabezpieczenia przestrzeni miedzy
blatem, a zlewozmywakiem, niestabilnoéci stolu, nier6wnosci szafek. Pozwany nie ustosunkowal sie do zadania
powodki w terminie zakreSlonym przez art. 8 ust.3 wskazanej Ustawy, a tym samym zgodnie z jego tres$cig uznal je



za uzasadnione. W zwigzku z brakiem reakcji pozwanego na powyzsza reklamacje zostaly skierowane do niego dwa
kolejne wezwania zawierajace zadanie usuniecia wskazanych wad w terminie 14 dni od doreczenia pisma. Pozwany
w zakre§lonym terminie nie uczynil jednak zado$¢ wskazanym powyzej zadaniom. W odpowiedzi na powyzsze strona
pozwana przestala pismo wraz z zalaczona notatka stuzbowa, z ktdrego tre$ci wynikato, ze nie umozliwiono im ogledzin
wad rzeczy, ktore to twierdzenie nie polega na prawdzie, a nadto ze kwestionuje ona zadanie pozwu. W zwiazku z
powyzszymi dzialaniami pozwany zostal wezwany zgodnie z art. 8 ust.4 wskazanej Ustawy do obnizenia ceny i jej
zaplaty do dnia 9 marca 2014 roku. Pozwany nie zastosowal sie do przedmiotowego wezwania do dnia dzisiejszego.
W zwiazku ze wskazanymi wadami rzeczy jej warto$¢ ulegla obnizeniu lacznie o kwote 1.450 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 maja 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I N¢
1380/14 referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu nakazal aby pozwany zaplacil na rzecz powodki
kwote dochodzong pozwem wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

Od przedmiotowego nakazu sprzeciw zlozyl pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazal, iz
usterki ujawnione przez powddke wynikaja ze zlej eksploatacji, a kuchni nie udostepniono do ogledzin.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2016 roku powddka rozszerzylto powodztwo o kwote 318,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 marca 2014 roku do dnia zaplaty i wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 1.768,18 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2014 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, iz w zwigzku
z treScig opinii bieglego zaistnialy przestanki do modyfikacji zgdania pozwu. Pozwany nie uznal modyfikacji pozwu
i wniobst o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 9 wrzeénia 2011 roku powodka zlozyla u pozwanego M. D. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) zamo6wienie nr (...) na zakup i montaz zestawu kuchennego PATI KOLOR z terminem realizacji zamo6wienia 14-24
pazdziernika 2011 roku. Warto$¢ zamowienia zostala okreslona na kwote 21.100 zl. (...) zostaly zamontowane w domu
powddki w dniu 29 listopada 2011 roku. Powodka zaplacila za przedmiotowe meble kuchenne.

Dowéd: zamobdwienie z dnia 9 wrzeSnia 2011 roku k. 13, projekt mebli k. 16-23,
faktura VAT nr (...) z dnia 8 listopada 2011 roku k. 12

Pismem z dnia 20 czerwca 2013 roku powodka wezwala pozwanego w trybie art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 27 lipca
2002 roku o szczegbélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego i wniosta o
doprowadzenie zakupionego towaru do stanu zgodnego z umowa poprzez usuniecie niezgodnosci, badz wymiane
towaru na nowy. Jako uszkodzenia wskazala odchodzenie okleiny na szafce typu cargo po lewej stronie piekarnika
i na drzwiach zmywarki po prawej stronie piekarnika, skurczenie ostony listwy za plyta grzejna oraz zawilgocenia
blatu spowodowanego brakiem odpowiedniego zabezpieczenia przestrzeni pomiedzy blatem a zlewozmywakiem oraz
odpowiedniego zabezpieczenia tej przestrzeni przed ponownym zawilgoceniem, niestabilno$é stolu, wyréwnanie
drzwi szafek. Pismem z dnia 30 lipca 2013 roku i 30 wrzeénia 2013 roku powddka ponowita wezwanie. W odpowiedzi
na wezwanie z dnia 30 wrze$nia 2013 roku, doreczone pozwanemu w dniu 7 pazdziernika 2013 roku, pozwany przy
piS$mie z dnia 6 listopada 2013 roku przedlozyl notatke stuzbowg sporzadzona w dniu 25 pazdziernika 2013 roku na
okoliczno$¢ braku mozliwosci dokonania ogledzin mebli kuchennym.

Dowéd: reklamacja zestawy kuchennego z dnia 20 czerwca 2013 roku k. 27,
wezwanie do spelnienia $wiadczenia z dnia 30 lipca 2016 roku k. 29-30,
wezwanie do spelnienia $wiadczenia z dnia 30 wrze$nia 2013 roku k. 32-34,

pismo pozwanego z dnia 6 listopada 2013 roku k.35-36, zeznania §wiadka



B. K. k. 74-75, zeznania powodki w charakterze strony k.76-77

Pismem z dnia 16 listopada 2013 roku powodka poinformowala pozwanego, iz na podstawie art. 8 ust.3 Ustawy
z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6élnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego
w sposbéb milczacy uznal jej roszczenie. W odpowiedzi na powyzsze pismem dnia 10 grudnia 2013 roku pozwany
poinformowal powodke, iz jej reklamacja jest bezzasadna poniewaz uszkodzenia przez nia przedstawione wynikaja
ze zlej eksploatacji, wplywy wysokiej temperatury oraz dlugotrwatego czynnika wodnego réwniez w postaci pary.
Pozostale wynikaja z regulacji, ktora w ogole nie podlega reklamacji. Pismem z dnia 1 marca 2014 roku powbdka
wezwala pozwanego na podstawie art. 8 ust. 4 Ustawy z dnia 277 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego do obnizenia ceny o kwote 4.000,00 zl i wezwala do zaplaty kwoty
4.000,00 zl w terminie do dnia 9 marca 2014 roku. Wezwania okazalo sie bezskuteczne.

Dowéd: pismo z dnia 16 listopada 2013 roku k. 37-38, pismo z dnia
10 grudnia 2013 roku k. 39, wezwana z dnia 1 marca 2014 roku k. 40

W trakcie ogledzin w dniu 31 lipca 2015 roku biegly sadowy stwierdzil wystepowanie wad mebli polegajacych na
miejscowym skurczeniu i odspojeniu folii od plyty (...) na waskich plaszczyznach frontéw meblowych sasiadujacych z
piekarnikiem, miejscowym skurczeniu i odspojeniu folii od plyty (...) na waskich plaszczyznach frontéw meblowych
nad blatem roboczym, deformacje maskujacej listwy PCV na styku blatu roboczego i Sciany w sgsiedztwie plyty grzejnej
( kuchenki gazowej), zawilgoceniu i specznieniu blatu roboczego w sasiedztwie zlewozmywaka, ugieciu blatu stolu o 2
mm w $§rodku jego dlugosci (wymiary stotu 1500 x 900x 750 mm), niestabilno$¢ stolu, przechyl piekarnika w stosunku
do reszty mebli, nieprecyzyjnym ustawieniu frontow meblowych w szafkach wiszacych. Wynikiem zlej eksploatacji
byla wada polegajaca na miejscowym skurczeniu i odspojeniu folii od plyty (...) na waskich plaszczyznach frontow
meblowych nad blatem roboczym w miejscu uzytkowania czajnika elektrycznego, a zawilgocenie i specznienie blatu
roboczego w sasiedztwie zlewozmywaka, gdyz zostala spowodowana dlugotrwalym i czestokrotnym dzialaniem wody.
Konstrukcja stolu jest niedostosowana do jego funkcji uzytkowych — stot jest niestabilny, wahliwy, nieréwny. Wady
zwiazane z przechytem piekarnika w stosunku do reszty mebli i nieprecyzyjnym ustawieniu frontow meblowych w
szafkach wiszacych zwiazane sg z konieczno$cia regulacji w trakcie eksploatacji. Natomiast zbyt bliskie sgsiedztwo
frontow szafek w obrebie piekarnika skutkowalo miejscowym skurczeniu i odspojeniu folii od plyty (...) na
waskich plaszczyznach frontéw meblowych sasiadujacych na skutek dzialania wysokiej temperatury powietrza z
piekarnika. Biegly rowniez wskazal, iz meble stanowigce przedmiot umowy laczacej strony prezentujg po czesci wady
eksploatacyjne, konstrukcyjne i materialowe, co obnize ich cene 0 10% w tym 1,62 % wynika z wad eksploatacyjnych,
8,11% wynika z wad konstrukcyjnych i 0,27% wynika z wad materiatlowych.

Dowdéd: opina z dnia 16 sierpnia 2015 roku k. 93-96, opinia uzupelniajaca z dnia
17 lutego 2016 roku k. 118-119
Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone dokumenty, ktérych wiarygodno$é nie byta
kwestionowana, zeznaniom $wiadka B. K. i zeznaniom powo6dki w charakterze strony oraz opinii bieglego sadowego
M. N.. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka i powodki, albowiem zeznania te korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie w postaci dokumentéw. Sad podzielil takze ustalenia bieglego sadowego, albowiem
biegly w sposob jasny i rzeczowy uzasadnit swojg opinie.

Powodka jako podstawe swego zadania wskazala na regulacje art. 8 ust. 11 4 Ustawy z dnia 27 lipca 2016 roku o
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 8 ust.1 Ustawy
jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego
z umow3 przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub
wymagaja nadmiernych kosztow. Przy ocenie nadmiernosSci kosztéw uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z



umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazitby
kupujacego inny sposob zaspokojenia. Natomiast jak wynika z treSci art. 8 ust. 4 tej Ustawy jezeli kupujacy, z
przyczyn okreSlonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié
zados¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne
niedogodnoéci, ma on prawo domagac¢ sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy; od umowy nie moze
odstapic¢, gdy niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowg jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego czasu
naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia. Przepis art. 8 powyzszej Ustawy przewiduje
sekwencje (kolejno$¢) uprawnien nabywcy, w tym w pierwszej kolejnoéci zadanie nieodplatnej naprawy towarow
lub ich wymiany, chyba Ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Dopiero w
razie niezaspokojenia tych roszczen otwiera sie mozliwo$¢ wykonania kolejnych uprawnien przez zamawiajacego,
tj. obnizenia ceny badZ odstapienia od umowy, przy czym wybdr pomiedzy tymi uprawnieniami nalezy réwniez
do kupujacego. Przestankami umozliwiajacymi skorzystanie z uprawnienia do obnizenia ceny badZ odstapienia
od umowy jest brak uprawnienia do naprawy badz wymiany lub niewykonanie przez sprzedawce zgloszonego
zadania w rozsadnym terminie, lub niewykonanie przez sprzedawce zadania konsumenta bez spowodowania znacznej
niedogodnos$ci dla konsumenta.

W stanie faktycznym sprawy powodka pismem z dnia 20 czerwca 2013 roku wezwala pozwanego w trybie art.
8 ust. 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego i wniosta o doprowadzenie zakupionego towaru do stanu zgodnego z umowa poprzez usuniecie
niezgodnosci, badz wymiane towaru na nowy. Powodka zadanie ponowila pismem z dnia 30 lipca 2013 roku i 30
wrze$nia 2013 roku. Pismo z zadaniem pozwany odebral w dniu 7 pazdziernika 2013 roku k.34 i przy piSmie z dnia 6
listopada 2013 roku przedlozyl notatke stuzbowa sporzadzona w dniu 25 pazdziernika 2013 roku na okoliczno$é braku
mozliwo$ci dokonania ogledzin mebli kuchennych. Pozwany przedlozyl pismo z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, iz w
dniu 25 pazdziernika 2013 roku bedzie u powddki lecz do tego pisma nie przedlozyl dowodu jego doreczenia k. 60.
Tym samym z uwagi na naruszenie terminu okre$lonego w art. 8 ust.3 wskazanej Ustawy, zgodnie z ktorym jezeli
sprzedaweca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okre$lone w ust.1, nie ustosunkowatl sie do tego zagdania w terminie
14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione. Powddka wskazala rowniez, iz pozwany przyjezdzal celem dokonania
ogledzin mebli wowczas gdy nie bylo to uzgodnione jak rowniez, iz zada zaplaty albowiem nie ufa juz pozwanemu k.77.

Okoliczno$cig bezsporna w sprawie bylo, iz powddka zaplacila pozwanemu kwote 21.000,00 z} za wykonanie mebli
kuchennych. Biegly sadowy w treéci swej opinii wskazal, iz warto$§¢ mebli ulegla obnizeniu o 10% w tym 1,62 %
wynika z wad eksploatacyjnych co odpowiada kwocie 341,82 zl, 8,11% wynika z wad konstrukcyjnych co odpowiada
kwocie 1.711,21 zl i 0,27% wynika z wad materialowych, co odpowiada kwocie 56,97 zl. Suma wad konstrukeyjnych i
materialowych wyniosla 1.768,18 zl. Sad oddalil wniosek pozwanego o dokonanie ogledzin mebli przy udziale Sadu,
albowiem byly one przedmiotem ogledzin dokonanych przez bieglego. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zadanie
pozwu za uzasadnione i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.768,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 10 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty ( punkt pierwszy wyroku). Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania odsetek
ustawowych w sposob wskazany w pozwie z uwagi na tre$¢ zmiany Ustawy kodeks cywilny z dniem 1 stycznia 2016
roku i wprowadzenia odsetek ustawowych za opoZnienie. Zgodnie z art. 56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o
zmianie ustawy o terminach platnosSci w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw zgodnie z ktérym do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z dniem 1 stycznia 2016 roku na podstawie wskazanej ustawy wprowadzono
odsetki ustawowe za opo6znienie ( punkt drugi wyroku). O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zw. § 6 pkt.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. § 21
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
Na koszty te sklada sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 73 zl, koszt zastepstwa procesowego adwokata w kwocie
617 zl i koszt opinii bieglego sadowego w kwocie 211,68 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 901, 68 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu ( punkt trzeci wyroku). Rowniez na podstawie art.



130382 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego
w Inowroclawiu kwote 15 zt tytulem brakujacej oplaty od dochodzonej kwoty 318,18 zt ( punkt czwarty wyroku).

SSR Marcin Sroczynski



