Sygn. akt: XV GU 244/15

POSTANOWIENIE
Bydgoszcz, dnia 20 listopada 2015 .
Sad Rejonowy w Bydgoszczy, Wydzial XV Gospodarczy
Przewodniczgcy: SSR Ewa Gatz — Rubelowska
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluzniczki A. D. nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej
o ogloszenie upadloéci
postanawia:

1. oglosi¢ upadlo$é A. D. (numer PESEL: (...)) nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej obejmujaca likwidacje
majatku upadtlej,

2. wezwac¢ wierzycieli upadlej aby w terminie jednego miesigca od dnia obwieszczenia upadlosci zglosili swoje
wierzytelno$ci sedziemu-komisarzowi,

3. wezwa¢é osoby, ktérym przystluguja prawa oraz prawa i roszczenia osobiste cigzace na nieruchomosci nalezacej
do upadlej, jezeli nie zostaly ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej, do ich zgloszenia sedziemu-komisarzowi
w terminie jednego miesigca od dnia obwieszczenia upadlosci pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w
postepowaniu upadlo$ciowym,

4. wyznaczy¢ sedziego-komisarza w osobie SSR Doroty Podolskiej-Skwierczynskiej oraz syndyka masy upadlosci w
osobie Tomasza Franz

5. poda¢ postanowienie do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie w budynku sadowym,
6. zobowiazac syndyka do dokonania obwieszczenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym nastepujacej tresci:
» OBWIESZCZENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 20.11.2015 r. w sprawie sygn. akt XV GU 244/15 oglosit upadloséc
A. D. (numer PESEL (...) ) nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej obejmujaca likwidacje majatku upadle;j,
wyznaczyl syndyka w osobie Tomasza Franz , wezwal wierzycieli aby w terminie jednego miesigca od dnia niniejszego
obwieszczenia zglosili swoje wierzytelnoSci sedziemu-komisarzowi jak réwniez wezwal osoby, ktérym przystuguja
prawa oraz prawa i roszczenia osobiste ciazgce na nieruchomosci nalezacej do upadlej, jezeli nie zostaly ujawnione
przez wpis w ksiedze wieczystej, do ich zgloszenia sedziemu-komisarzowi w terminie jednego miesiaca od dnia
niniejszego obwieszczenia pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w postepowaniu upadlo$ciowym — na
adres: Sad Rejonowy w Bydgoszczy, XV Wydzial Gospodarczy ul. Grudziadzka 45.”

na adres: Sad Rejonowy w Bydgoszczy, XV Wydzial Gospodarczy ul. Grudziadzka 45.”

Na oryginale wlasciwe podpisy.

UZASADNIENIE



Pismem zlozonym w dniu 18 listopada 2015 r. dluzniczka zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej
likwidacje jej majatku. We wniosku wskazala, ze nie prowadzila i nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, nie jest ani
tez nie byla wspolnikiem osobowych spélek kapitatlowych ani tez cztonkiem organu spo6tki handlowej. W uzasadnieniu
wniosku dtuzniczka wskazala, iz jest niewyplacalna, gdyz nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych
wymienionych w zalagczniku do wniosku i stan ten ma charakter trwaly, a jej zobowiagzania nie s3a sporne ani
przedawnione. W dalszej cze$ci wnioskodawczyni wskazala, iz od urodzenia jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym , obecnie jest zatrudniona na umowe o prace z uposazeniem 1750 zl brutto miesiecznie.

W uzasadnieniu wniosku dluzniczka przedstawila okolicznosci, ktére doprowadzily do powstania jej niewyplacalnosci,
wskazujac, iz jej niewyplacalno$¢ powstala ze wzgledu na stan zdrowia i co za tym idzie przez konieczno$¢ ponoszenia
wysokich kosztow leczenia, co jest od niej niezalezne i niezawinione.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécia art. 27 ust. 1 p.u.n. sad rozpoznaje sprawe na posiedzeniu
niejawnym, a rozprawa winna by¢ wyznaczona jedynie wtedy, gdy jest to konieczne.

Zasada jest zatem orzekanie wylacznie na podstawie dokumentéw i oSwiadczen uczestnikéw postepowania, co
koresponduje z rozbudowanymi wymogami formalnymi wniosku skladanego przez dluznika oraz daleko idacymi
konsekwencjami zwigzanymi z odpowiedzialno$cia zaréwno cywilng jak i karna w przypadku wprowadzenia sadu
w blad poprzez podanie falszywych okoliczno$ci. W ocenie Sadu dokumenty dolaczone do wniosku nie budza
watpliwoéci co do rzetelnosci i prawdziwoéci oraz stanowig wystarczajaca podstawe do dokonywania ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz.
1112 z pdZn. zm.; dalej jako: p.u.n.) upadlosé oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktéry stat sie niewyplacalny. Definicja
niewyplacalno$ci zostala zawarta w art. 11 p.u.n., ktory stanowi, iz dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje

swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych (art. 11 ust. 1 p.u.n.). Z kolei na mocy art. 491" p.u.n. przepisy dzialu
tytulu pigtego ustawy stosuje sie do osdb fizycznych, ktorych upadlosci nie mozna oglosié zgodnie z przepisami dzialu
IT tytutu I czescei 1.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na przyjecie, ze faktycznie nastagpilo spetnienie przestanek
z powolanego art. 11 ust. 1 p.u.n., albowiem dluzniczka nie reguluje wymagalnych zobowiazan pienieznych wobec 9
wierzycieli. Laczna warto§¢ wymagalnych zobowiazan wynosi okolo 41.500 zl.

W ocenie Sadu ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny uzasadnia stwierdzenie, ze dtuzniczka nie doprowadzita do
swojej niewyplacalno$ci, ani tez istotnie nie zwiekszyla jej stopnia umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, gdyz
przyczyny niewyplacalno$ci byly niezalezne od dtuzniczki. Nalezy jednoczes$nie wyjasnié, iz zaciagane przez dtuzniczke
pozyczki zostaly przeznaczone na pokrycie kosztoéw leczenia i ponoszenia biezacych kosztow jej utrzymania.

Obecnie wnioskodawczyni pracuje z miesiecznym uposazeniem w wysokosci 1750 zl brutto miesiecznie.

Otrzymywane dochody nie wystarczaja na pokrycie istniejacych zobowigzan. Dluzniczka nie posiada majatku w
postaci ruchomoéci, nieruchomosci, naleznosci, ani tez innych aktywéw finansowych.

W niniejszej sprawie nie zachodzg réwniez przestanki negatywne okreslone w art. 491* ust. 2 i 3 p.u.n., gdyz wobec
dluzniczki nie prowadzono nigdy postepowania upadtoéciowego, ani nie miala ona obowiazku zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci (nie prowadzila nigdy dzialalnoSci gospodarczej ani tez nie byta czlonkiem zarzadu spotki czy tez
spoldzielni) i zadna jej czynno$¢ prawna nie zostala uznana za dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli.



Sad nie stwierdzil rowniez, aby dluzniczka podala we wniosku dane niezgodne z prawda lub niezupelne i w rezultacie

nie zachodzi negatywna przestanka do ogloszenia upadloéci okreslona w art. 491* ust. 4 p.u.n.

Zgodnie z treécig art. 491° pkt 3 p.u.n. upadloéé osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej mozna
oglosié wylacznie w celu likwidacji majatku upadlego, stad orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia. Punkty

2 — 6 sentencji stanowig obligatoryjne elementy kazdego orzeczenia o ogloszeniu upadloéci (art. 491° pkt 3 p.u.n.).

Na oryginale wlasciwe podpisy.



