Sygn. akt: XV GU 211/15
POSTANOWIENIE
Bydgoszcz, dnia 9 grudnia 2015r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy, Wydzial XV Gospodarczy
Przewodniczqcy: SSR Ewa Gatz-Rubelowska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Kokosza
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z wniosku dluznika D. P. nieprowadzacego dzialalno$ci gospodarczej o ogloszenie upadlosci
postanawia:
oddali¢ wniosek
Na oryginale wlaéciwe podpisy.

UZASADNIENIE

W dniu 8 pazdziernika 2015 r. dluznik D. P. zlozyl wniosek o ogloszenie jego upadlosci jako osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza na wlasny rachunek . Poczatkowo bylo to §wiadczenie ustug (...) a nastepnie dzialalno$¢ gastronomiczna-
(...). Niewyplacalno$¢ dluznika jest zas bezpo$rednio wynikiem nietrafionej inwestycji- otwarcia lokalu na przelomie
III i IV kwartalu 2013 r. Dluznik podkreslil, iz wszystkie jego zobowiazania finansowe powstaly w II potowie 2013
r. i I polowie 2014 r. i dotycza tylko zobowigzan zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza. Diuznik wskazal, iz jego
niewyplacalno$é¢ powstala z przyczyn losowych , niezaleznych i niezawinionych . Dluznik nie posiada majatku a jego
jedynym dochodem jest zasilek dla bezrobotnych.

Na rozprawie dnia 2 grudnia 2015 r. dluznik podtrzymat swoje stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 1 listopada 2005 r. r. dluznik zarejestrowat dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. P..
Dowdd : okoliczno$ci bezsporne, a ponadto

+ wydruk CEIDG k 4 akt XV GU (...)/15

« zeznania dhuznika k. 178-179

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dtuznik nie regulowal wymagalnych zobowiazan pienieznych wobec
nastepujacych podmiotow;

- S. J. od dnia 10 pazdziernika 2013 r. w kwocie 7.300 zl
- R. M. od dnia 7 grudnia 2013 r. w kwocie 10.580 z}.
- (...) S.A. od 30 stycznia 2014 r. do 30 pazdziernika 2014 r. w 1acznej kwocie 10.627,16 zl.

- (...) sp. z 0.0. 21 marca 2014 r. do 19 wrze$nia 2014 r. w acznej kwocie 140.312,04 zl.



- (...) sp. z 0.0. S.K.A. od dnia 5 listopada 2013 r. do 16 pazdziernika 2014 r. w kwocie lacznej 97.050,93 zl. z tym,
ze kwota 23.436,95 z1. byla wymagalna od 5 listopada 2013 r. a kwota 23.523,29 z}. stala sie wymagalna z dniem 20
grudnia 2013 r.

-S. C. M. S. od 10 grudnia 2013 r. do 24 maja 2014 r. w lacznej kwocie 14.728,73 z1 , z tym, ze kwota 9.494,11 zl. stala
sie wymagalna z dniem 21 grudnia 2013 1.

(...) w kwocie 45.010,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2015 .
(...) w kwocie 1.018 zl od dnia 15 pazdziernika 2015 r.
(...) w kwocie 31.885,57 zt. od dnia 5 wrze$nia 2015 r.
- (...) sp. z 0.0. w kwocie 442,80 zl.
-A. B. od dnia 20 listopada 2014 r. do dnia 20 stycznia 2015 r. w kwocie 627,30 zl.
Dowdd : okolicznos$ci bezsporne, a ponadto;

« spis wierzycieli dokonany przez dtuznika wraz z dokumentacja k. 102-173

+ zeznania dluznika 178-179

Dhuznik posiada takze wymagalne zobowiazania wobec M. P. (1), T. P., M. P. (2) w kwocie 12.000 zl. tytulem zaleglych
alimentéw ( klauzula wykonalno$ci nadana aktowi notarialnemu z dnia 8 kwietnia 2014 r. ).

Dowdd : okoliczno$ci bezsporne, a ponadto;
+ spis wierzycieli dokonany przez dtuznika wraz z dokumentacja k. 102-173

Dhuznik stal sie niewyplacalny 21 grudnia 2013 r. — a zatem w czasie , gdy prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza. W tej
dacie posiadal bowiem wymagalne zobowigzania wobec czterech wierzycieli , ktérych nie uiscil do dnia dzisiejszego;
wobec S. J. od dnia 10 pazdziernika 2013 r. w kwocie 7.300 zl. ,R. M. od dnia 7 grudnia 2013 r. w kwocie 10.580 zl. ,
(...) sp. z0.0. S.K.A. w kwocie 23.436,95 z}. od 5 listopada 2013 r. oraz w kwocie 23.523,29 zl. wymagalnej z dniem 20
grudnia 2013 1., S. C. M. S. w kwocie 9.494,11 zL. wymagalnej z dniem 21 grudnia 2013 r.

Dowdd :
« spis wierzycieli dokonany przez dluznika wraz z dokumentacja k. 102-173
« zeznania dluznika 178-179

Dnia 30 wrze$nia 2014 r. r. dluznik zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i z dniem 2 pazdziernika 2014
r. zostal wykreslony z ewidencji dzialalnosci gospodarcze;j.

Dowdd : okolicznos$ci bezsporne, a ponadto
« wydruk CEIDG k 4 akt XV GU (...)/15
 zeznania dtuznika k. 178-179.
Dnia 31 sierpnia 2015 r. dluznik zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci dzialajac jako przedsiebiorca.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2015 r. w sprawie XV GU (...)/15 Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek
dluznika w oparciu o przepis z art. 13 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.



Dowdd : okolicznos$ci bezsporne, a ponadto

+ wniosek dluznika w sprawie XV GU (...)/15 k 2-13 akt XV GU (...)/15

« postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 14 wrzeénia 2015 1. - k 14-16 akt XV GU (...)/15
Obecnie dluznik jest osoba bezrobotna, poszukuje pracy. Nie posiada zadnego majatku.
Dowdd :

+ zeznania dluznika 178-179

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedtozonych przez dtuznika, ktérych autentycznosci
i prawdziwo$ci nie kwestionowano, jak rowniez na podstawie zeznan dluznika D. P..

Sad ocenil jego zeznania jako logiczne, konsekwentne, spdjne i znajdujace potwierdzenie w zebranym w niniejszej
sprawie materiale dowodowym, a przede wszystkim w zebranych dokumentach. Dlatego tez nie znalaz}l podstaw do
ich kwestionowania i opart sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie przesadzi¢ trzeba, iz w stosunku do dluznika zastosowanie maja przepisy o upadlosci konsumenckiej na

podstawie art. 491 ' ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535), dalej
okreélanej jako p.u.n.

Zgodnie z treécig art. 10 p.u.n., upadloéc oglasza sie w stosunku do dluznika, ktoéry stal sie niewyplacalny. Zgodnie
natomiast z art. 11 ust. 1 p.u.n. dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan
pienieznych. Z istoty porzadku prawnego wynika, ze kazdy powinien wykonywa¢ swe wymagalne zobowiazania w
terminie. Jezeli zatem dtuznik nie wykonuje ciazacych na nim wymagalnych zobowigzan, woéwczas jest niewyplacalny,
co stwarza podstawe ogloszenia go upadlym. Bez znaczenia tez jest, czy sa to zobowiazania zwiazane z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza czy zawodowa, czy tez inne zobowigzania. (por. F. Zedler , Komentarz do art. 11 p.u.n., [w:]
A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, Zakamycze, 2003. ).

Niemniej jednak stan taki jest bardzo czesto odwracalny. Stad u wielu autor6w oraz w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego widoczne i aktualne jest stanowisko , iz niewykonywanie wymagalnych zobowiazan musi mie¢ charakter
trwaly. Najpelniej nowe spojne stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo przedstawione w wyroku z dnia 19 stycznia
2011 r. ( IV CSK 211/10). Sad Najwyzszy wskazal w nim, iz ,krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw wskutek
przejéciowych trudnosci nie jest podstawa ogloszenia upadlosci, gdyz o niewyplacalnoéci w rozumieniu art. 11 ust. 1
p-u.n. mozna méwic dopiero wtedy, gdy dluznik z braku Srodkow przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej czesci
swoich zobowigzan”. Stanowisko to zostalo potwierdzone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011
r. (VCSK 320/10) oraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 1. (V CSK 352/10). Poglady wyrazone
w przedmiotowych orzeczeniach czerpia z niezwykle bogatego orzecznictwa przedwojennego, ktdre uznawane jest za
majace zastosowanie takze pod rzadami obecnej ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, iz po stronie dluznika
zachodzi przestanka o ktérej mowa powyzej. Analiza przedlozonych przez dluznika dokumentéw pozwolila ustalié,
ze niewatpliwie zaprzestal on wykonywania wymagalnych zobowigzan w sposéb trwaly 21 grudnia 2013 r. Z ta
data bowiem dtuznik posiadal wymagalne nieuregulowane zobowigzania wobec czterech wierzycieli na lgczna kwote
74.334,35 zl. Dluznik posiada obecnie zadluzenie wobec dwunastu wierzycieli . Wiekszo§¢ zobowigzan zostato
zaciagnietych w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza dluznika.



Pomimo wystapienia przeslanki niewyplacalnoéci , ktéra zostala omoéwiona powyzej ogloszenie upadlo$ci w niniejszej

sprawie bylo niemozliwe z uwagi na zaistnienie przeslanki negatywnej okreslonej trescig art. 491 #ust. 2 pkt. 3 p.u.n.

Z cytowanego przepisu wynika bowiem, iz sad oddala wniosek o ogloszenie upadlo$ci, jezeli w okresie 10 lat przed
dniem zgloszenia wniosku dluznik majac taki obowiazek, wbhrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o
ogloszenie upadloéci.

Obowiazek i termin zloZenia wniosku o ogloszenie upadloéci reguluje art. 21 p.u.n., zgodnie z ktéorym dtuznik -
przedsiebiorca jest zobowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia w ktérym wystapila podstawa do
ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtosci.

Niewatpliwie dluznik w niniejszej sprawie prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza jako osoba fizyczna od roku 2005 .
Stan niewyplacalnoéci powstat 21 grudnia 2013 r. r. a zatem dtuznik w terminie 14 dni od tej daty winien zlozy¢
wniosek o ogloszenie upadlosci tj. do dnia 4 stycznia 2014 r. Tymczasem dluznik jako przedsiebiorca zlozyt wniosek o
ogloszenie upadlo$ci w dniu 31 sierpnia 2015 r. a zatem z ponad péttorarocznym opdznieniem, co wiecej 11 miesiecy
po wyrejestrowaniu i zamknieciu dzialalno$ci gospodarcze;j .

Bezspornym jest zatem , iz niewyplacalno$¢ dluznika powstala w trakcie prowadzenia przez niego dziatalnosci
gospodarczej jak i fakt , iz wniosku o ogloszenie upadloéci dluznik jako przedsiebiorca w terminie nie zlozyl, choc
przepisy prawa nakladaly na niego taki obowiazek.

Podkreslié tez trzeba, iz skladajac wniosek dluznik wprost wskazal, iz nieuregulowane zobowigzania wynikaja z faktu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j .

W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy tez przeslanki do zastosowania zasady sluszno$ci czy humanitaryzmu, w
szczego6lnosci zauwazy¢ nalezy, iz dluznik jest osoba posiadajaca mozliwosci zarobkowe. Odwolanie sie za$ do zasad
generalnych odnosi sie jedynie do wypadkow szczegolnie uzasadnionych , ktére w niniejszej sprawie w ocenie Sadu

nie wystapily.
Dhuznik , nie przytoczyl we wniosku ani w swych zeznaniach zadnych okoliczno$ci, ktére przemawia¢ by mogly za
zastosowaniem wobec niego zasad stuszno$ci lub humanitaryzmu.

Zeznajac dluznik stwierdzil, iz jest osoba bezrobotna, poszukujacg pracy. Nie posiada zadnego majatku.

Okolicznosci te, nie sg zdarzeniami nadzwyczajnymi i nie przemawiaja za zastosowaniem wobec uczestnika zasad
shusznoéci i humanitaryzmu.

Okolicznosci za$, na ktére wskazywal dluznik stanowigce o przyczynach jego niewyplacalno$ci nie mogly w zaden
sposob usprawiedliwié faktu nie zlozenia w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci przedsiebiorcy D. P. co wiecej
zlozenia go z ponad péltorarocznym op6znieniem i 11 miesiecy po wykresleniu z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Biorac pod uwage przytoczone powyzej okoliczno$ci, wobec faktu, iz dtuznik w okresie 10 lat przed dniem zgloszenia
wniosku w niniejszej sprawie bedac do tego zobowigzanym jako przedsiebiorca nie zlozyt w terminie wniosku o

ogloszenie upadloéci Sad wniosek dluznika o ogloszenie upadlosci konsumenckiej oddalil na podstawie art. 4914 ust.
2 pkt. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 233) .

Na oryginale wlasciwe podpisy.



