Sygn. akt: X1V C 2013/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Samosiuk
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dacewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 paZzdziernika 2023 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko Bankowi (...) - Spoéltka Akcyjna z (...) wW.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 14 lipca 2022 r. do dnia zaplaty,

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki 2317 zt (dwa tysiace trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.

SSR Anna Samosiuk

Sygn. akt XIV C 2013/22

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego Banku (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. kwoty 10.000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 28 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze wiazala ja z pozwanym bankiem umowa o prowadzenie rachunku bankowego. W dniu
27 kwietnia 2022 r. osoba podajaca sie za pracownika pozwanego banku, dzwoniaca z numeru infolinii banku,
skontaktowala sie z powddka informujac o wlamaniu na jej rachunek bankowy. W trakcie rozmowy powodka zaczeta
podejrzewaé, ze osoba podajaca sie za pracownika banku w rzeczywisto$ci moze nim nie by¢, w zwiazku z czym
udala sie do oddzialu banku gdzie uzyskala informacje, ze kto$ przed chwila zawarl zdalnie przez Internet na
jej dane umowe pozyczki konsumenckiej na kwote 45.100 zl i wladnie wyplaca w bankomacie z niej $rodki. Po
szybkim zablokowani rachunku przez pracownika banku okazalo sie, ze oszust zdolal wyplaci¢ z bankomatu w D. w
Irlandii w trzech transzach $rodki na taczna kwote 10.000 zl. Powddka podkreslita, ze nie zawierala zadnej umowy
pozyczki z pozwanym bankiem. Wyjaénila rowniez, ze bank z tytulu umowy z kwoty 45100 zl pobral prowizje i na
rachunek powddki przekazal 35968,66 zl, z ktorej oszust pobral 10.000 zt. Powodka niezwlocznie zlozyla reklamacje



a takze, za rada pracownika banku odstapila od umowy. W konsekwencji bank pobral z konta wyplacona kwote
pozyczki oraz obciazyla powddke kwotg 10.000 zt pobrang przez oszusta. W zwiazku z zaistniala sytuacja powodka
zlozyla zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa. Ponadto pismem z dnia 6 lipca 2022 r. zlozyla odwolanie od
decyzji nieuwzgledniajacej jej reklamacji. Wskazujac na powyzsze powddka podkresélila, ze dokonane na jej rachunku
transakcje byly nieautoryzowane w zwigzku z czym bank powinien przywrocié¢ $rodki na jej rachunku do konca dnia
roboczego nastepujacego po dniu stwierdzenia nieautoryzowanej transakeji platniczej. Powodka powolala sie przy
tym na art. 725 k.c. oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powddka korzystala z ustugi (...) jej obowigzkiem bylo
zachowanie w tajemnicy danych sluzacych do logowania do (...), narzedzi lub technologii do uzyskania kodéw
jednorazowych oraz informacji umozliwiajacych bezpieczne korzystanie z (...), przechowywania ich z zachowaniem
nalezytej starannoSci oraz nieudostepniania ich osobom trzecim a takze, do pobierania aplikacji ze zrédel wskazanych
na stronie internetowej banku www.pekao.com.pl. (...) wskazal, ze w dniu 27 kwietnia 2022 r. odnotowal, ze powddka
za poSrednictwem ustugi (...), zlozyla wniosek o pozyczke ekspresowg — K. gotdéwka. Dyspozycja opiewala na
kwote 35968,66 z1. W celu jej uzyskania do systemu bankowosci elektronicznej wprowadzone zostalty poufne dane
powddki, taki jak: numer konta, hasto do (...) (ktére powinna znaé¢ wylacznie powddka) oraz kod autoryzacyjny.
Wszystkie te dane zostaly prawidlowo wprowadzone w bankowo$ci elektronicznej po prawidlowym zalogowaniu o
godz. 11:03, wlacznie z jednorazowym kodem autoryzacyjnym przestanym na numer telefonu Powodki o godz. 11:10.
W ten sposéb umowa pozyczki ekspresowej zostala zawarta a na rachunek bankowy powddki przekazana zostala
kwota 35968,66 zI. W tym samym dniu powoddka odstapita od umowy pozyczki, co zostalo przez bank odnotowane.
Zanim jednak powodka odstapila od umowy pozyczki, z jej rachunku bankowego, przy uzyciu karty platniczej, w
okresie od godz. 11:32 do godz. 11:39 wyplacona zostala lgcznie kwota 10000 zt (w trzech transzach wynoszacych
5000 zl, 2500 zl oraz 2500 zl). Wyplaty te zostaly autoryzowane poprzez podanie numeru karty platniczej, daty
waznoSci, kodu (...), ktéry jest znany jedynie posiadaczowi karty a takze zostaly dodatkowo zabezpieczone systemem
3D-S. co oznacza, ze operacje zostaly autoryzowane réowniez w aplikacji PeoPay za pomocg (...)u ustalonego przy
aktywacji aplikacji, hasla lub biometrii. Pozwany przyznal, ze dnia 27 kwietnia 2022 r. powo6dka zlozyla w banku
reklamacje dotyczaca tych transakeji, jednak nie bylo podstaw do jej uwzglednienia. Pozwany podkreslil, iz nie jest
prawda, ze powodka nie przekazala nikomu danych umozliwiajacych wyptate Srodkow z jej rachunku bankowego
albowiem w dniu 27 kwietnia 2022 r. podala w rozmowie telefonicznej pelne dane do swojej karty platniczej blizej
niezidentyfikowanej osobie podajacej sie za pracownika banku. Reasumujac pozwany wskazal, ze powddka nie podjela
niezbednych $rodkéw stuzacych zapobiezeniu naruszeniu indywidualnych danych uwierzytelniajacych i wskutek
razacego niedbalstwa doprowadzita do nieautoryzowanej transakcji platniczej. Wyjasnil, ze w dniu 27 kwietnia 2022
r. pobrala aplikacje zaproponowana jej w rozmowie telefonicznej przez rzekomego pracownika banku, ktory moéwil
z wyraznie wschodnim akcentem, ktéremu podala réwniez pelne dane do karty platniczej. W ten sposéb przestepca
uzyskal dostep do telefonu komérkowego powodki i miat mozliwo$é zawarcia umowy pozyczki oraz autoryzowania
dokonanych przelewdéw. Podkreslil, ze bank nie majac podstaw do przyjecia, ze transakcje na laczna kwote 10.000 zl
nie zostaly prawidlowo autoryzowane, odmoéwil zwrotu kwoty 10.000 z}. Pozwany wskazala rowniez, ze w tym dniu nie
stwierdzono jakichkolwiek awarii technicznych oraz innego rodzaju usterek, wobec czego przyja¢ nalezy, ze wskutek
razacego niedbalstwa powodka udostepnila nie tylko dane swojej karty platniczej ale réwniez pulpit swojego telefonu
komoérkowego osobom trzecim, co pozwolilo im na zaznajomienie sie miedzy innymi z jednorazowymi kodami, ktore
powddka otrzymata za pomocg SMS. Tym samym powodka naruszyla obowiazki, jakie naklada na powodke art.
42 ustawy o ustugach platniczych. Pozwany podkreslit réwniez, ze zaréwno w calym 2021 r. jak i w calym 2020 r.
prowadzil szeroko zakrojong akcje informacyjng dotyczaca réznego rodzaju zagrozen jakie moga napotka¢ klienci
banku. Ogloszenia oraz komunikaty pojawialy sie zaréwno w systemie bankowosci elektronicznej (...), jak rowniez
w aplikacji PeoPay.

W piSmie z dnia 18 pazdziernika 2023 r. pozwany przyznal, ze dnia 27 kwietnia 2022 r. pow6dka dokonala splaty
kwoty 35.968,66 zt.



Sad ustalil, co nastepuje:

Powodke oraz pozwanego laczyla umowa o prowadzenie rachunku bankowego. W ramach tej umowy powddka
korzystala z aplikacji (...), ustlugi bankowosci elektronicznej i telefonicznej umozliwiajacej dostep do produktow i
ushug banku przez komputer, telefon lub tablet.

O. 4ci bezsporne

Dnia 27 kwietnia 2022 r., w czasie gdy powodka przebywala na uczelni, mezczyzna, ktérego danych osobowych
nie udalo sie ustalié¢, skontaktowal sie z powddka telefonicznie, przedstawit sie jako J. D., poinformowal, ze jest
pracownikiem Banku (...), podal sw6j numer identyfikacyjny i poinformowal powddke o tym, ze kto§ wlamal sie
na jej konto bankowe i wzial pozyczke na kwote 30000 zl oraz o tym, ze sprawa juz zajmuje sie policja. Powodka
zostala poproszona o zainstalowanie na swoim telefonie aplikacji, ktéra rzekomo miala stuzy¢ do sprawdzenia konta
powddki pod katem ewentualnego wlamania. Powodka zainstalowala aplikacje, ktora pobrala ze strony AppStore.
Rozméweca poprosil powodke rowniez o to, aby zalogowala sie na swdj rachunek bankowy. Po zalogowaniu sie na
swoj rachunek bankowy zaré6wno za pomoca aplikacji (...) jak i przez strone internetowg powodka stwierdzila, ze
na jej rachunku bankowym nie ma informacji o umowie pozyczki, zostala wowczas poinformowana, ze ta informacja
moze sie w kazdej chwili pojawié i zostala poproszona o to, aby sie nie rozlaczaé. Nastepnie powodka wylogowala sie z
aplikacji bankowej w dalszym ciggu rozmawiajac z rzekomym pracownikiem pozwanego banku. Jednoczeénie z nowej
aplikacji dostawalam informacje, ze jej konto jest sprawdzane. W miedzyczasie powodka opuscila uczelnie i pojechata
do swojego domu jednak przez caly czas rozmawiala z rzekomym pracownikiem banku.

W miedzyczasie Pozwany w swoim systemie elektronicznym odnotowal, ze powddka za posrednictwem ustugi (...)
zlozyla wniosek o pozyczke ekspresowa — K. gotowka. Dyspozycja opiewala na kwote 35968,66 z1. W celu jej
udzielenia do systemu bankowosci elektronicznej wprowadzone zostaly poufne dane powodki, takie jak: numer
konta, haslo do (...) (ktére powinna zna¢ wylacznie powddka) oraz kod autoryzacyjny. Wszystkie te dane zostaly
prawidlowo wprowadzone w bankowosci elektronicznej po zalogowaniu o godz. 11:03 wlacznie z jednorazowym
kodem autoryzacyjnym przestanym na numer telefonu Powodki o godz. 11:10. W ten sposob bank uznal, ze doszlo
do zawarcia umowy pozyczki ekspresowej z powddka i na rachunek bankowy powodki przekazana zostala kwota
35968,66 zl.

Chwile p6zniej, z rachunku bankowego powo6dki, w okresie od godz. 11:32 do godz. 11:39, w miejscowosci D. w Irlandii,
wyplacona zostala facznie kwota 10000 zt (w trzech transzach wynoszacych 5000 zl, 2500 zl oraz 2500 zl). Wyplaty
te zostaly autoryzowane poprzez podanie numeru karty platniczej, daty waznoSci, kodu (...) zostaly autoryzowane
rowniez w aplikacji PeoPay za pomoca (...)u ustalonego przy aktywacji aplikacji, hasta lub biometrii.

Po przyjezdzie do domu mama powodki zdecydowala, ze powddka powinna udac sie do siedziby banku aby te sprawe
wyjaséni¢, o czym powddka poinformowala rozmowce, ktory powiedzial jej, ze nie powinna jecha¢ do siedziby banku
albowiem to tam jest czlowiek, ktéry wyprowadza pieniagdze. Wowczas mama powodki kazala jej sie rozlaczy¢ i
powiedzieé, ze o wszystkim zostanie poinformowana policja. Powodka rozlaczyla sie. Pomimo to rzekomy pracownik
banku dzwonil do niej jeszcze kilka razy. Po dotarciu do oddzialu banku powddka zostala poinformowana przez
pracownika o tym, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki oraz o tym, zZe z jej rachunku wyplacono 10000 z}. Za rada
pracownika banku powodka zlozyla reklamacje oraz o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy pozyczki. W zwiazku z
odstapieniem od umowy powodka zostala zobowigzana do zwrotu calej przekazanej przez bank na jej rachunek kwoty
35968,66 zl. Pracownik banku poinformowat ja, ze powinna zwréci¢ cala kwote nawet jesli kwestionuje zawarcie
umowy pozyczki albowiem od zadluzenia beda narasta¢ odsetki i dodal, ze jedyne co powodka moze zrobi¢ aby
odzyska¢ te $rodki to zlozy¢ reklamacje. Tego samego dnia powddka przekazala pozwanemu 35968,66 zl bedac
jednoczeénie przekonang o tym, ze po rozpoznaniu reklamacji Srodki te zostang jej zwrocone. Nastepnie powddka
udala sie na komisariat policji gdzie zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Zostala tam
poinformowana o tym, ze ustalenie kto wyplacil srodki z rachunku powo6dki jest bardzo malo prawdopodobne.



Przed dniem 27 kwietnia 2022 r. powo6dka nigdy nie zawierala umowy pozyczki, nie miala Swiadomosci, ze mozna
tego dokonaé w tak prosty sposob za posrednictwem Internetu.

Dowody: potwierdzenie z loZenia reklamacji k. 10 - 11, o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 11a, pismo pozwanego
z dnia 1 czerwca 2022 r. k. 12 — 13, pismo powodki z dnia 6 lipca 2022 r. k. 14, pismo pozwanego z dnia 1 wrze$nia
2022 1. k. 15 — 18, wniosek o pozyczke ekspresowa k. 92 — 93v., umowa pozyczki ekspresowej k. 102 — 106, zeznania
swiadka R. T. k. 145 — 146, zeznania powodki k. 146v. — 147 v.

Pismem z dnia 6 lipca 2022 r. powodka wezwala pozwanego do zwrotu kwoty 10000 zl. Pismo doreczono pozwanemu
dnia 13 lipca 2022 .

D. 6d: pismo powddki z dnia 6 lipca 2022 r. k. 14, pismo pozwanego z dnia 1 wrze$nia 2022 r. k. 15.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Z ustalonych okolicznoéci faktycznych wynika, ze w dniu 27 kwietnia 2022 r. doszlo oszustwa w ten sposob, ze
nieustalona osoba, poprzez wprowadzenie powodki w blad, uzyskala dostep do jej telefonu komoérkowego oraz
zainstalowanej na tym telefonie aplikacji (...), za pomoca ktorej ztozyta wniosek o pozyczke ekspresows, a nastepnie,
po przekazaniu kwoty pozyczki przez pozwanego na rachunek powodki, dokonala wyplaty kwoty 10.000 zt z rachunku
powddki. Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze powddka zwrocila pozwanemu calg przekazana uprzednio
przez bank na jej rachunek kwote, w tym réwnowarto$¢ kwoty 10.000 zl, ktérg udalo sie wyplacic w wyniku
przestepczych dzialan nieustalonej osoby.

Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze dzialania nie skutkowaly zawarciem waznej umowy pozyczki. Nie moze by¢ mowy
0 zawarciu umowy pozyczki ani pomiedzy powddka a pozwanym (gdyz powodka nie zlozyla o$wiadczenia woli o
zawarciu umowy pozyczki), ani pomiedzy pozwanym a nieustalona osoba, ktéra dopuscila sie oszustwa (art. 58 k.c.).

Uzasadniajac zadanie pozwu powo6dka powolala sie na art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
platniczych zgodnie z ktérym, z zastrzezeniem art. 44 ust. 2, w przypadku wystapienia nieautoryzowanej transakcji
platniczej dostawca platnika niezwlocznie, nie p6zZniej jednak niz do konca dnia roboczego nastepujacego po
dniu stwierdzenia wystapienia nieautoryzowanej transakeji, ktora zostal obciazony rachunek platnika, lub po dniu
otrzymania stosownego zgloszenia, zwraca platnikowi kwote nieautoryzowanej transakcji platniczej, z wyjatkiem
przypadku gdy dostawca platnika ma uzasadnione i nalezycie udokumentowane podstawy, aby podejrzewac oszustwo,
i poinformuje o tym w formie pisemnej organy powolane do Scigania przestepstw. W przypadku gdy platnik korzysta
z rachunku platniczego, dostawca platnika przywraca obcigzony rachunek platniczy do stanu, jaki istnialby, gdyby
nie miala miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza. Data waluty w odniesieniu do uznania rachunku platniczego
platnika nie moze by¢ p6Zniejsza od daty obciazenia ta kwota.

Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage na to, ze zgodnie z treScia art. 725 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank
zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego
Srodkow pienieznych oraz jezeli umowa tak stanowi do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych.

W ocenie Sadu nie ma watpliwosci co do tego, ze Srodki, ktore wplynely na rachunek pow6dki w wykonaniu niewaznej
umowy pozyczki nie podlegaly ochronie w trybie art. 46 ust. 1 ustawy o ustugach platniczych albowiem nie zostaly one
zdeponowane przez powodke. Rachunek powodki byl jedynie narzedzie stuzacym nieustalonej osobie do wyludzenia
kwoty pozyczki od pozwanego banku. Tym samym oszust nie uszczuplil Srodkéw pienieznych zdeponowanych
przez powodke na rachunku bankowym, tylko wykorzystal jej rachunek jako "narzedzie" do wyludzenia $rodkow
pienieznych od banku.

W konsekwencji powodce nie przystugiwalo roszczenie o zwrot kwoty nieautoryzowanej transakcji platniczej w
rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o uslugach platniczych.



Majac powyzsze na wzgledzie, na rozprawie dnia 11 paZzdziernika 2023 r., dzialajac w trybie art. 1562 k.p.c., Sad
uprzedzil strony o mozliwosci rozstrzygniecia o zgloszonym przez powddke zadaniu na podstawie przepiséw o
Swiadczeniu nienaleznym.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Szczegdlnym rodzajem
bezpodstawnego wzbogacenia jest otrzymanie Swiadczenia nienaleznego. Stosownie do tresci art. 410 § 2 k.c,,
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem
osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze brak bylo podstawy prawnej do przekazania przez powddke pozwanemu kwoty 10.000 zl. Co
istotne, przekazujac te kwote powodka kierowala sie rada pracownika banku celem unikniecia ewentualnej egzekucji
oraz wzrostu zadluzenia o kwote odsetek, skladajac jednoczesnie reklamacje z ktoérej wynika, ze nie zgadzala sie ze
stanowiskiem banku co do tego, ze to ona powinna by¢ obciazona obowigzkiem dokonania zwrotu wyplaconej z jej
rachunku przez oszusta kwoty. Z powyzszego wynika, ze powddka §wiadczyla z zastrzezeniem zwrotu a zatem moze
domagac sie zwrotu tego $wiadczenia (art. 411 pkt 1 k.c.).

W ocenie Sadu powodce nie mozna przypisaé¢ niedbalstwa, a tym bardziej razacego niedbalstwa. Wbrew twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pow6dka nikomu nie przekazala zadnych danych dotyczacych jej
rachunku bankowego, aplikacji (...) czy tez danych karty platniczej i kodow zabezpieczajacych transakcje platnicze.
Dane te zostaly pozyskane przez nieustalong osobe poprzez uzyskanie dostepu do telefonu powo6dki za pomoca
aplikacji, ktora powodka nie bedac swiadoma tego, ze ma do czynienia z oszustem, zainstalowala. Aplikacja ta
pozwolila na dostep do aplikacji (...) i zlozenie wniosku o pozyczke a takze na pozyskanie informacji potrzebnych
do wyplacenia Srodkéw z rachunku powodki. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz przed zdarzeniem z dnia 27
kwietnia 2022 r. powodka nie miala wiedzy i tego typu przestepczosci. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu,
ktory potwierdzilby fakt przekazania powoddce informacji o tego typu przestepczych dzialaniach. W ocenie Sadu
zamieszczenie ogolnej informacji jedynie na stronie internetowej banku nie jest wystarczajace. Strona taka zawiera
caly szereg informacji réznego typu, trudno zatem oczekiwa¢, aby klienci banku wszystkie te informacje na biezaco
sprawdzali na wypadek, gdyby mialy sie na niej znalez¢ informacje dla nich istotne. Ponadto nie bez znaczenia jest
to, ze powodka zostala zaskoczona podczas zajeé na uczelni a oszust wykorzystal brak jej doswiadczenia. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze w dniu zdarzenia pow6dka miala 22 lata, byla studentks a jej wiedza z zakresu bankowosci,
w tym elektronicznej, ograniczala sie do dokonywania za pomoca aplikacji bankowej drobnych platnosci. W tych
okolicznos$ciach nie budzi zdziwienia to, ze oszustowi udalo sie pow6dke zmanipulowa¢ i uzyska¢ dostep do danych,
do ktérych dostep powinna mieé jedynie powddka.

Dla oceny caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy nie bez znaczenia bylo réwniez to, ze w ostatnich latach rozwoj bankowosci
elektronicznej, w tym transakcji bezgotéwkowych byl znaczny. Rozwigzania wprowadzane przez banki, majace na
celu ulatwienie korzystania z ustug bankowych, sa korzystne zaréwno dla klientow bankéw jak i samych bankow.
Latwiejszy dostep do pozyczek i kredytéow udzielanych on line powoduje wzrost ich iloéci, co przeklada sie na
wzrost dochoddw bankdw z tego tytutu. Zasady udzielania pozyczek i kredytow okreslaja, w zakresie obowigzujacych
przepisow, banki. To pozwany zatem opracowal zasady dzialania bankowosci elektronicznej, ktére pozwolily
nieustalonej osobie na wyludzenie od niego znacznej kwoty. W zwiazku z powyzszym to pozwany winien ponie$¢
negatywne konsekwencje nieszczelno$ci tego systemu.

Majac powyzsze na wzgledzie, powodztwo co do naleznos$ci gléwnej Sad uwzglednil w catoéci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 359 § 1 k.c. wzw. z 481 § 11 2 k.c. W zwiazku z tym, Ze na gruncie niniejszej
sprawy art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych nie mial zastosowania, Sad zasadzit



odsetki od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty a w pozostalym zakresie roszczenie
odsetkowe oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego w
calo$ci. Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 500 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 1800 zl.

SSR Anna Samosiuk



