Sygn. akt XIV C 1422/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aleksandra Smolska-Kreft
Protokolant: sekretarz sadowy Ziemowit Jasieniecki

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2023 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa Miasta B.

przeciwko M. L.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. obcigza powoda kosztami procesu.

SSR Aleksandra Smolska - Kreft

Sygn. akt: XIV C 1422/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2022 r. pow6d Miasto B. domagal sie od pozwanego M. L. zaplaty kwoty 374,23 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 369 zl od dna 12 kwietnia 2022 r. odo dnia zaplaty, a od kwoty
5,23 z} od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Pow6d domagal sie takze zwrotu kosztow procesu wedlug
nrom przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany byl posiadaczem pojazdu marki M. o nr rej. (...) w zwigzku
z przyjeciem go do naprawy do swojego warsztatu — (...) Serwis (...) przy ul. (...) w B. od wlasciciela pojazdu — A. W..
Powod wyjasnil, Ze pojazd ten nie zostal odebrany z warsztatu przez wlasciciela. Z uwagi na niezaplacenie za usluge
naprawy, pozwany zaparkowal pojazd przy ul. (...). Gdy po kilku miesiacach pojazd zostal odnaleziony przez Straz
Miejska, jego stan wskazywal na to, ze byl dlugotrwale nieuzywany. Pojazd zostal usuniety przez Straz Miejska z ul. (...)
na parking strzezony przy ul. (...) w B. przez (...)H. Pomoc (...). Powdd podal, ze pozwany byl wowczas posiadaczem
pojazdu i ze bezskutecznie wzywal pozwanego do zwrotu kosztoéw usuniecia pojazdu. Nakazem zaplaty z dnia 6 lipca
2022 r. wydanym w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie na jego
rzecz zwrotu kosztow procesu. Pozwany zanegowat jakoby kiedykolwiek byl posiadaczem spornego pojazdu. Ponadto
pozwany wskazal, ze nie zaparkowat pojazdu przy ul. (...), poniewaz pojazd zostal odebrany z jego warsztatu przez
kolege wlasciciela pojazdu, ktérego ten upowaznil do jego odbioru. Pozwany wyjasnil dodatkowo, ze wlasciciela
pojazdu uiscit calo$é ceny za ustuge naprawy.



Powod w odpowiedzi zakwestionowat stanowisko pozwanego wskazujac, ze byt on posiadaczem zaleznym pojazdu. W
dalszym toku procesu strony pozostaly przy swych stanowiskach.

S ad ustalil, co nastepuje:
Pozwany jest wlascicielem warsztatu samochodowego (...) Serwis (...) przy ul. (...) w B..

W lutym 2019 r. A. W. zawarl z pozwanym na odleglos¢ umowe o $wiadczenie ustug pod postacia kompleksowej
diagnostyki i naprawy pojazdu marki M. o nr rej. (...). A. W. nabyl ten pojazd kilka miesiecy weczesniej od znajomego,
przez telefon, przebywajac w zakladzie karnym.

O. $ci bezsporne, nadto zeznania §wiadka A. W. — k. 102 — 104, faktura — k. 36 — 37, rachunek — k. 38, faktura — k.
39, mail — k. 40.

A. W. przekazal samoch6d pozwanemu za posrednictwem znajomego — G. G., ktory zostal przez niego upowazniony
rowniez do korzystania z pojazdu. Gdy G. G. wyjechatl do Anglii, pojazd zostal w dyspozycji A. G. — jego matkiiJ. N. (1)
konkubenta A. G.. W czasie gdy pojazd zostal oddany do naprawy pozwanemu nie milg juz aktualnego ubezpieczenia
i skonezyta mu sie wazno$é przegladu technicznego.

J. N. (2) zostal upowazniony do odbioru pojazdu od pozwanego. Po przybyciu do warsztatu stwierdzil jednak, ze stan
pojazdu nie jest zadowalajacy i go nie odebral.

Wlaéciciel samochodu nie byl zadowolony z naprawy przeprowadzonej przez pozwanego i zlozyl mu pisemnag
reklamacje. Ostatecznie A. W. odstapil od umowy zawartej z pozwanym, nie uregulowal naleznosSci za ustuge
blacharska i nie odebral samochodu od pozwanego.

Znajomy A. W., ktory otrzymatl pojazd do dyspozycji i zaprowadzania go do naprawy dysponowal kluczykami,
dowodem rejestracyjnym pojazdu i polisg OC, za$ wlaSciciel zachowal ksigzke serwisowa i dokumenty celne. Przy
oddaniu pojazdu do naprawy pozwanemu zostaly przekazane kluczyki.

D. 6d: zeznania $wiadka A. W. — k. 102 — 104, zeznania $wiadka J. N. (2) — k. 104v — 105, reklamacja — k. 30 — 35.

We wrze$niu 2020 r. pojazd zostal odnaleziony przez Straz Miejska w B., przy ul. (...). Samochdd ten byt od dluzszego
czasu nieuzywany. Pojazd nie nadawal sie tez do jazdy - nie mial juz waznych badan technicznych, ani ubezpieczenia
OC. Pismem z dnia 22 wrze$nia 2020 r. Straz Miejska wezwala wlaSciciela pojazdu do usuniecia pojazdu z drogi, czego
ten nie uczynil.

Pojazd zostal usuniety przez Straz Miejska z ul. (...) na parking strzezony przy ul. (...) w B. przez (...)H. Pomoc (...),
o czym powiadomiono wlaéciciela pojazdu. Powdd poniodst koszt holowania pojazdu, tj. 369 zl.

Pismem z dnia 30.12.2021 r. powdd wezwal wlasciciela pojazdu do zwrotu kosztéw jego holowania. W pismie z
dnia 24.01.2022 r. A. W. poinformowal, ze zawarl z pozwanym umowe i zlecit mu naprawe samochodu i ze w
zwigzku z wadliwym wykonaniem usltugi nie odebrat pojazdu i zlozyl pozwanemu reklamacje. Wskazal, ze faktycznym
posiadaczem pojazdu jest pozwany i to do niego nalezy kierowa¢ wezwania do zaplaty.

Pismem z dnia 1.02.2022 r. pozwany zostal wezwany do zwrotu kosztéw usuniecia pojazdu.
Z uwagi na nieodebranie pojazdu przez wlasciciela, zostal on zniszczony.

D. 6d: zeznania $wiadka D. T. — k. 104, notatka stuzbowa — k. 13 — 14, dokumentacja fotograficzna — k. 15, wezwanie do
zaplaty z dnia 1.02.2022 1. — k. 6 — 7, faktura — k. 10 — 11, potwierdzenie przelewu — k. 12, pismo z dnia 22.09.2020 . —
k. 16 — 18, dyspozycja usuniecia pojazdu — k. 19, wezwanie do zaplaty z dnia 30.12.2021 r. wraz z dowodem doreczenia
— k. 20 — 25, pismo z dnia 24.01.2022 r. — k. 26 — 29, pismo powoda z dnia 1.02.2022 r. — k. 41, pismo powoda z



dnia 25.02.2021 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 42 — 44, pismo z dnia 10.11.2020 r. wraz z potwierdzeniem
nadania — k. 45 — 47.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Opisany wyzej stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznoSci bezspornych, zgromadzonych w sprawie
dokumentow przedlozonych przez strone powodowa oraz w oparciu o dowdd z zeznan §wiadkow A. W., D. T.iJ. N.
(2). Zgromadzony material dowodowy Sad ocenil w sposéb wszechstronny i wedlug wlasnego przekonania, majac na
wzgledzie zasady logiki i ogdlne zasady doSwiadczenia zyciowego.

Dokumenty zgromadzone w sprawie Sad uznal za wiarygodne, poniewaz ich autentyczno$¢, prawdziwo$é¢ i moc
dowodowa nie byla kwestionowana przez strony, a takze nie budzila watpliwoéci Sadu. Podobnie Sad w calosci
dal wiare zeznaniom $wiadka D. T., albowiem relacja $§wiadka byla rzetelna, logiczna i w calosci zgodna z reszta
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przymiot wiarygodno$ci Sad przyznal takze zeznaniom $§wiadka
J. N. (2). Relacja tego $wiadka byla szczera i spontaniczna. Pokrywala sie z ustaleniami poczynionymi przez Sad na
podstawie pozostalych dowodow.

Co do A. W. Sad dal wiare swiadkowi w zakresie ustalonym w stanie faktycznym. Sad mial na uwadze, ze $wiadek jest
osobi$cie zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy i to takim, zeby pozwany zostal zobowiazany do zaplaty. Z reszta
sam jest powodem w innej sprawie przeciwko temu pozwanemu w zakresie szkody zwigzanej z naprawg spornego
pojazdu. Co do calego przebiegu naprawy i zakresu umowy $§wiadka z powodem Sad nie poczynil szczegélowych
ustaleni, co nie mialo jednak znaczenia dla sprawy.

Sad nie opart sie natomiast w swych rozwazaniach na zeznaniach Swiadka J. P., albowiem $wiadek ten nie mial zadnej
wiedzy na temat faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Istotg procesu bylo ustalenie, czy pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda. Spor stron zas koncentrowat
sie wokol tego, czy pozwany byl posiadaczem pojazdu, co powodowaloby po jego stronie konieczno$é poniesienia
kosztoéw usuniecia pojazdu z drogi, zgodnie z twierdzeniami powoda. Doda¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal
powddztwa co do wysokoSci, a jedynie co do zasady.

Podstawa roszczen powoda byl przepis art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
zgodnie z ktérym pojazd pozostawiony bez tablic rejestracyjnych lub pojazd, ktorego stan wskazuje na to, ze nie jest
uzywany, moze zosta¢ usuniety z drogi przez straz gminng lub Policje na koszt wlasciciela lub posiadacza. Pojazd
usuniety w trybie okre§lonym w ust. 1, nieodebrany na wezwanie gminy przez uprawniong osobe w terminie 6 miesiecy
od dnia usuniecia, uznaje sie za porzucony z zamiarem wyzbycia sie. Pojazd ten przechodzi na wlasno$¢ gminy z mocy
ustawy (ust 2).

Sad zwazyl, ze powod domagal sie od pozwanego zwrotu kosztow holowania pojazdu jako od posiadacza zaleznego.
Zgodnie z treScig art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zarowno ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktéorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Na posiadanie skladajg sie dwa
elementy, ktére musza wystgpi¢ jednoczeénie, tj. corpus possessionis, czyli faktyczne, fizyczne wladztwo nad rzecza
(element obiektywny posiadania), i animus possidendi, czyli wola posiadania (element subiektywny czy psychiczny
posiadania) Posiadacz moze mie¢ wole zachowania rzeczy dla siebie lub dla innej osoby. Brak drugiego elementu
sprawia, ze nie mozna méwic o posiadaniu. Taka sytuacje reguluje przepis art. 338 ke, zgodnie z ktérym kto rzecza
faktycznie wtada za kogo innego, jest dzierzycielem. Dzierzenie to fizyczne wladztwo nad rzecza w cudzym imieniu,
a wladza dzierzyciela najczeSciej ma charakter zastepczy. Podobnie jak na posiadanie na dzierzenie skladaja sie dwa
elementy: faktyczne wladztwo nad rzeczg (corpus) oraz wola wladania rzecza (animus). R6znica miedzy posiadaniem
a dzierzeniem polega na innym ukierunkowaniu woli wladania rzecza. O ile posiadacz wlada rzecza dla siebie, o tyle
dzierzyciel czyni to w imieniu innej osoby, wykazujac wole wladania rzecza za kogo innego. Nie ma zadnej dowolnosci
w dysponowaniu powierzong rzecza. Moze co do niej wykonywac¢ wylgcznie czynnoéci zlecone, narzucone mu przez



wladciciela czy posiadacza. To wlasnie my$l o zachowaniu rzeczy dla innej osoby wyznacza element woli, ktory
towarzyszy wladaniu dzierzyciela. Na dzierzenie oprocz wspomnianego elementu woli réwniez sktada sie faktyczne
wladanie rzecza (corpus), ktére manifestuje sie na zewnatrz tak samo jak posiadanie. Przykladem dzierzenia moze by¢
przechowanie, spedycja, transport, przesytka czy posiadanie rzeczy znalezionej lub pojazdu stuzbowego pracodawcy.

Prowadzenie sprawy cudzej obejmuje tylko te dzialania, przy ktérych negotiorum gestor zaklada, iz zajmuje sie
interesami drugiej osoby. Zarzadzajac rzecza cudza musi nig wladac faktycznie za kogo$ innego w tym znaczeniu, ze
jego wladztwo stuzy¢ ma realizacji cudzych interes6w, co odpowiada definicji dzierzenia zawartej w art. 338 k.c. (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. V ACa 563/18, LEX nr 3194598).

Pozwany nie mial mozliwo$ci, ani checi dysponowania pojazdem. Samochdd nalezacy do A. W. znalazt sie we wladaniu
pozwanego jedynie z tego powodu i w tym celu, zeby pozwany wykonal przeglad i naprawe pojazdu. Co istotne,
pozwany w ogble nie dysponowal zadnymi dokumentami, jak np. dowod rejestracyjny czy ksigzka pojazdu, ktorymi
winien dysponowac posiadacz upowazniony do korzystania z rzeczy. Co wiecej, w czasie gdy pojazd trafil do naprawy,
nie mial waznych badan technicznych, ani ubezpieczenia OC, zatem pozwany nie mdglby z niego korzysta¢. W ocenie
Sadu, pozwany nie mial woli posiadania pojazdu we wlasnym imieniu w jakimkolwiek zakresie - jego wladztwo shuzylo
wylacznie interesom wtasciciela pojazdu. Ten element psychiczny pozwolit na odréznienie posiadania, zaréwno
samoistnego (wladanie jak wlasciciel), jak i zaleznego (wladanie jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca itp.),
od dzierzenia (wladanie za kogo$ innego). Bez znaczenia pozostaje przy tym, w jaki sposob pojazd zostal zaparkowany
na ulicy, poniewaz pozwany jako dzierzyciel nie ponosi kosztéw powstalych z tego tytulu, zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

W tym stanie rzeczy Sad zwazyl, iz pozwanemu nie przystugiwala legitymacja bierna do bycia strona w niniejszym
procesie, poniewaz nie byl ani wlascicielem, ani posiadaczem pojazdu. Legitymacja procesowa to posiadanie
uprawnienia do wystepowania w charakterze strony w konkretnym procesie. Ocena legitymacji procesowej stron musi
odnosic sie odrebnie do kazdego postepowania i by¢ przeprowadzona ze wzgledu na jego przedmiot, gdyz legitymacja
ta nie ma charakteru uniwersalnego. Dokonuje sie tego na podstawie przepiséw prawa materialnego, w zwigzku z
czym legitymacja procesowa nie jest instytucja prawa procesowego, a w szczeg6lnoSci nie zalicza sie do przestanek
procesowych. W odniesieniu do pozwanego posiadanie legitymacji procesowej, zwanej w tym przypadku bierna,
oznacza uprawnienie do wystepowania w procesie w swoim imieniu w celu podejmowania obrony przeciwko zadaniu
pozwu. Jest ona przestanka zasadnoéci powodztwa. Brak legitymacji procesowej prowadzi do oddalenia powo6dztwa,
aczkolwiek brak ten po stronie pozwanego moze by¢ sanowany, w okre$lonych sytuacjach, poprzez przeksztalcenie
podmiotowe. Brak legitymacji moze wiec prowadzi¢ do oddalenia powodztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 9 marca 2017 r., sygn.. akt I ACa 1024/16; LEX nr 2278217). Z uwagi na to, ze przepis prawa
materialnego, z ktérego powod wywodzil swe roszczenie przewidywal odpowiedzialno$é wlasciciela lub posiadacza
pojazdu za koszty jego usuniecia z drogi, a pozwany nie byt wlacicielem, ani posiadaczem spornego pojazdu, nie jest
on osobg legitymowang do bycia strona pozwana i z uwagi na to powddztwo podlegato oddaleniu.

W punkcie 2 wyroku Sad obciazyl powoda kosztami procesu jako strone przegrywajaca, majac na uwadze dyspozycje
przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany nie poniést w przedmiotowe;j
sprawie zadnych kosztow procesu.

SSR Aleksandra Smolska — Kreft



