Sygn. akt: XIV C 1076/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marta Owsianny
Protokolant: Sekretarz sadowy Izabela Kaniewska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko P. M.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817,00 zl (tysigc osiemset siedemnascie zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XIV C 1076/22

UZASADNIENIE

Powod G. B. wnibsl o zasadzenie od pozwanego P. M. kwoty 4 600 zl tytulem odszkodowania i 2 000 zl
zado$éuczynienia, z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 17 maja 2018 r., podczas urlopu wypoczynkowego w (...) Hotel
3 w E. Arabskich doszlo do wybicia u powoda zeba tzw. jedynki i uszkodzenia tzw. dwdjki. Do wypadku doszlo w
basenie hotelowym. Pozwany plywal w nim korzystajac z kola ratunkowego wykonanego z kauczuku, na ktéorym
siedzial. Gdy powo6d wychodzil po drabince z basenu, na skutek nieskoordynowanych ruchéw pozwanego, koto
to wylecialo w powietrze i uderzylo w nos oraz szczeke powoda. Do obrazen ciala powoda doszlo jego zdaniem
na skutek niedbalstwa pozwanego. Pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$é, co potwierdzit w o§wiadczeniu
skierowanym do ubezpieczyciela. Powod przeszed! leczenie stomatologiczne, ktére kosztowalo 4 600 zl. Domagal sie
tez zadoSéuczynienia za krzywde w wysoko$ci 2 000 zl, gdyz leczenie bylo bolesne, a ponadto przezyl dyskomfort
psychiczny i obnizeniu ulegla jego samoocena w okresie leczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasgdzenie od powoda kosztow
procesu.

Pozwany przyznal, Ze strony spedzaly urlop w D., jednak do wybicia zeba powoda doszlo gdy powod poslizgnal sie i
wpadt do basenu, w ktérym pozwany pltywat na kole ratunkowym. Powo6d uderzyt w to kolo. Szkoda byta zgloszona
w ramach ubezpieczenia (...), jednak ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty §wiadczenia, argumentujac, ze do uszkodzenia



zebow doszlo z winy powoda. Odnoszac sie do o$wiadczen podpisanych przez pozwanego, w ktorych przyznawal
sie do wybicia zeba powodowi, pozwany stwierdzil, ze byly one przez powoda uzyskane podstepem i przedlozone
ubezpieczycielowi bez wiedzy i zgody pozwanego. Pozwany twierdzil, ze o§wiadczenie to nie bylo zlozone na serio i
stuzyto zmianie decyzji ubezpieczyciela. Pozwany zarzucil, ze pokryl koszty leczenia powoda oraz koszt przejazdu na
to leczenie. Wskazal, ze z powodem w tamtym czasie pozostawal w zwigzku partnerskim, zawarl Slub humanistyczny,
mieszkal pod jednym dachem i prowadzil wspdlne gospodarstwo domowe. Nie zauwazyl, aby powod po zdarzeniu
byl osoba cierpiaca, mog} tez pracowaé (w tym czasie odbywat staz w salonie fryzjerskim matki pozwanego, w ktorym
pracuje réwniez pozwany).

Przed zamknieciem rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
S ad ustalil, co nastepuje:

Powdd i pozwany w 2018 r. pozostawali w zwiazku partnerskim. W dniu
17 maja 2018 r. przebywali na urlopie w Emiratach Arabskich, w D., w hotelu (...).

O. Sci bezsporne.

W tym dniu doszlo do wybicia u powoda zeba — gbrnej jedynki i uszkodzenia sasiedniej dwojki. Strony wypoczywaly
nad basenie hotelowym Pozwany plywal w basenie korzystajac z kota ratunkowego wykonanego z twardego materialu,
w ten sposo6b, ze na nim siedzial. Powdd wpadl do basenu. Na skutek powyzszego doszlo do uwolnienia sie kola
ratunkowego spod ciala pozwanego i uderzenia nim w twarz powoda. Pozwany o wypadku poinformowal swoja
mame L. U., proszac by skontaktowala sie z ubezpieczycielem (...) S.A. w W., w celu zgloszenia szkody, co wynikalo
z wysokich kosztéw polgczenia z D.. Kontakt byl koniczny aby zorganizowaé i sfinansowa¢ pomoc medyczna dla
powoda w Emiratach Arabskich, w ramach posiadanego ubezpieczenia (...). Basen na ktérym doszlo do zdarzenia byl
wyposazony w drabinki i schody, jego glebokos¢ wynosila ok. 1,6 m. Strony przebywaly same na basenie, nie bylo tam
ani ratownika, ani nikogo z obstlugi hotelowe;j.

D. 6d: zeznania $wiadka L. U. k, 151-152 przestuchanie powoda i przestuchanie pozwanego — nagranie rozprawy na
plycie CD na k. 187, zdjecia w aktach szkody na plycie CD 195, przestuchanie powoda po odebraniu przyrzeczenia k.

247-248

Po powrocie do Polski powod przeszedt leczenie stomatologiczne polegajace na zalozeniu korony ceramicznej na
ztamany zab, ktérego koszt wynioést 4 600 zl.

D. 6d: dokumentacja stomatologiczna k. 12-14, faktura VAT k. 15, zeznania $wiadka E. G. k 150-151, akta szkody na
plycie CD 195

Powdd zglosit szkode ubezpieczycielowi w dniu 22 maja 2018 r. Powod stwierdzil wowcezas, Ze nieszczeSliwie sie
poslizgnal i wpadl do basenu, w ktérym na kole ratunkowym plywal pozwany i w momencie, gdy powod wskoczyt
do wody kolo wyskoczylo, uderzajac powoda w twarz. Powdd otrzymat Swiadczenie z umowy NW. Ubezpieczyciel
odmoéwil natomiast wyplaty §wiadczenia z umowy ubezpieczenia OC pozwanego, powolujac sie na fakt, ze do zdarzenia
doszto z winy powoda. Mimo odwolania i ztoZenia przez powoda poczta elektroniczng w dniu 03 marca 2019 r. nowego
o$wiadczenia sprawcy, ubezpieczyciel nie zmienil stanowiska.

D. 6d: pismo (...) S.A. z dnia 16 kwietnia 2019 r. k. 28, pismo (...) S.A. z dnia 17 stycznia 2019 r. k. 29, polisa k. 30-31,
plyta CD na k. 137, akta szkody na plycie CD 195

W dniu 17 wrzeénia 2018 r. pozwany sporzadzil odrecznie o§wiadczenia z ktorego wynikato, ze w dniu 17 maja 2018
r. w hotelu w D. na skutek swego niedbalstwa dokonal szkody osobistej u powoda poprzez wybicie zeba i uszkodzenie
drugiego zeba przy pomocy kola ratunkowego. Doszlo tez do sporzadzenia kolejnego o$wiadczenia, ktore zostalo



spisane przy lacznej obecnosSci powoda, pozwanego i matki pozwanego, w ktérym pozwany przyznawat sie do wybicia
zeba powodowi i wyrazal swoje oburzenie wobec odmowy wyplaty Swiadczenia z umowy ubezpieczenia.

D. 6d: o$wiadczenie z dnia 17 wrze$nia 2018 r. k. 8, o§wiadczenie na k. 9-10 plyta CD k. 137, zeznania §wiadka L. U.
k, 151-152, przestluchanie powoda po odebraniu przyrzeczenia k. 247-248

W toku postepowania likwidacyjnego, po odmowie wyplaty przez (...) S.A, w W. §wiadczenia dla powoda, doszlo do
zlozenia pisemnego o$wiadczenia rowniez przez mame pozwanego L. U.. Wynikalo z niego, ze jest spisywane na prosbe
powoda i wyjaénialo, ze nie byla ona naocznym $wiadkiem zdarzenia, a kontaktujac sie z infolinig ubezpieczyciela
opierala sie na ogblnikowej relacji swojego syna, co do przebiegu zdarzenia w hotelowym basenie tj wybiciu zebow
powodowi. Dowo6d: o§wiadczenie k. 11, zeznania $wiadka L. U. k, 151-152

W okresie w ktérym doszlo do wypadku powdd utrzymywal sie ze stypendium z (...) K. W. w wysokosci 1 350 zt
miesiecznie, $wiadczenia z ZUS w wysokoéci od 745,18 zt do 954,18 zl, kredytu — 965 zl, $wiadczenia rodzinnego z (...)
w wysokoSci 153 zt. Poza tym otrzymal w kwietniu 2018 r. 1 700 zt z tytulu ugody, w styczniu 2018 r. 2 382 zt oraz w
lutym 2018 r. 1133 zt tytulem wynagrodzenia z Telewizji (...) S.A. i 900 z} nawigzki w lutym 2018 r. W okresie od 16
lipca 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. powod odbywal staz z PFRON w Salonie (...) na stanowisku recepcjonisty,
za wynagrodzeniem 1 050 zl.

D. 6d: dowody przelewéw bankowych k. 54-67, dokumentacja stazowa k. 95-134.
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zeznania §wiadkéw N. W. oraz przestuchania
stron.

Odno$nie dowodow z dokumentéow Sad zwazyl, ze wbrew stanowisku powoda nie uznal, w caloksztalcie materialu
dowodowego sprawy, o$wiadczen pozwanego co do przebiegu zdarzenia, jako przyznania sie do winy i koronnego
dowodu na jego deliktowa odpowiedzialno$é. Z okoliczno$ci sprawy wynikalo bowiem, ze oba o$wiadczenia byly
spisywane co najmniej przy znacznym wplywie powoda na ich tre$¢. Z o§wiadczenia napisanego przez pozwanego
odrecznie nie mozna wywie$¢ zadnych szczeg6léw co do przebiegu zdarzenia, ktore bylyby istotne dla przesadzenia
o odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego. Nawet bowiem jeli pozwany czul sie jako osoba najblizsza powodowi
osobiécie odpowiedzialny za jego krzywde, nie oznacza to, ze mozna mu przypisa¢ obiektywnie wine za wypadek
powoda. Jesli za$§ chodzi o o$wiadczenie spisane na komputerze i podpisane przez pozwanego, nie budzilo po
pierwsze watpliwosSci Sadu, ze bylo ono stworzone na potrzeby postepowania przed ubezpieczycielem, w momencie,
gdy doszlo do odmowy wyplaty odszkodowania i w celu zmiany tej decyzji (w takim celu zostalo zlozone w dniu
03 marca 2019 r., co wynika z akt szkody). Po drugie opierajac sie chociazby na sposobie skladania zeznan przez
strony postepowania, Sad zgodzil sie z twierdzeniami pozwanego, ze w znacznym stopniu na tres¢ tego o§wiadczenia
wplyw mial sam powdd. O$wiadczenie zawiera charakterystyczne dla sposobu wypowiedzi powoda: szczegblowosc
podawanych okoliczno$ci, ekspresyjne okreslenia, elokwentny styl. Sad zwazyt ponadto, ze w czasie gdy redagowane
byly oba o$wiadczenia strony pozostawaly w zwigzku partnerskim, pozwany, czemu powod nie przeczyl, wspieral
go w probach uzyskania Swiadczenia z ubezpieczenia OC od ubezpieczyciela, czego przejawem bylo skladanie tych
o$wiadczen jako domniemany sprawca szkody. Taka w ocenie Sadu byta wowczas intencja obu stron, oczywistym jest
bowiem, ze §wiadczenie z (...) S.A. wspartoby ich budzet domowy. Pozwany niewatpliwie nie skladal przedmiotowych
o$wiadczen liczac sie z ewentualno$cia, ze powod bedzie z nich wywodzi¢ skutki prawne w procesie wytoczonym
przeciwko pozwanemu. Analogicznie nalezy oceni¢ oS§wiadczenia L. U., ktdéra jako matka pozwanego pozostawala
wowczas ze stronami w bliskich rodzinnych relacjach. W zwigzku z powyzszym Sad tych dokumentéw nie uznal za
dowdd na odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode powoda.

Oceniajac zeznania §wiadkow Sad co do zasady uznal za wiarygodne zaznania E. G., poniewaz korespondowaly z
dowodami w postaci dokumentacji medycznej powoda. Natomiast odno$nie zeznan L. U. Sad nie dal jej wiary, ze



pozyczyla powodowi pieniadze na leczenie stomatologiczne, albowiem brak bylo na ta okolicznosé jakichkolwiek
obiektywnych dowodow.

Ustosunkowujac sie do przestuchania stron, Sad nie ocenil jako wiarygodna wersji przebiegu zdarzenia z dnia 17
maja 2018 r. przedstawianej przez powoda. Sad zwazyl, ze powod prezentowat rézne opisy przebiegu wypadku
na przestrzeni czasu, w zalezno$ci od tego (co sam przyznal podczas przestuchania), jaki cel w zwiazku z tym
chcial uzyskaé. Inaczej powdd relacjonowal okolicznoéci wybicia mu zeba, gdy zglaszal szkode ubezpieczycielowi,
podkreslajac nieszczesliwy zbieg okolicznoSci i twierdzac, ze poslizgnal sie i wskoczyl do basenu na skutek czego
kolo, na ktérym plywal pozwany wyskoczylo spod jego ciala i uderzylo powoda w twarz. Odmienny juz opis
zdarzenia, z pominieciem okoliczno$ci wskoczenia do basenu, a podkreslajacy wine pozwanego byl prezentowany,
gdy ubezpieczyciel nie chcial powodowi wyplaci¢ odszkodowania z ubezpieczenia OC pozwanego. Jeszcze inna
wersja zaprezentowania byla w pozwie, w ktorym powod wbrew logice twierdzil, ze do uderzenia go w twarz kotem
ratunkowym miato doj$¢, gdy wychodzil z basenu po drabince ( a wiec znajdowal sie tylem do pozwanego), w celu
wyeliminowania jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych wskazywac na nieprawidlowe zachowanie powoda na basenie.
Inaczej wreszcie powod opowiadat o zdarzeniu podczas przestuchania, w szczegdlnoSci po odebraniu przyrzeczenia,
gdy twierdzil, ze nie pamieta jak znalazl sie w basenie, co bezpoérednio poprzedzalo uderzenia kota w jego twarz.
Przestuchanie powoda pod przysiega bylo o tyle znamienne, ze powdd charakterystycznie dla siebie obszernie i
szczegblowo opisywal co sie stalo, do czasu, gdy po odstuchaniu nagrania zgloszenia s., zostat zapytany, czy wskoczyt
do basenu zanim kolo uwolnilo sie spod ciala pozwanego. Wéwczas powdd zaczal powolywaé sie na uplyw czasu i
zaslaniaé niepamiecig. Z do$wiadczenia Sadu wynika, ze strony ktore skladaja zeznania pod odpowiedzialnosScig karng
czesto powoluja sie na niepamieé¢ wtedy, gdy nie chca podawaé okolicznosci w ich mniemaniu niekorzystnych, a nie
chca sie jednocze$nie narazaé na odpowiedzialnoéé za falszywe zeznania. Jest to proba unikniecia odpowiedzi na
niewygodne pytanie. Nie sposob bylo bowiem uwierzy¢ ze powod pamietat jak wygladal basen, kolo, czy byli tam
z pozwanym sami, czy byly tam inne osoby, ze po zdarzeniu pozwany plakal, przepraszal, poszed}! do lobby hotelu,
dzwonil do matki, a nie pamietal w jaki spos6b wszedl, czy wskoczyt do basenu. Szanujac, oczywiscie, ze pamieé ludzka
moze by¢ zawodna, a z uplywem czasu pewne wspomnienia mogg sie w niej zacieraé, to jednak biorac pod uwage,
ze powdd toczyl tej sprawie spdr sadowy jest malo prawdopodobne, aby zapomnial fragment przebiegu zdarzenia na
podstawie ktérego formutowal roszczenia w pozwie. Jesli jednak nawet zapomnial, to stwierdzi¢ nalezato, ze zglaszajac
szkode ubezpieczycielowi w dniu 22 maja 2018 r. a wiec 5 dni po wypadku, mial §wiezo w pamieci chronologie
zdarzen i ich szczegoly, dlatego ta wersje, w ktorej powdd wskoczyt do basenu bezposrednio przed uderzeniem kolem
ratunkowym Sad uznal za prawdziwa. Byla ona z reszta zgodna z tym co twierdzil i zeznawal pozwany, ktéremu w
tym zakresie Sad dal wiare.

Sad pomingl natomiast dowod z przestuchania pozwanego po odebraniu przyrzeczenia, poniewaz z tredci art. 303
k.p.c. wynika, ze przestuchanie takie moze nastapi¢ w stosunku tylko do jednej, wybranej przez Sad strony, jesli
przestuchanie dotyczy¢ ma tych samych faktow.

Sad zwazyl, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawy prawnej roszczen powoda nalezy upatrywaé w art. 415 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c.
zgodnie z tymi przepisami kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode zobowigzany jest do jej naprawienia,
w razie za$§ gdy doszlo do uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty a nadto sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$éuczynienia. Do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci na podstawie wskazanych przepiséw niezbednym
bylo zatem udowodnienie, ze to pozwany ze swojej winy, w postaci chociazby niedbalstwa wybit zeba powodowi, a
dzialanie pozwanego bylo bezprawne i pozostawalo w zwigzku przyczynowym ze szkoda powoda oraz rozmiar szkody
i krzywdy zawigzanej z doznanym urazem. Ciezar wykazania powyzszych przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej
spoczywal na powodzie, stosownie do tresci art. 6 k.c., albowiem to powdd z tych okoliczno$ci wywodzil korzystne
dla siebie skutki prawne w postaci zadania zaplaty odszkodowania i zado$¢uczynienia. Wspomniany przepis okresla
rozklad ciezaru dowodu, to jest wskazuje, jaki wplyw na wynik procesu ma nie udowodnienie pewnych faktow.
Innymi slowy precyzuje, kto poniesie wynikajace z przepis6w prawa materialnego negatywne konsekwencje ich nie



udowodnienia. Przedmiotowy przepis uprawnia Sad do merytorycznego rozstrzygania sprawy takze w sytuacji, gdy
nie udalo sie ustali¢ spornych okolicznoéci. Trudnosci w okresleniu stanu faktycznego nie moga bowiem stanowié
podstawy do odmowy wydania wyroku. Zawarta w art. 6 k.c. regula rozkladu ciezaru dowodu nie tylko zezwala,
lecz wrecz nakazuje rozstrzygnaé sprawe na niekorzyS¢ osoby opierajacej swe powodztwo na twierdzeniu o istnieniu
jakiego$ faktu majacego znaczenie prawne, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, ze moze skutecznie domagacé sie od pozwanego zgloszonego w pozwie
roszczenia.

Przede wszystkim stwierdzié nalezalo, ze powod nie udowodnil, aby zachowanie pozwanego polegajgce na ptywaniu
na kole ratunkowym, jak na materacu, naruszato jakikolwiek przyjete powszechnie, czy narzucone przez wlasciciela
basenu normy albo tez zasady wspolzycia spolecznego. Kolo ratunkowe shuzy przede wszystkim do pomocy osobie
topiacej sie, jednak czesto bywa uzywane na basenach lub kapieliskach, w celach rekreacyjnych, jako wypornik dla
0sob, ktore przy pomocy kola plywaja byt uzywaja go do utrzymywania ciala na wodzie. Nie mozna uznaé, aby taki
sposo6b korzystania z kola ratunkowego byt obiektywnie nieprawidlowy, czy tez aby pozwany utrzymujac sie na wodzie
przy pomocy kola zachowywal sie chociazby niedbale lub nieostroznie.

Po drugie, nawet jesli aby pozwany korzystal ze spornego kola niedbale i nieprawidlowo, to powod nie udowodnit
zwiazku przyczynowego, aby pomiedzy plywaniem przez pozwanego na kole w opisany wyzej sposob, a wybiciem
zeba powodowi byla taka zalezno$¢, ze do wybicia zeba by nie doszlo, gdyby pozwany na kole nie plywal. Z
okoliczno$ci sprawy wynikalo bowiem, ze bezpos$rednio przed uderzeniem powoda w twarz przez kolo, ktbre
gwaltownie uwolnilo sie spod ciala pozwanego, powdd, czy to na skutek poslizgniecia, czy celowego dzialania, wpadi
do basenu. Niewatpliwie nie byl to basen, w ktéorym mozna bylo ¢wiczy¢ skoki do wody, chociazby z uwagi na jego
gleboko$¢ (powod podal 1,6 m), zatem jesli powdd znalazt sie w wodzie nie korzystajac z zamontowanych przy
basenie drabinek lub schodkéw, to zachowal sie w sposob niedozwolony i niebezpieczny. Sad zwazyl ponadto, ze
nieoczekiwane i impulsywne wtargniecie do wody przez powoda w poblizu pozwanego moglo go przestraszy¢, a na
pewno, na skutek ruchu wody zaburzylo jego rownowage, w konsekwencji czego koto wyskoczylo spod ciala pozwanego
i uderzyto powoda. Zdaniem sadu zatem, to sposob w jaki powod znalazl sie w wodzie byl przyczyna wypadku, gdyby
bowiem powdd do wody nie wskoczyl, pozwany nadal na kole by ptywal.

Sad zwazyl nastepnie, ze brak ktdrejkolwiek z opisanych wyzej przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej, skutkuje
oddaleniem powo6dztwa. Oceniajac, ze pozwanemu nie mozna przypisac¢ bezprawno$ci dzialania, winy czy chociazby
zwiazku przyczynowego Sad powinien powo6dztwo oddali¢, nawet bez szczegblowego rozwazania czy doszlo u powoda
do szkody majatkowej (ten fakt powdd udowodnil przedlozong faktura) oraz krzywdy. Jedynie na marginesie
stwierdzi¢ nalezato, ze Sad nie uznal za udowodnione, aby §rodki pieniezne na pokrycie kosztoéw leczenia powoda
pochodzily w calo$ci z pozyczki udzielonej mu przez L. U., bowiem pozwany poza zeznaniami wlasnymi i swojej matki
nie przedstawil na powyzsza okoliczno$¢ zadnego wiarygodnego dowodu.

Ponadto za oddaleniem powodztwa przemawial dodatkowy argument, bowiem, zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach
sprawy, wytoczenie powbddztwa przez powoda nalezalo oceniaé jako naduzycie prawa. Do zlamania zeba powoda
doszlo, gdy strony tworzyly uczuciowy zwiazek i byly dla siebie osobami najblizszymi. Jesli dochodzi niechcacy do
wyrzadzenia krzywdy przez osobe bliska (partnera, dziecko, rodzenstwo), poszkodowany odczuwa swoja szkode i
krzywde inaczej, niz gdy sprawca jest osoba obca. Postawa osoby najblizszej, wiez z nia lgczaca powoduje, ze stara
sie ona swoim postepowaniem zatrze¢ negatywne konsekwencje, przeprasza, stuzy pomoca, opieka, wsparciem. Z
drugiej strony poszkodowany jest z uwagi na relacje ze sprawca bardziej skory do przebaczenia. W ocenie Sadu tak
tez bylo w niniejszej sprawie. Gdy powod stracil zeba poznanemu bylo przykro, czul sie Zle z tg sytuacja, bowiem w
niej uczestniczyl, czul odpowiedzialnoéc za powoda po swojej stronie. Jego zachowanie bezpos$rednio po wypadku
Swiadczy o checi dopomozenia powodowi, zaopiekowania sie nim. Réwniez powod do czasu gdy strony sie rozstaly
nie formulowat roszczen, czy pretensji wobec pozwanego (nie twierdzil ,aby tak bylo), co pozwany mégl odczytywaé
w ten sposdb, ze powdd nawet jesli uwazal pozwanego za winnego, to mu wybaczyl. W ocenie Sadu naruszalo
zasady wspoOlzycia spolecznego zachowanie powoda, ktéry swoja krzywde i szkode uswiadomil sobie dopiero gdy



strony sie poréznily, a ich zwiazek sie rozpadl. Dodatkowo powod wykorzystat przeciwko pozwanemu w procesie
dokumenty, ktére pozwany podpisywal takze dazac do wsparcia powoda w postepowaniu przed ubezpieczycielem, nie
przypuszczajac, ze kiedy$ w przyszloSci zwigzek stron sie zakonczy, a powod bedzie z nich probowal wywodzié skutki
prawne.

Majac powyzsze na uwadze Sad powddztwo w calo$ci jako bezzasadne oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony. Pozwany wydatkowal 1 800 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r. poz. 1084 ze zm.)
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

B. 17 listopada 2022
SSR Marta Owsianny

Sygn. akt II Ca 1404 122

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy w II Wydziale Cywilnym- Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Irena Dobosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2023 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. B. /B./

przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
31 pazdziernika 2022r. sygn. akt XIV C 1076/22 upr.

orzeka:

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl/ dziewieéset / tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



