WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Agata Anna Borucka
Protokolant: sekretarz sagdowy Zuzanna Niedbalska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2022 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Komendanta Wojewodzkiego Policji w B.
przeciwko (...) sp. z 0.0. sp. komandytowej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.284,10 zl (trzy tysigce dwieScie osiemdziesiat cztery zlote 10/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.606,62 zt (dwa tysiace szeSéset szes$c¢ zlotych 62/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazuje $ciaggnaé od pozwanej spdlki na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 170 zl
tytulem czesci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej zwolniony byt powod z mocy ustawy;

5. pozostalymi kosztami sadowymi od uiszczenia ktérych zwolniony byl powdd obciazy¢ Skarb Panstwa.
Sedzia SR Agata Anna Borucka

Sygn. akt XIV C 1579/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 maja 2021 r. powod Skarb Panstwa — Komendant Wojewodzki Policji w B. wnidst o zasadzenie od
pozwanej (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig spétka komandytowa z siedziba W. kwoty 24.302,34 zl wraz
z odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 13 marca 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu:

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze dnia 6 listopada 2019 r. zawarl z pozwana umowe nr (...) dotyczaca dostawy mebli.
Stosownie do zawartej umowy pozwana miata dostarczy¢ i zamontowac je w terminie 5 tygodni, tj. do dnia 11.12.2019
r. Pracownicy zamawiajacego kilkukrotnie kontaktowali sie z przedstawicielami pozwanej celem ustalenia terminu
dostawy.



W dniu 3 stycznia 2020 r. pozwana skierowala do powodki pismo, ze jest gotowa do realizacji zamoéwienia dnia 20
stycznia 2020 r., przedmiot umowy nie zostal jednak dostarczony.

Pismem z dnia 23 stycznia 2020 r. wezwano pozwang do realizacji zamdwienia w terminie 7 dni pod rygorem
odstgpienia od umowy.

Pismem z dnia 6 lutego 2020 r., dzialajac na podstawie § 6 ust. 7 powodd zlozyl pozwanej o§wiadczenie odstgpieniu od
umowy z przyczyn zawinionych przez wykonawce (pozwana) (vide pozew k. 2-5)

Dnia 28 lutego 2020 r. Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal w zakresie kosztéw procesu (vide nakaz zaplaty
k. 32).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, a takze zasadzenie na jej rzecz
zwrotu kosztow postepowania.

Pozwana przyznala, ze byla strona umowy jednakze zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady jak rowniez
co do wysokosci. W ocenie pozwanej nie wystapily okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace naliczenie dochodzonych
Ww niniejszym postepowaniu kar, wskazala, ze nie jest mozliwe naliczenie kary umownej za odstgpienie od umowy
przy jednoczesnym naliczeniu kary umownej za op6znienie jej realizacji jest to, nieuzasadnione, sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego albowiem tego rodzaju kary umowne wzajemnie sie wykluczaja a ponadto zapis umowy
umozliwiajacy ich kumulacje jest niewazny. W ocenie pozwanej kara umowna za niewykonanie umowy (odstapienie
od umowy) kazdorazowo pochlania kare umowna za nienalezyte wykonanie umowy (op6znienie w jej realizacji).

Pozwana wskazala, ze powod nie podnidst by ponidst jakgkolwiek szkode w zwigzku z brakiem realizacji co wskazuje
na brak podstawy clo naliczenia kar umownych, wzglednie uzasadnia ich miarkowanie (vide sprzeciw k. 62-66)

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

6 listopada 2019 r. pomiedzy Skarbem Panstwa — Komendantem Wojewddzkim Policji w B. jako zamawiajacym a (...)
spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowa jako wykonawca zostala zawarta umowa nr (...) ktorej
przedmiotem byla dostawa mebli, szczegélowo opisanych w - zalaczniku 1 oraz zalaczniku nr 2 do umowy (§ 1 ust 1).
Prezes zarzadu spotki nie kwestionowala faktu zawarcia umowy.

Strony ustalily, ze wykonawca dostarczy i zamontuje zaméwienia w terminie do 5 tygodni od dnia zawarcia umowy.

Strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w wysokos$ci 32.841,00 zl brutto (§ 2 ust. 2 umowy).
Ponadto strony ustalily, ze w przypadku: op6znienia w wykonaniu caloéci przedmiotu umowy z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy zaplaci zamawiajagcemu kare umowna w wysoko$ci 1% warto$ci umownej niedostarczonego
towaru za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w stosunku do terminu okre$lonego w § 3 ust. 1, 819 (§ 6 ust. 2 urnowy).
Natomiast w przypadku odstgpienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,
wykonawca byl zobowiazany byt zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysokosci 10% wartoSci wynagrodzenia
brutto okre$lonego § 2 ust. 2 umowy (§ 6 ust. 1 umowy). Z zapisbw umowy wynikalo, ze ww. kary umowne sa niezalezne
od siebie.

Stosownie do § 6 ust. 7 umowy, zamawiajacy moglt odstapi¢ od umowy w przypadku, gdy dostawca nie dotrzyma
terminéw o ktérych mowa w § 3 ust. 1, 8 i 9 umowy. Zamawiajgcy maogt takze zastrzec kare umowna.

D. 6d: niesporne, a ponadto dowod: umowa nr (...) k. 15-18 akt)



Umowa zawarta zostala w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych. Wzorzec umowy przygotowany zostal przez
powoda, umowa nie byta i nie mogta by¢ negocjowana.

D. 6d: zeznania prezesa zarzadu pozwanej k 152-153, zeznania §wiadkéw: J. Pracy k. 119-119v, S. C.

We wskazanym w umowie terminie 5 tygodni (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa nie
dostarczyla i nie zamontowala u powoda zamdéwionych towarow.

D. 6d: okoliczno §¢ niesporna

Pismem z dnia 23 stycznia 2020 r. Zastepca Komendanta Wojewodzkiego Policji w B. poinformowal (...) sp. z
0.0. spotka komandytowa, ze dnia 11 grudnia 2019 r. uplynal termin realizacji umowy na dostawe mebli wezwal do
realizacji przedmiotu umowy w terminie 7 dni pod rygorem odstgpienia od umowy i naliczenia kar umownych.

D. 6d: Okoliczno$¢ niesporna, a ponadto dowod pismo z dnia 23.01.2020 r. potwierdzeniem odbioru (k. 23-24 akt).

Pracownicy Wydzialu (...) w B. kontaktowali sie telefonicznie z pracownikiem (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia celem ustalenia przyczyn zwloki w realizacji zamoéwienia. W toku prowadzonych rozmoéow
telefonicznych pozwana zostala poinformowana, ze pomimo op6znieni zamawiajacy oczekuje realizacji przedmiotu
umowy. Pozwana takze kontaktowala sie telefonicznie z pracownikami zamawiajacego mialo to miejsce przynajmnie;j
trzykrotnie w dniach 10, 23 i 31 grudnia. Zwrdcila sie z prosba o przesuniecie terminu realizacji z uwagi na Swiadomos§é
grozacych kar umownych. Pozwana wskazala, ze powstale op6znienia spowodowane sg problemami z pracownikami,
ktorzy przebywali na zwolnieniach lekarskich, awarig maszyny Pozwana zaznaczyla, ze czynniki te mialy charakter
nadzwyczajny. Pismem z dnia 3 stycznia 2020 r. poinformowatla o gotowoSci realizacji zaméwienia do dnia 20 stycznia
2020 .

D. 6d: Okolicznoéci niesporne, a ponadto dowod: pismo z dnia 3 stycznia 2020 r. (k. 20), zeznania prezesa zarzadu
k. 152-153

Pismem z dnia 6 lutego 2020 r. powod zlozyl pozwanej od§wiadczenie o odstapieniu od umowy z uwagi na niewykonanie
przez pozwana przedmiotu umowy. Jako podstawe odstgpienia powdd wskazal niewywigzanie sie z przedmiotu
umowy w ustalonym terminie.

Pismem z dnia 19.02.2020 r. powdd poinformowal pozwana o naliczeniu kar umownych zastrzezonych w umowie w
zwiazku z odstapieniem od umowy wystawiajgc note obciazeniowa na laczna kwote 24.303,34 zt.

Na powyzsza kwote sktadaly sie: kwota 3.284,10 zl stanowiaca 10 % wartoSci umownej tj. 32.841,00 zt — zgodnie z §
6 ust. 1 umowy oraz kwota 21.018,24 zl za 64 dni opdzZnienia (64 dni x 328,41 zl) — zgodnie z § 6 ust. 8 lit a.

D. 6d: Okoliczno$ci niesporne, a ponadto dowod: pismo z dnia 19.02.2020 r. (k. 27), nota obcigzeniowa k. 28
Oswiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo doreczone pozwanej dniu 27 lutego 2020 r.
D. 6d: potwierdzenie odbioru (k. 129 akt).

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 17 lutego 2020 r. pozwana poinformowata powoda, ze nie uznaje noty
obcigzeniowej i ja odsyla.

D. 6d: Okoliczno$ci niesporne, a ponadto dowdd pismo z 17 lutego 2020 r. (k. 30 akt

Pismem z dnia 19 lutego 2020 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 24.302,34 zt w terminie 14 dni od daty
doreczenia wezwania pod rygorem zaplaty za op6Znienie.

D. 6d: pismo z dnia 19.02.202 1. k. 277



Do chwili wniesienia pow6dztwa niniejszej sprawie pozwana nie uiScila na rzecz powoda jakichkolwiek kwot z tytulu
dochodzonych kar umownych, ani tez nie wykonala zamoéwienia.

O. §¢ bezsporna

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy zeznan
prezesa zarzadu pozwanej oraz faktéw niespornych miedzy stronami.

Dowodom z dokumentow Sad dal wiare w calo$ci, gdyz nie byly .kwestionowane przez zadng ze stron, a i Sad nie
znalazl podstaw do ich kwestionowania z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw: J. P. i S. C. (2) — pracownikdéw powoda gdyz byly spdjne, logiczne i znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania zlozone przez prezesa zarzadu pozwanej spolki (...), Sad zwroécil przy tym
uwage, ze wbrew twierdzeniom zawartym w piSmie pozwanego z dnia 29.10.2021 1. prezes zarzadu nie kwestionowala
faktu zawarcia przez pozwana umowy o dostawe mebli ani tez kwestii konsekwencji niedochowania warunkéw umowy.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy na niekonsekwencje twierdzen pozwanego w zakresie dotyczacym tego czy
pozwana spolke laczyta umowa z powodem. Ot6z w pierwszym z pism z dnia 29.10.2021 r. stwierdzila, Ze pozwana nie
byla strong umowy podczas gdy juz w piSmie zatytulowanym sprzeciw od nakazu zaplaty wskazala wprost, ze pozwana
jest strong umowy, czemu nie zaprzeczyla w swych zeznaniach prezes zarzadu (sic!).

Celem wyjasnienia i usystematyzowania ww. kwestii Sad opierajac sie o KRS pozwanej ustalil, ze pozwana
dziala w obrocie prawnym jako spoélka kapitalowa - (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig spodtka
komandytowa z siedzibg W.. Oznacza to, ze spolka ta jest forma spolki komandytowej ktérej jednym ze
wspolnikow (komplementariuszem) jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia. Co do zasady to komplementariusz
prowadzi i reprezentuje spotke. W niniejszej sprawie komplementariuszem spoétki byta (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, spolke reprezentowal samodzielnie komplementariusz tj. (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig za$ do skladania o$wiadczen w imieniu komplementariusza uprawniony byl czlonek zarzadu
samodzielnie bez ograniczen, prezesem zarzadu spolki byl nie kto inny jak K. C. — jako prezes zarzadu spolki,
ktéra umowe na zamoéwienie mebli w imieniu spdlki podpisala Zatem przeciwne twierdzenia pozwanego, co do
przedwczesno$ci powddztwa wobec pozwanej uznaé nalezalo nie tylko za goloslowne ale i calkowicie chybione.
Pozwana byla zatem legitymowana biernie.

Przechodzac do oceny merytorycznej zadania pozwu stwierdzi¢ nalezy w niniejszym postepowaniu powdd dochodzit
zasadzenia kwoty 24.302,34 zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 13 marca 2020 r. do dnia zaplaty
tytulem kar umownych za opdznienie (na podstawie § 6 ust. 1 umowy) oraz za odstapienie od umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy (na podstawie § 6 ust. 8 umowy). Na mocy umowy, ktorej zawarcia nie kwestionowala
prezes zarzadu nalezycie umocowana do reprezentowania spolki, pozwana zobowiazala sie sprzeda¢, dostarczy¢ i
zamontowac szczeg6lowo opisane w umowie meble w terminie 5 tygodni od dnia zawarcia, a powod zobowiazal sie
do zaplaty okreslonego w umowie wynagrodzenia.

Bezsporne pozostawalo rowniez, ze pozwana nie wywigzala sie ze swojego zobowiazania w ustalonym terminie na
skutek czego powdd wezwal pozwana do wykonania przedmiotu umowy. Bezspornym bylo réwniez to, ze na skutek
dalszego zaniechania pozwanej powod odstapit od umowy i naliczyl kary umowne w oparciu o cytowane powyzej

paragrafy umowy.



Sporna pomiedzy stronami pozostawala zasada i wysoko$¢ odpowiedzialnoSci pozwanej, ktoéra zakwestionowala
mozliwo$¢ obciazenia jej karami umownymi zaréwno za op6znienie w realizacji umowy jak i za odstapienie od umowy
z winy wykonawcy. Pozwana wniosla takze o miarkowanie kary umowne;j.

Podstawe prawna powddztwa stanowily przepisy dotyczace kary umownej w tym zwlaszcza, art. 483 § 1 k.c.
zgodnie z ktéorym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Dla waznego zastrzezenia kary
umownej konieczne jest zatem sprecyzowanie konkretnego zobowigzania niepienieznego, ktérego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zaktualizuje obowiazek zaplaty ustalenie kwot kary umownej badz kryteriow umozliwiajacych
jej precyzyjnie ustalenie.

Jak wskazuje art. 483 § 2 k.c. kara umowna zastepuje odszkodowanie i przewidziana jest w razie niedopelnienia
niepienieznego zobowigzania umownego a dtuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolnic sie ze zobowigzania poprzez
zaplate kary umownej stosownie do art. 484 § 1 zd. 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na
wysoko$¢, poniesionej szkody oznacza, wierzyciel jest zwolniony z koniecznoéci wykazania zaréwno istnienia, jak i
wysokosci szkody ktory to dowod ciazytby na nim w myél ogélnych zasad prawa odszkodowawczego. Obowiazujace
przepisy na kilka sposobow chronig jednak réwniez uzasadniony interes dluznika.

Po pierwsze: wierzyciel nie moze zadac odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary, chociazby wykazat
ze ponidst wieksza szkode chyba, ze strony w umowie postanowia inaczej (art. 484 § 1 zd. 2 k.c.).

Po drugie: dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej zar6wno w przypadku, gdy zobowigzanie zostalo w
znacznej cze$ci wykonane, jak rowniez gdy kara umowna jest razaco wygorowana (art. 484 § 2 k.c.).

Po trzecie: o ile szkoda wierzyciela nie stanowi przestanki zadania od dluznika zaplaty kary umownej, to jednak jej
brak lub wysoko$¢ sg uwzgledniane przy ocenie podstaw dla miarkowania kary na podstawie art. 484 § 2 k.lc. przy
czy ustaleniu, ze kara umowna jest, razaco wygoérowana.

W niniejszej sprawie podstawy naliczenia kar umownych zostaly okre§lone w cytowanych powyzej paragrafach
umowy.

Umowa pomiedzy stronami niniejszego sporu okresla mechanizm naliczenia kary umownej jak réwniez precyzuje
przeslanki aktualizujace obowiazek zaplaty. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze za dopuszczalne nalezy uznac
zastrzezenie kary umownej zaréwno na wypadek op6zZnienia w realizacji przedmiotu umowy, jak réwniez na wypadek
odstgpienia od umowy albowiem na skutek zajScia powyzszych zdarzen powstaje stan, ktory nalezy zakwalifikowac
jako nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego.

Pozwana zakwestionowala zasadno$c¢ i wysoko$é dochodzonych kar umownych bazujac na nastepujacych zarzutach.

Po pierwsze, wskazala na niedopuszczalng kumulacje kary umownej za zwloke, przy jednoczesnym dochodzeniu kary
umownej za odstgpienie od umowy.

Po drugie, pozwana podwazyla wysoko$¢ kar umownych, wnioskujac o ich miarkowanie.

W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze instytucja odstgpienia od umowy zostala uregulowana zaré6wno w art. 395 k.c.
(tzw. umowne prawo odstapienia) jak réwniez w licznych przepisach szczeg6lnych prawa cywilnego (tzw. ustawowe
prawo odstapienia) w tym. zwlaszcza w art. 4911 496 k.c., dotyczacych umoéw wzajemnych.

Stosownie do art. 395 § 1 k.c., mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwalo bedzie w ciggu oznaczonego
terminu plawo odstgpienia od urnowy ktoére wykonywa sie przez o§wiadczenie ztozone drugiej stronie. Umowne prawo
odstgpienia ujete art. 395 k.c. umozliwia stronom wprowadzenie dodatkowego zastrzezenia umownego, ktérego celem
jest jednostronne rozwigzanie stosunku obligacyjnego. Stosownie do ww. regulacji prawnej, dla waznoSci zastrzezenia



prawa odstgpienia niezbedne jest zar6wno okreslenie terminu w ktérym uprawnienie takie mozna wykonywac, jak
réwniez precyzyjnie oznaczenie strony lub stron ktérym zostalo przyznane.

Z kolei jak wskazuje art. 491 § 1 k.c., jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, ze w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze réwniez badz
bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowigzania i
naprawienia szkody wyniklej zwloki. Z zacytowanej regulacji prawnej wynika, ze skorzystanie przez wierzyciela z
uprawnienia do odstapienia od umowy wzajemnej jest mozliwe dopiero, po wyznaczeniu dtuznikowi bedacemu w
zwloce odpowiedniego dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania polaczonego z zagrozeniem, ze w razie
bezskutecznego uplywu tego terminu wierzyciel odstapi od umowy. Przypadki w ktorych wierzyciel jest uprawniony
do odstapienia od umowy wzajemnej bez -wyznaczania- dluznikowi dodatkowego terminu maja charakter wyjatkowy
i okresla je m.in. art. 492 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli uprawnienie do odstgpienia od wzajemnej zostalo zastrzezone
na wypadek niewykonania zobowigzania terminie $ci§le okreSlonym strona uprawniona moze w razie zwloki drugiej
strony odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego. To samo dotyczy wypadku, gdy wykonanie
zobowiazania przez jedna ze stron po terminie nie mialoby dla drugiej strony znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci
zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nia cel umowy wiadomy stronie bedacej zwloce.

W doktrynie i judykaturze wystepuja rozbieznoéci co do charakteru art. 492 k.c. w szczegélnoSci, czy przepis ten
ma charakter szczegélny wzgledem art. 395 k.c. a ujete w nim prawo odstgpienia ma charakter umowny, czy tez
art. 492 k.c. stanowi przepis szczeg6élny wzgledem art. 491 k.c. i prawo to ma charakter ustawowy. Analizowana
problematyka stanowila przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika
2012 . (sygn. akt V CSK 417/11) wskazal na gruncie art. 395 § 1 zd. 1 k.c. wskazanie terminu ma na celu ograniczenie
stanu niepewnosci co do skorzystania przez jednego z kontrahentéw z umownego prawa odstgpienia. Ze wzgledu
na te wlasnie funkcje w piSmiennictwie i judykaturze przewaza poglad, ze art. 395 § 1 zd. 1 k.c. ma charakter
imperatywny, a brak oznaczenia przez strony terminu koncowego na wykonanie prawa odstapienia powoduje
niewazno$¢ poczynionego zastrzezenia na podstawie art. 58 § 3 k.c. Sad Najwyzszy podkreslil, ze brak ograniczenia
prawa odstgpienia terminem koncowym prowadzilby do powstania nieracjonalnego stanu niepewnosci i pozbawienia
drugiej strony trwalego czerpania korzySci z zawartej umowy. Z tego powodu ustawodawca, wprowadzajac wymaganie
oznaczenia terminu koncowego, ograniczyl swobode ksztaltowania prawa odstapienia w celu zapewnieni stabilnoéci
relacji obligacyjnych i ochrony zasady pacta sunt servanda. Na szczegbdlng uwage zasluguje konkluzja powyzszych
rozwazan, w ktoérej wskazano, ze argumenty wyjasniajace ratio legis terminu w zastrzezeniu umownego prawa
odstapienia, traca aktualno$¢ w przypadku okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od umowy, o ktérych mowa
w art. 492 k.c. Okoliczno$ci sankcjonowane odstgpieniem (tj. niewykonanie zobowigzania w oznaczonym terminie)
sq w przypadku okre§lonym. w art. 492 k.c. przestanka powstania uprawnienia do odstapienia. Ich ustanie zatem
powoduje wygaséniecie samego prawa odstapienia. Nalezy wiec uznaé, ze powstaje efekt tozsamy jak przypadku
oznaczenia (konkretnego) terminu dla wykonania prawa odstgpienia chodzi bowiem o to aby nadaé rozsadne rozmiary
niepewnosSci, jaka pojawia sie w ramach stosunku prawnego wraz z zastrzezeniem umownego prawa odstgpienia.
Juz zatem z tej przyczyny nie ma podstaw do traktowania odstapienia od umowy, sankcjonujacego niewykonanie
zobowigzania w $ciéle oznaczonym terminie, jako odmiany czy modyfikacji umownego prawa do odstgpienia od
umowy, o ktérym mowa w art. 395 § 1 .k.c. (patrz tez: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 grudnia 2018
r., I ACa 504/18, L. el., Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 8 stycznia 2013 J. I ACa 793/11, L. el.).

Podobnie w doktrynie wskazuje sie, ze w przypadku zastrzezenia uprawnienia do odstapienia na podstawie art. 492
k.c. nie jest niezbedne zastrzeganie terminu dla wykonania uprawnienia do odstapienia. W razie gdy w umowie
zastrzezono uprawnienie do odstapienia od umowy na wypadek niewykonania zobowigzania $ciSle okre$lonym
terminie, o ktorym mowa w art. 492 k.c., wowczas art. 395 k.c. nie ma zastosowania. Prawo odstapienia z art. 492
k.c. nie jest bowiem modyfikacja umownego prawa odstapienia, ale modyfikacjg ustawowego prawa odstgpienia. W
konsekwencji przy ocenie skutecznoSci tego zastrzezenia nie ma zastosowania art. 395 k.c., a tym samym dla jego



skutecznoSci nie jest konieczne oznaczenie terminu jego wykonania. (tak: art. 395 KC T. I red. Pietrzykowski 2020,
wyda 10/Popiolek).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela powyzszy poglad.

W niniejszej sprawie strony umowy ustalily, ze wykonawca dostarczy i zamontuje przedmiot zamoéwienia w $cisle
oznaczonym terminie 5 tygodni. Natomiast zgodnie z § 6 ust. 7 umowy, zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy w
przypadku, gdy wykonawca nie dochowa terminu realizacji. W ocenie Sadu, analizowane postanowienie umowne
stanowi modyfikacje ustawowego prawa odstgpienia, o ktorym stanowi art. 491 k.c., a ktérego podstawg prawng
jest art. 492 k.c. w takim zakresie, ze przed odstapieniem od umowy z powodu niezrealizowania przez wykonawce
zamoOwienia w terminie Sci$le okreSlonym, zamawiajacy jest zobowiazany wezwac¢ wykonawce do wywiazania sie z
umowy. W tym zakresie Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy zarowno w wyroku z dnia 20 marca
2014 r. (sygn. akt I CSK 404/13) jak rowniez w wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r. (sygn. akt IV CSK 161/16), zgodnie
z ktérym uprawnienie do odstapienia od umowy wzajemnej bez wyznaczenia dodatkowego terminu na spelienie
Swiadczenia dopuszczalne jest tylko w $cisle okreSlonych w art. 492 k.c. przypadkach — zwloki dluznika, oraz jesli
uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w
terminie $ciéle okre§lonym. Zrédlem prawa do odstgpienia od urnowy jest przepis ustawy (art. 491 k.c.). Umowa stron
w tym wypadku odnosi sie tylko do jednej z przestanek wykonania tego prawa (wyznaczenia dtuznikowi dodatkowego
terminu na zobowiazania i zwalnia wierzyciela z tej czynnoSci jezeli strony moca swej decyzji nadaly $wiadczeniu
dluznika charakter terminowy.

W niniejszej sprawie niespornym byla okoliczno$é¢ ze pozwana nie wykonala swojego zobowiazania w ustalonym
terminie w konsekwencji Sad uznal, ze powdd skutecznie odstapil od laczacej strony umowy.

Pomimo skuteczno$ci odstapienia przez powoda od umowy, Sad w peli podziela zarzut pozwanej, ze
niedopuszczalnym bylo jednoczesne naliczenie przez powoda kary umownej za op6zZnienie w realizacji zamoéwienia
oraz kary umownej, za odstapienie od umowy. Problematyka kumulacji ww. kar umownych byla przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego i obecnie nie budzi juz kontrowersji stanowisko to podziela, takze Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe.

Zgodnie z tym stanowiskiem roszczenie o zaplate kary na wypadek zwtoki lub opdznienia nie przysluguje stronie
odstepujacej od urnowy wzajemne;j jezeli w umowie zastrzezono taka kare w zwigzku z odstapieniem od umowy. Nie
moze by¢ bowiem kumulowana kara umowna przewidziana za nienalezyte wykonanie zobowigzania np. kara umowna
za zwloke w wykonaniu zobowigzania i kara za niewykonanie zobowigzania. Nie sposéb bowiem jednoczeénie spehié
wymagan od ktorych naliczenie tych kar jest uzaleznione, tj. wykonaé, cho¢by w sposdb nienalezyty, i nie wykonac
tego samego zobowigzania. Wierzyciel nie moze zazadac¢ zaplaty obu wymienionych kar umownym gdyz wzajemnie
sie one wykluczaja. Jest to logiczne skoro bowiem zobowiazanie nie zostalo wykonane, nie mogla nastapié¢ zwloka
w jego wykonaniu wskutek odstapienia od umowy (na podstawie upowaznienia ustawowego jak rowniez umownego
uregulowanego w art. 492 k.c.) powstaje stan, ktéry nalezy zakwalifikowa¢ jako niewykonanie zobowigzania, skoro
strona, ktéra odstapita od umowy wedlug tego przepisu, moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowiazania. Z tego wzgledu, Ze odstapienie od umowy powoduje przeksztalcenie sie stanu zwloki lub op6Znienia w
stan niewykonania zobowigzania skoro strona ktéra od umowy odstgpila moze dochodzi¢ kary umownej przewidzianej
na wypadek odstapienia od umowy, tj. kary przewidzianej na wypadek niewykonania zobowigzania z wylaczeniem
mozliwo$ci rownoczesnego dochodzenia kary umownej zastrzezonej z tytulu zwloki lub opoZnienia jako jednej z
postaci nienalezytego wykonania zobowigzania (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lipca 2012 r.. sygn. akt III
CZP 39/12).

Z tego wzgledu, ze odstgpienie od umowy powoduje przeksztalcenie sie stanu zwloki lub opdZnienia w stan
niewykonania zobowigzania, strona moze dochodzi¢ kary umownej przewidzianej na wypadek odstapienia od umowy,
tj. kary przewidzianej na wypadek niewykonania zobowiazania z wylaczeniem réwnoczesnego dochodzenia kary



umownej zastrzezonej z tytulu zwloki lub op6Znienia jako jednej z postaci nienalezytego wykonania zobowiazania
(tak: SN w uzasadnieniu wyroku, z dnia 28 czerwca 2018 r. akt IV CSK 533/17).

W razie odstapienia od umowy wchodzi w rachube odpowiedzialnoé¢ za szkode niewykonaniem zobowigzania, ktdre
pochlania odpowiedzialnosé za szkode weze$niej doznana z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania ktore miato
miejsce przed odstapieniem od umowy. W konsekwencji, po odstapieniu od umowy wierzyciel moze dochodzi¢ jedynie
kary umownej zastrzezonej na wypadek odstapienia od umowy z wylaczeniem mozliwos$ci jednoczesnego dochodzenia
kary za nienalezyte wykonanie zobowigzania (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r.
V CSK 534/17).

Reasumujac wskazana umowa przewidywala kare umowna za zwloke w wykonaniu zobowiazania oraz kare umowna
na wypadek odstapienia od umowy, co oznacza ze pierwsza z tych kar jest zastrzezona na wypadek niewlasciwego
(co do terminu) wykonania zobowigzania, za§ druga stanowi rekompensate za szkode doznang wskutek konieczno$ci
odstapienia od umowy wobec jej niewykonania przez drugg strone. Nie moze za$§ by¢ kumulowana kara umowna
przewidziana za nienalezyte, ale wykonanie umowy i kara za jej niewykonanie, w efekcie czego doszto do odstapienia
od umowy, albowiem umowa moze by¢ albo wykonana cho¢by w sposéb nienalezyty, albo nie wykonana, nie
moze za$ by¢ zaréwno niewykonana jak i wykonana w sposob nienalezyty. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uchwale z dnia 18 lipca 2012 r. w sprawie III CZP 39/12 (LEX 1211866), ze odstapienie od umowy
powoduje przeksztalcenie sie stanu zwloki w stan niewykonania zobowigzania, kiedy strona moze dochodzié¢ kary
umownej przewidzianej na wypadek niewykonania zobowiazania i odstgpienia od umowy z wylaczeniem mozliwoéci
roéwnoczesnego dochodzenia kary umownej zastrzezonej z tytutu zwloki w wykonaniu zobowiazania.

Z tego wzgledu, Sad uznal, ze powyzsze kary nie moga by¢ zastrzegane i to niezaleznie od siebie.

Zgodnie z art. 353 k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny swego byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoéci (naturze) stosunku: ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Swoboda
kontraktowa stron nie jest wiec pozbawiona ograniczen - i to - wprost wynikajacych z zacytowanego przepisu.
W ocenie Sadu postanowienie umowne umozlwiajace kumulacje kary umownej za odstapienie z kara umowna za
zwloke sprzeciwia sie zaré6wno (naturze) stosunku, jak rowniez zasadom wspoélzycia spolecznego. Jak wskazano
powyzszej, odstapienie od umowy powoduje przeksztalcenie sie stanu zwloki lub opdznienia w stan niewykonania
zobowiazania, a niedopuszczalne jest jednoczesne naliczanie kary umownej za niewykonanie zobowiazanie i
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie stan nienalezytego wykonania
zobowigzania (op6Znienia) stanowit przestanki umozliwiajace odstapienie od umowy, skutkujace powstaniem stanu
niewykonania zobowigzania. W ocenie Sadu postanowienie umowne umozlwiajace jednoczesne naliczenie kary
umownej za niewykonanie zobowigzania i za jego nienalezyte wykonanie razaco naruszaloby interes kontrahenta,
ktory dwukrotnie poniostby negatywne skutki tego samego zaniechania. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze stosownie
do art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna chyba,
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek w szczegblnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze§é czynnos$ci prawnej,
czynno$¢ pozostale mocy co do pozostalych czeSci chyba ze z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych
niewaznoScig czynno$¢ nie zostalaby dokonana art. 58§ 3 k.c. Z uwagi powyzsze postanowienia zawarte w § 6 umowy
w ocenie Sadu nalezy uznaé za niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. wzw. z alt. . (...) k.c.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zeznajgca na rozprawie prezes zarzadu spolki os§wiadczyla, ze miata §wiadomosé
konsekwencji niedochowania terminu realizacji umowy i cigzacego obowigzku zaptaty kary umownej. Nie sposéb
uzna¢ jednak by pozwana uznala zobowigzanie do zaplaty kar umownych.

W tym zakresie Sad wskazuje, ze wyr6znia sie tzw. wladciwie uznanie roszczenia, gdy dluznik wprost sklada
o$wiadczenie wiedzy o istnieniu roszczenia oraz zobowiazuje sie do jego spelnienia jak rowniez tzw. niewlasciwie
uznanie roszczenia, gdy dluznik przez inne czynno$ci w sposob dorozumiany przejawia wiedze o istnieniu
wierzytelno$ci oraz wole jej zaspokojenia. W doktrynie i w orzecznictwie wskazuje sie, ze do uznania roszczenia ze



skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia moze doj$¢ przez kazde zachowanie sie zobowigzanego — nawet
jezeli nie wyraza on zamiaru wywolania tego skutku — dowodzi §wiadomos$ci zobowigzanego istnienia roszczenia i
uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zado$¢ roszczeniu (tak tez SN w wyroku z dnia 9 maja
2013 r., I CSK 602/12).

W ocenie Sadu ze stanu faktycznego sprawy nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, jakoby pozwana uznala roszczenie
powoda.

Podsumowujac poczynione rozwazania Sad uznal za niezasadne roszczenie powoda zakresie kwoty 21.018,24 zi
naliczonej tytulem kary umownej za op6znienie § 6 ust 8 lit a umowy i w tym zakresie oddalil powo6dztwo.

Sad uznatl jednoczesnie, ze zaktualizowaly sie przeslanki uzasadniajace naliczenie kary umownej za odstgpienie od na
podstawie § 6 ust. 1 umowy. Pozwana wniosta jednak o miarkowanie kary.

Stosownie do art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie: zostalo znacznej czesci dluznik moze zadaé¢ zmniejszenia dotyczy
wypadku, gdy kara, umowna jest razaco wygérowana. Zacytowana regulacja prawna okre$la dwie i rozlgczne
przestanki miarkowania kary umownej, za$ za wystarczajace uznaje sie spelienie chociazby jednej z nich. Co istotne
ww. katalog kryteriéw pozwalajacych na redukcje kary umownej ma charakter otwarty (tak m.in.: Sadu Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 maja 2013 r. IV CSK 644/12) Pomimo powyzszego w szczeg6lnosci w obrocie gospodarczym,
sedziowskie redukcji kary umownej powinno by¢ stosowane ostroznie - od podmiotéw dzialajacych profesjonalnie w
obrocie mozna bowiem oczekiwaé wiekszej staranno$ci i umiejetnoéci oceny ryzyka zwigzanego z zaakceptowaniem
postanowien kontraktowych odnoszacych sie do kar umownych. Co istotne, miarkowanie nie moze doprowadzi¢ do
calkowitego zwolnienia dtuznika (tak: wyrok Sadu- Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2003 r., sygn. akt II CK 271/02).

Pojecie razacego wygbérowania kary umownej stanowi zwrot niedookre$lony niezdefiniowany przez zaden przepis
ustawy. Z uwagi na powyzsze, najczeSciej wskazuje sie na nastepujace kryteria odniesienia dla dokonywanej
przez sad oceny wysokoSci kary umownej w kontekscie jej razacego wygorowania: stosunek pomiedzy wysoko$cia
kary a warto$cia calego zobowigzania gléwnego, zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika powinnoSci
kontraktowych, wage naruszonych postanowien kontraktowych (obowiazki gtowne, obowiagzki uboczne), zagrozenie
dalszymi naruszeniami powinnoéci kontraktowych. Zadanie miarkowania kary umownej uzasadnione jest takze
woweczas, gdy kara jest razgca w por6wnaniu z poniesiong przez wierzyciela szkoda, jezeli dluznik wykaze, ze wierzyciel
szkody nie ponidst albo wprawdzie ja ponidsl, ale w niewielkim rozmiarze. W konsekwencji ocena, czy wniosek o
miarkowanie wysokosci kary umownej zastuguje na uwzglednienie powinien mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznosci
danej sprawy nie ograniczajac sie wylgcznie do oceny ustalonego umowie wskaznika, na podstawie ktorego zostala
wyliczona.

Oceniajac zasadno$¢ zadania miarkowania kary Sad uznal, ze w $§wietle przepisu art. 484 § 2 k.c. brak byto podstaw
dla uwzglednienia wniosku pozwanego o miarkowanie kary umowne;j. Kara zastrzezona przez strony nie byta karg
razgco wygorowang, tacznie stanowi 10 % umowionego wynagrodzenia brutto. Strona pozwana nie wykazala w toku
postepowania zgodnie z ogdlna regula dowodzenia by byla gotowa do chociazby czeSciowej realizacji zamoéwienia oraz
nie wskazala czy posiadala na ten moment wyprodukowany towar i na jaka kwote. Poza og6lnikowymi twierdzeniami
prezesa zarzadu spotki w tym przedmiocie, brak byto jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego powyzsze okolicznoSci.
Chotby z tego powodu nie ma podstaw do uznania stusznoéci jego stanowiska. Istotne znaczenie mialto takze i to, ze
pozwana spolka jest profesjonalista w swojej dziedzinie i z tego wzgledu nie zasluguja na uwzglednienie przyczyny
opo6znien wskazane przez pozwana (problemy z pracownikami z uwagi na liczne zwolnienia lekarskie, awaria sprzetu).
W ocenie Sadu, pozwana nie wykazala jakoby ww. zdarzenia mialy charakter wlacznie losowy, a pozwana jako podmiot
profesjonalny powinna tak zorganizowac swéj system pracy tak, by terminowo spelia¢ zaciggniete zobowiazania.

Co istotne, zgodnie z umowa, kara naliczana jest jedynie od warto$ci zamowienia, od ktérego wykonania odstgpiono,
co z oczywistych wzgledow jest korzystne dla zobowigzanego. Rozwazajac mozliwoé¢ miarkowania kary, nalezy miec¢
na uwadze takze wysoko$c¢ szkody poniesionej przez zamawiajacego. Powdd twierdzil, a pozwany twierdzenia tego nie
kwestionowal, ze na skutek niezrealizowania zamo6wienia w terminie koniecznym bylo rozpisanie kolejnej procedury



na zakup mebli ktora jest czasochlonna. Nadto szkoda powoda polegala takze na tym, ze z pomieszczenn w ktérych
mialy zosta¢ zamontowane meble wyniesione zostalo stare wyposazenie a pracownicy musieli zostaé przeniesieni na
inne gorsze stanowiska pracy niezgodne z dotychczas zapewnionymi warunkami zatrudnienia.

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.284,10 zl stanowigcg kare umowng za
odstgpienie od umowy z winy zamawiajacego ustalonej zgodnie z umowa.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego. Wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opo6znienia chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opoZnienie nie byla z gbéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Nadto zgodnie z art. 455 k.c.,
jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania zobowiazania. W niniejszej sprawie pozwana zostala
wezwana do zaplaty kar umownych pismem z dnia 19.02.2020 r., w zalaczeniu ktérego pozwana otrzymala note w
ktorej zastrzezono czternastodniowy termin zaplaty (k. 277,28 akt). Niesporne miedzy stronami pozostawalo, ze ww.
wezwanie wraz z notg obcigzeniowa zastalo pozwanej doreczone dnia 27 lutego 2020 r. (k. 29 akt), a zatem zadanie
powoda zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 13 marca 2020 r. Sad uznal za uzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione albo stosunkowo rozdzielone w niniejszej sprawie powod zadat
zasadzenia na swoja rzecz kwoty 24.302,34 zl, za$ Sad zasadzil na jego rzecz kwote 3.284,10 zl. Tym powdd wygral
sprawe w 14 %, za$ pozwana w 86%. Na laczne koszty procesu po stronie powoda 3.600,00 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, stosownie do § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika z
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (1j. z dnia 3 stycznia 2018 r, z 2018 z kolei po stronie pozwanej:
kwota 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego do § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia i kwota 17 z} tytulem od
pelnomocnictwa. Skoro zatem powod wygral sprawe w stosunkowo niewielkiej czesci nalezalo zasadzi¢ od powoda
na rzecz pozwanej kwote 2.606,62 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu stanowiacej réznice kwot 3.110,62 zt (3.617 x
86%)— 504 (3.600x14%) = 2.606,62 zl.

Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi ktorych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator,
sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Oplata od pozwu od poniesienia ktorej zwolniony byl powdd wyniosta 1.251 zl, za§ pozwana powinna uczestniczy¢ w
kosztach procesu w 14 %, tj. w kwocie 170,00 zl. Z uwagi na powyzsze, Sad nakazal $ciggnaé od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 170 zt tytulem czeSci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony w mocy ustawy.

Pozostalymi kosztami sadowymi od uiszczenia ktérych zwolniony byl powdd z urzedu Sad obciazyt Skarb Panstwa.
Sedzia SR Agata Anna Borucka

Sygn. akt II Ca 744/ 22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy



w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.) Protokolant: sekr. sadowy Anna Rambowicz po rozpoznaniu w dniu 6
grudnia 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie sprawy z powodztwa

Skarbu Panhstwa - Komendanta Wojewddzkiego Policji w B. przeciwko

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w W. o zaplate
na skutek apelacji powoda i apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w
B. z dnia 1 czerwca 2022 r. w sprawie XIV C 1579/21

orzeka:

1/ oddala apelacje powoda i oddala apelacje pozwanego.

II/ zasadza tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego:

a/ od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zt (tysiac osiemset);

b/ od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl (czterysta piedziesiat).

SSO Janusz Kasnowski

II Ca744/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z powodztwa Skarbu
Panstwa - Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w B. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa w W. (XIV C 1579/21):

1/ zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 284,10 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 marca
2020T.;

21 oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3/ zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 606,62 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4/ nakazal §ciagna¢ od p ozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170 z} tytulem czeSci oplaty sadowej pd pozwu, od
uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony;

5/ nie obciazyl pozwanego pozostala czeScig kosztow sadowych. Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 06.11.2019 r.
pomiedzy powodem Skarbem Panstwa - Komendantem Wojew6dzkim Policji w B. (zamawiajacym) i (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia spdtka komandytowa (wykonawca) zawarta zostala umowa (nr (...)), ktorej
przedmiotem byla dostawa mebli, szczegdtowo opisanych w zalaczniku nr 1 oraz zalaczniku nr 2 do umowy (§ 1 ust
1). Strony ustalily, ze wykonawca dostarczy i zamontuje meble w terminie do 5 tygodni od dnia zawarcia umowy, za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 32 841 zt brutto (§ 2 ust. 2 umowy). Nadto strony uzgodnily, ze w przypadku op6Znienia
w wykonaniu calo$ci przedmiotu umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy zaplaci on zamawiajacemu
kare umowna w wysoko$ci 1% warto$ci umownej niedostarczonego towaru za kazdy rozpoczety dzien op6znienia
w wykonaniu umowy. Natomiast w przypadku odstapienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy, wykonawca bylby zobowigzany zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowng w wysoko$ci 10 % wartosci
umoéwionego wynagrodzenia brutto. Z zapisow umowy wynikalo, ze obie kary umowne sa niezalezne od siebie.



Z dalszych ustalenr Sadu Rejonowego wynikalo, ze pozwana (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnosScia spotka
komandytowa nie dostarczyla i nie zamontowala u powoda zaméwionych towaréw w uméwionym terminie 5 tygodni
od dnia

zawarcia umowy. Pismem z dnia 23.01.2020 r. Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji w B. poinformowat (...)
sp. z 0.0. spotke komandytowa, ze dnia 11

grudnia 2019 r. uplynal termin realizacji umowy na dostawe mebli i wezwal do realizacji

przedmiotu umowy w terminie 7 dni - pod rygorem odstapienia od umowy i naliczenia kar umownych. Pracownicy
Wydzialu (...) w B. (zamawiajacego) kontaktowali sie telefonicznie z pracownikiem (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia celem ustalenia przyczyn opdznienia w realizacji zamdwienia i informowali, ze pomimo op6Znien
zamawiajacy oczekuje realizacji przedmiotu umowy. Pozwana zwrdcila sie z prosba o przesuniecie terminu realizacji
z uwagi na $wiadomo$¢ grozacych kar umownych, a nadto wskazala, ze powstale op6Zznienia spowodowane sg
problemami z pracownikami, ktorzy przebywali na zwolnieniach lekarskich i awaria maszyny. Pismem z dnia
03.01.2020 r. poinformowala o gotowo$ci realizacji zamo6wienia do dnia 20 .01.2020 .

Pismem z dnia 06.02.2020 r. powod zlozyl pozwanej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z uwagi na niewykonanie
przez pozwang przedmiotu umowy w terminie, a kolejnym z dnia z dnia 19.02.2020r. poinformowal pozwang o
naliczeniu kar umownych zastrzezonych w umowie i wystawieniu noty obciazeniowej na laczng sume 24 303, 34 z,
obejmujaca kwote 3 284,10z} stanowiaca 10 % wartos$ci umownej (liczac od 32 841 zl - zgodnie z § 6 ust. 1 umowy) oraz
kwote 21 018,24 zt za 64 dni op6Znienia w wykonaniu umowy (liczac po 328,41 zl za kazdy dzien - zgodnie z § 6 ust.
8 lit a). O$wiadczenie powoda (zamawiajacego) o odstgpieniu od umowy zostalo doreczone pozwanej (wykonawcy)
w dniu 27.02.2020 .

Przystepujac do oceny prawnej roszczenia powoda Sad Rejonowy wstepnie wyjasnil, ze zasiegajac informacji w
KRS pozwanej ustalil, ze pozwana dziala w obrocie prawnym jako spodtka kapitalowa (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg W.. Oznacza to, ze spolka ta jest forma spolki komandytowe;j
ktorej jednym ze wspélnikéw (komplementariuszem) jest spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Co do zasady
to komplementariusz prowadzi i reprezentuje spotke. W niniejszej sprawie komplementariuszem spoétki byla (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia, a spolke reprezentowal samodzielnie komplementariusz, tj. (...) spblka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, za$ do skladania oéwiadczen wimieniu komplementariusza uprawniony byl czlonek
zarzadu samodzielnie bez ograniczen. Prezesem zarzadu spo6lki byt nie kto inny jak K. C., ktéra umowe na zamowienie
mebli wimieniu spotki podpisala. Zatem przeciwne twierdzenia pozwanego, co do przedwczesnosSci powddztwa wobec
pozwanej, Sad Rejonowy

uznat za chybionej a tym samym pozwana spo6ika byla legitymowana biernie do wystepowania w sprawie

Przechodzac do oceny merytorycznej zadania pozwu stwierdzil, ze pow6d dochodzil zasadzenia od pozwanej kwoty
24302,34 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13.03.2020 r. do dnia zaplaty tytutem kar umownych
za opOznienie w wykonaniu umowy (na podstawie § 6 ust. 1 [umowy) oraz za odstapienie od umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy (na podstawie § 6 ust. 8 umowy). W ramach umowy, ktorej zawarcia nie kwestionowala
prezes zarzadu nalezycie umocowana do reprezentowania spolki, pozwana zobowigzala sie sprzedaé, dostarczy¢ i
zamontowaé¢ u powoda meble szczegdlowo opisane w umowie - w terminie 5 tygodni od dnia zawarcia, a powod
zobowiazal sie do zaplaty okre$lonego w umowie wynagrodzenia. Pozwana, co niesporne, nie wywigzala sie ze swojego
zobowigzania w ustalonym terminie, przez co powdd wezwal pozwana do wykonania umowy, a skoro pozwana tego
nie uczynila odstapil od umowy i naliczyt kary umowne przewidziane w umowie.

Podstawe prawng powddztwa stanowily przepisy dotyczace kary umownej, w szczego6lnoéci art. 483 § 1 k.c, zgodnie
z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).



Jak wskazuje art. 483 § 2 k.c. kara umowna zastepuje odszkodowanie i przewidziana jest w razie niedopelnienia
niepienieznego zobowigzania umownego, a nadto, nalezy sie wierzycielowi w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci i bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej szkody.
To za$ oznacza, ze wierzyciel jest zwolniony z konieczno$ci wykazania zar6wno istnienia, jak i wysokoéci szkody, co
musialby czyni¢, gdyby dochodzil odszkodowania na zasadach ogolnych (z art.471 ke czy art.415 ke). Obowiazujace
przepisy o karach umownych na kilka sposobéw chronia jednak roéwniez uzasadniony interes dluznika. Po pierwsze
- wierzyciel nie moze zadaé¢ odszkodowania przenoszacego wysokos¢ zastrzezonej kary, chociazby wykazal ze ponidst
wieksza szkode chyba, ze strony w umowie postanowig inaczej (art. 484 § 1 zd. 2 k.c). Po wtére - dtuznik moze
zadaé zmniejszenia kary umownej zaréwno w przypadku, gdy zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, jak
rowniez gdy kara umowna jest razaco wygbérowana (art. 484 § 2 k.c). Po trzecie - jezeli nawet szkoda wierzyciela nie
stanowi przeslanki zadania od dluznika zaplaty kary umownej, to jednak jej brak lub wysoko$é sa uwzgledniane przy
ocenie podstaw dla miarkowania kary umownej w ramach treSci art. 484 § 2 ke, w szczego6lnoséci, gdy bylaby razaco
wygorowana.

W sprawie Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany nie wykonal zobowigzania w terminie , a zatem powdd mial prawo
i skutecznie odstapil od umowy laczacej strony, co - od strony prawnej - szerzej uzasadnil. Pomimo skuteczno$ci
odstgpienia przez powoda od umowy, Sad podzielil zarzut pozwanej, ze niedopuszczalnym bylo jednoczesne naliczenie
przez powoda kary umownej za opdZznienie w realizacji zamodwienia oraz kary umownej, za odstapienie od umowy.
Jak wskazal, problematyka kumulacji takich kar umownych byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego i obecnie
poglad, Ze nie moga one by¢ kumulowane nie budzi watpliwoéci. Zatem - zdaniem Sadu Rejonowego - roszczenie o
zaplate kary umownej na wypadek zwloki lub op6Znienia w wykonaniu umowy nie przystuguje stronie odstepujacej
od urnowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono taka kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy. Nie moze by¢
bowiem kumulowana kara umowna przewidziana za nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. kara umowna za
zwloke w wykonaniu zobowigzania i kara za niewykonanie zobowiazania. Nie sposdb bowiem jednocze$nie spehic
wymagan, od ktérych naliczenie tych kar jest uzaleznione, tj. wykonaé umowe, chocby w sposéb nienalezyty, i nie
wykona¢ tej samej umowy. Zatem wierzyciel nie moze zazadaé zaplaty obu wymienionych kar umownych gdyz
wzajemnie sie one wykluczaja. Jest to logiczne skoro bowiem zobowigzanie nie zostalo wykonane, to nie mogla
nastapi¢ zwloka w jego wykonaniu wskutek odstapienia od umowy (na podstawie upowaznienia ustawowego, jak
rowniez umownego uregulowanego w art. 492 k.c). Powstaje stan, ktory nalezy zakwalifikowa¢ jako niewykonanie
zobowiazania. Z tego wzgledu, ze odstapienie od umowy powoduje przeksztalcenie sie stanu zwloki lub op6Znienia
w stan niewykonania zobowigzania, to strona ktora zasadnie odstapila od umowy moze dochodzi¢ kary umownej
przewidzianej na wypadek odstapienia od umowy, tj. kary przewidzianej na wypadek niewykonania zobowigzania z
wylaczeniem mozliwo$ci rownoczesnego dochodzenia kary umownej zastrzezonej z tytulu zwloki lub opdznienia jako
jednej z postaci nienalezytego wykonania zobowiazania (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r. w
sprawie akt III CZP 39/12;).

Reasumujac wskazana umowa przewidywala kare umowng za zwloke w wykonaniu zobowigzania oraz kare umowng
na wypadek odstgpienia od umowy, co oznacza ze pierwsza z tych kar jest zastrzezona na wypadek niewlaéciwego
(co do terminu) wykonania zobowigzania, za$ druga stanowi rekompensate za szkode doznana wskutek konieczno$ci
odstgpienia od umowy wobec jej niewykonania przez druga strone. Nie moze za$ by¢ kumulowana kara umowna
przewidziana za nienalezyte, ale wykonanie umowy i kara za jej niewykonanie, w efekcie f zego doszlo do odstapienia
od umowy, albowiem umowa moze by¢ albo wykonana cho¢by w sposob nienalezyty, albo nie wykonana, nie moze
za$ by¢ zaréwno

niewykonana jak i wykonana w sposéb nienalezyty. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z
dnia 18 lipca 2012 r. w sprawie III CZP 39/12 (LEX 1211866), ze odstapienie od umowy powoduje przeksztalcenie
sie stanu zwloki w stan niewykonania zobowigzania, kiedy strona moze dochodzi¢ kary umownej przewidzianej na
wypadek niewykonania zobowigzania i odstgpienia od umowy z wylaczeniem mozliwoSci rownoczesnego dochodzenia
kary umownej zastrzezonej z tytulu zwloki w wykonaniu zobowiazania.



W Swietle tego Sad Rejonowy uznal za nieuzasadnione roszczenie powoda zaplaty przez pozwanego kwoty 21 018,24
z} tytulem kary umownej za opdznienie w wykonaniu umowy (z § 6 ust 8 lit a umowy) i w tym zakresie oddalil
powodztwo. Uznal jednoczeénie, ze zaktualizowaly sie przestanki uzasadniajace naliczenie kary umownej z tytulu
zasadnego odstapienia od umowy (§ 6 ust. 1 umowy). Pozwana wniosla jednak o miarkowanie kary umowne;j. Zgodnie
z treScig art. 484 § 2 k.c, jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane dluznik moze zada¢ zmniejszenia
kary umownej i to samo dotyczy wypadku gdy kara umowna jest razaco wygorowana. Sad uznal, ze kara umowna
zastrzezona przez strony w umowie nie byla razaco wygérowana; stanowila lacznie 10 % umoéwionego wynagrodzenia
brutto. Strona pozwania nie wykazala w toku postepowania - zgodnie z ogélna reguta dowodzenia, by byta gotowa do
chociazby czeéciowej realizacji zamdwienia oraz nie wskazala czy posiadala wyprodukowany towar i na jaka kwote.
Poza ogoblnikowymi twierdzeniami prezesa zarzadu spo6lki w tym przedmiocie, brak bylo jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajacego powyzsze okoliczno$ci. Istotne znaczenie - w ocenie Sadu - mialo takze i to, ze pozwana spotka jest
profesjonalista w swojej dziedzinie i z tego wzgledu nie zasluguja

na uwzglednienie przyczyny op6znien wskazane przez pozwana, jak rzekome problemy z pracownikami z uwagi na
liczne zwolnienia lekarskie, czy awaria sprzetu. Jako podmiot profesjonalny powinna tak zorganizowaé swdj system
pracy, by terminowo spelnia¢ zaciggniete zobowigzania.

Dlatego Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 284,10 zt stanowiaca kare umowna ustalona
w umowie za odstgpienie od umowy z winy przyjmujacego zamdwienie. O naleznych odsetkach ustawowych za
opoOznienie Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 i 2 kc oraz art.455 ke. W tej sprawie pozwana zostala wezwana
do zaptaty kar umownych pismem z dnia 19.02.2020r., w zalaczeniu ktérego pozwana otrzymala note, w ktorej
zastrzezono czternastodniowy termin ich zaplaty (k. 27,28 akt). Niesporne miedzy stronami pozostawalo, ze to
wezwanie wraz z notg obciazeniowa zastalo pozwanej doreczone dnia 27.02.2020 r., a zatem zadanie powoda
zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie od

dnia 13.03.2020r. Sad uznal za uzasadnione. O kosztach postepowania w sprawie orzekl po mysli art. 100 kpce, co
szerzej wyjasnil.

W apelacji od wyroku powdd Skarb Panstwa - Komendant Wojewodzki Policji w B. domagal sie jego zmiany w czeSci
oddalajgcej powodztwo, tj. w jego punkcie 2 (drugim) poprzez zasadzenie od pozwanej na jego rzecz dalszej kwoty 21
018, 24 7l oraz kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przypisanych.

Apelujacy powod zarzucil Sadowi Rejonowemu:

1/ naruszenie przepis6w postepowania, a konkretnie art.233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny dowodow
i pominiecie w ocenie dokumentu w postaci oferty pozwanej z dnia 01.10.2019 r., w ktorej akceptuje istotne
postanowienia umowy i w przypadku wyboru jej oferty zobowiazuje sie do zawarcia umowy na warunkach okreslonych
w SIWZ, a nadto pominiecie w ocenie dowodu z przestuchania §wiadka S. C. (2) na okoliczno$¢, ze pozwana nie
kwestionowatla zapisow umowy oraz dowodu z przestuchania pozwanej (jej Prezesa) co do faktu, ze zgodna wola stron
bylo wprowadzenie do umowy zapiséw o kumulacji kar umownych;

21 naruszenie przepisOw prawa materialnego, a konkretnie art.3531 kc i art.58 § 1 ke poprzez niezasadne przyjecie, ze
zapisy umowy dopuszczajace kumulacje kar umownych byly niewazne.

W dalszej czeSci apelacji powod przedstawil szersze uzasadnienie tych zarzutéow (k.185- 187).

Apelacje od wyroku - w czeéci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania w sprawie,
tj. w punktach 1, 3 i 4 (pierwszym, trzecim i czwartym), wniosla takze pozwana (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg W. i domagala sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przypisanych.

Apelujaca pozwana zarzucita Sadowi Rejonowemu:



1/ naruszenie przepisdw postepowania, majace wplyw na wydane orzeczenie, a konkretnie:

- art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia w sytuacji, w ktorej zachodzi niewazno$¢ postepowania
spowodowana tym, Ze strona wobec, ktorej wydano orzeczenie

zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swych praw albowiem spoétka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
Spotka Komandytowa z siedzibg w W. nie byla strong przedmiotowego postepowania sadowego stad orzeczenie nie
powinno jej dotyczy¢ (zarzut 1);

6. art. 233 § 1 k.prc. w zw. z art. 187 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na ustaleniach faktycznych poczynionych
w sposob niezgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz przyjecie, iz strona powodowa zlozyla
pozew o zasadzenie nalezno$ci od pozwanej (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka Komandytowa z
siedziba w W. oraz ze w dniu 28 lutego 2020r. wobec tego podmiotu wydano orzeczenie, gdy tymczasem w pozwie
zawnioskowano o zasadzenie naleznosci od (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécig i to ten podmiot byt strong
pozwang i wskazang w treSci nakazu zaplaty, co doprowadzilo takze do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wydacie
wyroku wobec podmiotu , od ktérego nie zadano zasadzenia naleznoéci (zarzut 2);

21 naruszenie przepiséw prawa materialnego, a konkretnie:

7. art. 395 § 1 k.c. w zw. z art. 492 k.c. poprzez przyjecie, ze doszlo do skutecznego odstapienia od umowy w sytuacji,
w ktorej przewidziana umowa klauzula dotyczaca odstgpienia od umowy z uwagi na brak oznaczenia terminu byla
niewazna totez zlozone o§wiadczenie bylo bezskuteczne a naliczona kara umowa za odstgpienie od umowy pozbawiona
jest jakichkolwiek podstaw (zarzut 3);

8. art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze w sytuacji braku poniesienia szkody przez strone powodowa, uzasadnione jest domaganie sie zaplaty
kary umownej za odstgpienie od umowy majacej na celu naprawienie szkody, ktéra w realiach sprawy nie powstala,
co skutkowalo jednoczesnym naruszeniem art. 484 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz w realiach sprawy nie zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace miarkowanie kary umownej poprzez odstapienie od ich naliczania w calosci, wzglednie jej
obnizenie o polowe (zarzut 4);

9. art. 484 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze w realiach sprawy nie jest uzasadnione
miarkowanie kary umownej za odstapienie w calo$ci od umowy, w sytuacji, w ktorej stan faktyczny sprawy przemawia
za takim miarkowaniem (zarzut 5);

10. art. 362 k.c. wzw. z art. 354 § 2 k.c. i art. 361 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie w realiach sytuacji, gdy powod
winien wspoldziataé przy wykonaniu zobowiazania, co w sytuacji braku wspéldzialania uzasadnia miarkowanie kary
(zarzut 6);

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy nalozona przez pozwana kara umowa sprzeczna jest z
zasadami wspolzycia spotecznego i stanowi naduzycie prawa, ktore nie powinno korzystac z ochrony (zarzut 7).

W dalszej czeSci apelacji skarzaca przedstawila szersze uzasadnienie wyzej przywotanych zarzutéw (k.196 - 201).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zadna z wniesionych apelacji nie znajduje uzasadnienia. Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu. Sad
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie w zakresie niezbednym do jej rozstrzygniecia, a zatem Sad
Okregowy przyjal te ustalenia takze za podstawe swego orzeczenia, co dopuszcza art. 387 §2' pkt 1 k.p.c. Podzielil
tez ocene prawna tych ustalen i W. konicowy, ze powdd mial prawo domagaé sie od pozwanej zaplaty kary umownej,
bowiem pozwana nie wykonala umowy w terminie, a dokladniej nie podjela sie jej wykonania, przez co powod mial



prawo odstapienia od umowy, co skutecznie uczynil, a w konsekwencji zasadnie domagal sie od pozwanej zaptaty
umowionej kary umownej (w Swietle art.483 § 1 ke i art.484 § 1 ke).

Nie znajduja uzasadnienia zarzuty podniesione w apelacji powoda, ktérymi zmierzal w istocie do wykazania, ze
obok dochodzonej i ostatecznie zasadzonej na jego rzecz od pozwanej kary umownej z racji odstgpienia od umowy
z winy wykonawcy (tu pozwanej), moglt domagaé sie takze zasadzenia kary umownej w wysokoéci 1 % wartosci
umownej niedostarczonego towaru, jak opisano w § 6 pkt 2 umowy (k.17). Sad Rejonowy w sposob trafny wyjasénil
i te wyja$nienia Sad odwolawczy podziela, ze w tym wypadku, gdy umowa nie zostala zrealizowana przez pozwana,
nie mozna laczy¢ zadania zaplaty kary umownej za brak realizacji umowy W ogdle (jej niewykonanie), co skutkowalo
odstgpieniem od umowy przez powoda (zamawiajacego), z kara umowna za nienalezyte wykonanie umowy, z czym
mieliby$émy do czynienia gdyby pozwany (wykonawca) przystapil do realizacji umowy, ale z op6Znieniem (por. tresé
§ 6 pkt 1 i 2 umowy). Zatem strony - w ocenie Sadu odwolawczego -mogly zastrzec w umowie obowigzek zaplaty
przez wykonawece (tu pozwana) kar umownych w tych dwéch réznych przypadkach (art.3531 ke), ale skoro wykonawca
nie przystgpil do wykonania umowy (nie dostarczyl mebli i nie przystapil do ich zamontowania), to powdd nie mogt
domagac sie zaplaty kary umownej z tego tytulu, jezeli ta okolicznoé¢ stanowila nastepnie uzasadniong przyczyne
odstgpienia od umowy i dala podstawe do zadania zaplaty kary umownej z tego tytutu (zgodnie z § 6 pkt 1 umowy -
k.17). Innymi slowy, skuteczne

odstgpienie przez zamawiajacego (tu powoda) od umowy spowodowalo jej wygadniecie i otworzylo mozliwo$é
domagania sie zaplaty kary umownej w istocie za niewykonanie umowy, a nie zaplaty kary umownej z tytulu
nienalezytego wykonania umowy, do ktérego wykonawca (tu pozwana) de facto nigdy nie przystapil. Na marginesie
jedynie zwrocié nalezy uwage, ze gdyby zaakceptowaé stanowisko powoda, to pozwana (wykonawca) z racji
niewykonania umowy musialaby mu zaplaci¢ z tytulu kar umownych 24 302,34 z1, a wiec niewiele mniej nizby sama
otrzymala, gdyby umowe wykonala w catosci (32 841 z}).

Zatem w tym zakresie apelacja powoda stanowi jedynie nieuzasadniong polemike z wlaSciwg argumentacja Sadu
Rejonowego, przez co nie znajduje uzasadnienia.

Nie znajduja uzasadnienia dwa pierwsze zarzuty apelacji strony pozwanej, jakoby zostala pozbawiona mozliwosci
obrony swych praw, a tym samym postepowanie przed Sadem Rejonowym bylo dotkniete niewaznoécig (w ujeciu
art.379 pkt 5 kpc). Prawda jest, ze w nakazie zaplaty z dnia 23 lipca 2021 r. wydanym w tej sprawie - poczatkowo
toczacej sie w postepowaniu u upominawczym - wskazano jako pozwang (...) sp. z 0.0., ale juz w pozwie strona
powodowa wskazala jako pozwang (...) sp. z o0.0. sp. k. z siedziba w W. i tak okreSlono wykonawce (tu pozwana) w
umowie z dnia 06.11.2019 r., ktéra stanowila podstawe roszczen zgloszonych w sprawie (k.15). Poza ty, jak trafnie
zwroécil juz uwage Sad Rejonowy, w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W. wprost
wskazala, ze wdaje sie w spor i wnosi o oddalenie pow6dztwa w sprawie (k.61), a nastepnie podejmowala w sprawie
dalsze czynno$ci procesowe. Utrwalonym podgladem jest, przez co nie zachodzi potrzeba czynienia szerszego wywodu,
ze pozbawienie mozliwo$ci obrony zachodzi w sytuacji, gdy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, co miato
wplyw na mozno$¢ dzialania strony w postepowaniu, a wskutek zaistnienia tych okoliczno$ci strona nie mogta bronic
swoich spraw. Innymi slowy chodzi o sytuacje, w ktdérej Sad w sposob zawiniony lub niezawiniony prowadzil proces,
mimo ze jedna ze stron postepowania nie mogla zaja¢ w nim stanowiska, przedstawié¢ swoich racji, twierdzen czy
dowodow. W tej sprawie, jak wyzej wskazano, taka sytuacja nie zaistniata.

Za chybiony uznac¢ nalezalo takze zarzut trzeci apelacji pozwanej. Sad Rejonowy szeroko wyjasnil kwestie odstapienia
od umowy w ujeciu art.395 § 1 ke (umowne prawo odstgpienia od umowy) i art.492 kc (ustawowe prawo odstapienia
od umowy). W sprawie powdd skorzystal z ustawowego prawa odstgpienia od umowy (art.492 kc), do czego - w
okolicznos$ciach faktycznych tej sprawy - mial uzasadnione podstawy. Zatem wywod skarzacego, ze przewidziana
umowa klauzula dotyczaca odstapienia od umowy - z uwagi na



brak oznaczenia terminu - byla niewazna, a tym samym zlozone przez powoda (zamawiajacego) o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy bylo bezskuteczne i naliczona kara umowa za odstgpienie od umowy byta pozbawiona jest
jakichkolwiek podstaw, nie znajduje uzasadnienia.

Nie znajduja uzasadniania pozostale zarzuty apelacji pozwanej, dotyczace niedokonania przez Sad Rejonowy
miarkowania kary umownej (w istocie jej obnizenia), o co wnosila. Do$¢ wskazaé - z jednej strony, ze umowa nie
zostala wykonana przez pozwana w zadnej czeéci, a z drugiej, ze nalozona na nig kara umowna z tytutu odstapienia od
umowy przez zamawiajacego z racji niewykonania umowy przez pozwang w terminie nie byta wygérowana. Siegala
jedynie wysokoéci 10 % warto$ci przedmiotu umowy, a wiec 3 284,10z} (zgodnie z § 6 pkt i § 2 pkt 2 umowy - k.171 15).
Nie mozna zatem mowié, ze byla wygérowana, a c6z dopiero w stopniu razacym, a tylko w takiej sytuacji zobowiazany
moglby domagac sie obnizenia kary umownej, jak stanowi art.484 § 2 ke.

Z tych zasadniczych przyczyn i podzielajac argumenty przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad
odwolawczy oddalil apelacje obu stron, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385 kp¢. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl po mysli art.98 § 11 3 kpci art. 108 § 1 kpc. W obu przypadkach obejmowaly one wynagrodzenie
pelnomocnikéw ustalone od wartoSci przedmiotu zaskarzenia: w przypadku naleznego powodowi od pozwanej w
kwocie 450 z} ustalonej zgodnie z § 10 ust.] pkt 11i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265 ze zm.); w przypadku naleznego pozwanej
od powoda w wysokoéci 1800 zl ustalonej zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwos$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz.1800 ze zm.).

SSO Janusz Kasnowski



