Sygn. akt XIV C 1144/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2023 .
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aleksandra Smolska-Kreft

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2023 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.100,00 z} (dziesie¢ tysiecy sto zlotych 00/100) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 18 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5867,00z1 (pie¢ tysiecy osiemset sze$cdziesiat siedem zlotych
00/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytutem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. nakazuje zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Bydgoszezy kwote 22,01 zt (dwadzie$cia dwa
zlote 01/100) tytutem uiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Aleksandra Smolska-Kreft

Sygn. akt: XIV C 1144/21

UZASADNIENIE

Powdd J. B. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P. w pozwie przeciwko (...) S.A. z siedzibg
w W. wnibst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 10 100,00z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 18
wrze$nia 2020r. do dnia zaplaty. Ponadto domagal sie od pozwanego zwrotu kosztow procesu wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 17 sierpnia 2020r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu
ulegl pojazd marki P. o nr rej. (...), stanowigcy wlasnoé¢ R. S., za§ sprawca szkody posiadal ubezpieczenie w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Pozwany uznal odpowiedzialnoéé i wyplacil poszkodowanemu
kwote 4 989,19z} tytulem odszkodowania. Na mocy umowy cesji z dnia 07 pazdziernika 2020r. powdd nabyt od
poszkodowanego wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, a nastepnie po sporzadzeniu prywatnej kalkulacji ustalil, ze
uzasadniony koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody wynosi 19 651,227}, zatem powodowi przystuguje



dalsze odszkodowanie w wysoko$ci 14 662,03zt. Pow6d podkresdlil, ze pojazd przed szkoda posiadal oryginalne czesci,
co nie zostalo uwzglednione przez pozwanego podczas likwidacji szkody.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w zwiazku ze zdarzeniem z
dnia 17 sierpnia 2020r.r. w pojezdzie marki P. o nr rej. (...) i w ramach rekompensaty wyplacil poszkodowanemu
lacznie kwote 4 989,19z} Wskazal, ze poszkodowany wyrazit zgode na wysoko$¢é przyznanego odszkodowania, zatem
uznac¢ nalezy, ze przyznana kwota byla wystarczajaca do przywrocenia pojazdu sprzed szkody. Zdaniem pozwanego
pojazd pochodzil z importu prywatnego i posiadal uszkodzenia, ktore powstaly w grudniu 2019r. Podkreslil, ze przy
uwzglednieniu kosztéw naprawy pojazdu jego warto$é na dzien szkody wynosita 10 058,00zt brutto i jest zblizona do
kwoty widniejacej na umowie sprzedazy pojazdu z dnia 02 stycznia 2020r., natomiast z kosztorysu powoda wynika,
ze koszt naprawy wynosi 19 651,22z}, zatem szkoda w takim wypadku winna zosta¢ przekwalifikowana ze szkody
cze$ciowej na catkowitg. Podobnie nieoptacalnym ekonomicznie bylaby naprawa pojazdu przy uwzglednieniu kwoty
figurujacej w umowie z dnia 11 sierpnia 2020r. tj. 15 700zl brutto.

W piSmie procesowym z dnia 06 pazdziernika 2021r. powod wskazal, ze brak jest podstaw do twierdzen, ze pojazd
posiadal w dniu zdarzenia nienaprawione uszkodzenia lewej strony, bowiem z dokumentacji zdjeciowej oraz tresci
umowy zakupu z dnia 11 sierpnia 2020r. wynika, ze auto zostalo zakupione w stanie nieuszkodzonym. Powdd
zakwestionowal zar6wno wyliczenie wartoéci przedmiotowego pojazdu jak i zastosowane przez pozwanego korekty
zmniejszajace jego warto$¢ m.in. dotyczace nienaprawionych wezesniej uszkodzen.

W toku postepowania stanowiska stron pozostaly niezmienne.
S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 stycznia 2020 r. T. C. nabyl samocho6d marki P. (...), rok produkcji 2015, o nr. rejestracyjnym (...) od W. B.
za kwote 10.000 z}l jako pojazd uszkodzony.

okoliczno $ci bezsporne, nadto dowod: umowa sprzedazy samochodu w elektronicznych aktach szkody k. 47

W dniu 11 sierpnia 2020r. T. C. zawarl umowe sprzedazy samochodu marki P. (...), rok produkeji 2015, o nr.
rejestracyjnym (...) z R. S.. Strony umowy ustalily warto$é¢ pojazdu na 15 700,00zl

okoliczno $ci bezsporne, nadto dow 6d : umowa sprzeda zy samochodu (k. 63)

W dniu 17 sierpnia 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego pojazd marki P. (...) o nr. rej. (...)
zostatl uszkodzony. Sprawca szkody posiadal ochrone ubezpieczeniowa od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym
Towarzystwie (...). Poszkodowany R. S. zglosil ubezpieczycielowi szkode celem jej likwidacji w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy zdarzenia.

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal i wyplacil
poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 4 989,19zl

okoliczno $ci bezsporne, nadto dow 6d : podsumowanie zg loszenia szkody (k. 13-16), ustalenie wysoko$ci szkody
(k. 17-18), szczegoly ustalenia wysoko$ci szkody (k. 19-21), potwierdzenie przelewu bankowego z dnia 11 wrze$nia
2020r. (k. 24)



Umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 07 pazdziernika 2020r. poszkodowany przeniost na powoda wszelkie prawa do
odszkodowania przystugujace mu od pozwanego, w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z dnia 17 sierpnia 2020r.

Powdd zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji, w ktorej wykazano, ze wysoko$c¢ szkody wynosi 19 651,22z71.

O. $ci bezsporne, nadto dow 6d: umowa cesji wierzytelno $ci z dnia 07 pazdziernika 2020r. (k. 12), kalkulacja
naprawy (k. 28-30).

Zakres naprawy pojazdu marki P. (...) o nr. rej. (...) proponowany zaréwno przez powoda jak i pozwanego nie jest
prawidlowy.

Pozwany w swojej kalkulacji wskazal, ze stawka roboczogodziny za naprawe pojazdu wynosi 49,00z} netto dla prac
blacharsko-mechanicznych orazlakierniczych. Stawki w tej wysokosci odstaja od Srednich kosztéw na lokalnym rynku
inie pozwalaja na naprawe pojazdu przy zachowaniu odpowiedniej jako$ci wykonania naprawy. Stawka gwarantujaca
naprawe zgodnie z technologia na rynku lokalnym w nieautoryzowanym warsztacie to 125z} za prace blacharsko-
mechaniczne i 130z} za prace lakiernicze.

Wysoko$¢ nakladu prac blacharza nalezy okreéli¢ w lacznym wymiarze 15,7rbg i warto$é ta jest poréwnywalna do
oszacowania powoda (14,7 rbg). Zasadny obszar operacji powinien by¢ zwigzany z wymiang blotnika przedniego,
drzwi przednich prawych, drzwi tylnych prawych oraz lusterka prawego. Deformacje na blotniku tylnym potwierdzaja
konieczno$é przeprowadzenia naprawy blacharskiej, w wymiarze 4 rbg. Obszar prac lakierniczych zostal okreslony
przez powoda i pozwanego w identycznym zakresie. Ujawnione uszkodzenia na zderzaku przednim w obszarze
jego przedniej czesci zostaly przedstawione w charakterze zarysowania, co potwierdza jego korelacje z pozostalymi
uszkodzeniami. Wykluczy¢ nalezy zasadno$¢ zadawania lakierowania zderzaka przedniego bowiem zostalo to
uwzglednione w poprzedniej szkodzie, a naprawa tego elementu nie zostala przeprowadzona. Powdd prawidlowo
okreslil niezbedny zakres dodatkowych czynnoéci w kodzie ,,Y6”, dotyczacym lakierowania elementéw na pojezdzie
w stanie wbudowanym, co do blotnika tylnego. Prawidlowy naklad czasu przygotowania do lakierowania powinien
zostaé okreslony dla cze$ci metalowych w wysoko$ci 2,3 rbg oraz tworzywa 0,5 rbg. Zakres naprawy pojazdu wymagat
zadania kosztéw dodatkowych, zwigzanych z konserwacja wymienianych lub naprawianych elementéw. Prace te
prowadzily do konieczno$ci naliczenia dodatkowego zabezpieczenia antykorozyjnego w wymiarze 9c.

Zaproponowana przez pozwanego kwota 1 159,76z} netto za materiat lakierniczy byla znaczaco zanizona i nie pozwalala
na wykonanie naprawy pojazdu zgodnie ze sztuka warsztatows, przy wykorzystaniu materialdbw pozwalajacych na
zachowanie nalezytej jakoSci i przywroécenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Prawidlowo okre$lony zakres prac
lakierniczych wraz z uwzglednieniem niezbednych czynnosci powinien obejmowaé koszt materialu w wymiarze 1
641,22 netto. W przypadku kosztorysu powoda blednie przyjeto do lakierowania zderzak przedni, w wyniku czego
wskazana kwota za materiat lakierniczy kwota 2 059,16z} netto byl zawyzona.

Asortyment czeSci zamiennych niezbednych do naprawy w kosztorysach powoda i pozwanego jest w wiekszo$ci
zbiezny i obejmuje do wymiany takie elementy jak: zderzak przedni, blotnik przedni, luterko prawe , nadkole przednie
prawe, krate zderzaka, listwe ozdobng kraty oraz reflektor prawy. Obszar ujawnionych uszkodzen i deformacji drzwi
przednich kwalifikowal ta cze$¢é do wymiany. Glebokie deformacje tylnej czeSci szkieletu drzwi przednich, jak i
przedniej czesci szkieletu drzwi tylnych, uniemozliwialy ich naprawe w oparciu o prawidlowa technologie i sztuke
warsztatowa. W przypadku normaliow, nalezy zastosowaé standardowe naliczenie 2% wartosci czeSci. Naprawa
pojazdu przy uzyciu nowych czeSci alternatywnych mozliwa jest przy wykorzystaniu czeéci jakoéci (...). Dobor tego
rodzaju czesci w zakresie nadkola w oparciu o system ekspercki A. nie byl mozliwy.

Szacowana warto$¢ rynkowa pojazdu sprzed szkody wyliczona na podstawie systemu (...)Ekspert wynosi 13 900,00z},
za$§ warto$¢ wraku pojazdu po szkodzie wynosi 8 000zl brutto. Wskazana w umowie sprzedazy pojazdu z dnia 11
sierpnia 2020r. warto$¢ pojazdu (15 700,00z} brutto) jest kwota mieszczgca sie w granicach cen rynkowych i, jako
wynikajaca z umowy sprzedazy, mogta odpowiadaé rzeczywistej warto$ci pojazdu. Koszt naprawy pojazdu marki P.



(...) nr. rej (...) po szkodzie z dnia 17 sierpnia 2020r. przy uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych oraz uwzglednieniu
stawki roboczogodziny dla warsztatu nieautoryzowanego wynosit 14 279,50z} brutto. Ocenie podlegaly wylacznie
uszkodzenia widoczne w dokumentacji zdjeciowej spornej szkody. Wczeéniejsze uszkodzenia nie znajdowaly juz
odzwierciedlania na zdjeciach pojazdu.

dow 6d: opinia bieg lego z dziedziny techniki samochodowej E. D. wraz z zalacznikami (k. 102-122), opinie
uzupekhiajace (k. 165-166, 199-200).

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil uwzgledniajac okoliczno$ci w sprawie niesporne, na podstawie powolanych wyzej
dokumentow, ktérych autentyczno$é nie budzila watpliwosci sadu oraz na podstawie dowodu z opinii bieglego z
dziedziny wyceny kosztéw naprawy pojazdow E. D.. Opinia byla rzetelna, wyczerpujaca i jasna. Biegly odpowiedzial
w niej na wszystkie pytania postawione przez Sad. Wnioski opinii byly poparte logiczna i spdjna argumentacja
opartg na zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji i dlugoletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego, ktory
w spos6b wszechstronny wyjaénil zagadnienia dotyczace kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu jak i jego wartoSci
przed szkoda. Biegly wyjasnil, co jest dla Sadu oczywiste, ze opiniowanie nie polega na postugiwaniu sie, wylacznie
systemami eksperckimi lecz oceng caloéci materialu dowodowego w danej sprawie. Sad ocenia opinie bieglych pod
katem ich logiki, sp6jnosci oraz tego, czy odpowiadaja na postawione w tezie dowodowej pytania (wyrok SA w
Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r. III AUa 462/13 LEX nr 1527191), a niniejsza opinia odpowiadala w pelni na pytania
postawione w tezie.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w wyniku zdarzenia
komunikacyjnego w dniu 17 sierpnia 2020 r. w pojezdzie marki P. nr rej. (...) i wyplacil poszkodowanemu R. S. 4
989,19 zt tytulem odszkodowania.

Spor dotyczyt kwestii zakresu szkody i wysoko$ci naleznego odszkodowania. Zdaniem pozwanego pojazd pochodzil z
prywatnego importu, nie byl bezwypadkowy, a jego wczeéniejsze uszkodzenia, ktore powstalty w grudniu 2019r. nie
zostaly naprawione. Jego warto$é w dniu zdarzenia wynosila 10 058,00z}, co ma pokrycie w umowie sprzedazy pojazdu
w dniu 02 stycznia 2020r. Ponadto wskazal, ze przy zalozeniu warto$ci pojazdu okreslonych w umowach: z dnia 02
stycznia 2020r. oraz z dnia 11 sierpnia 2020r., a takze uwzglednieniu kosztorysu powoda, nalezy przekwalifikowac
szkode z czedciowej na calkowita, bowiem koszt naprawy pojazdu przekracza jego warto$é rynkowa. Powod za$
niezmiennie stal na stanowisku, ze szkoda ma charakter cze$ciowy.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate
sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 11 2 k.c.).
Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej sa: zdarzenie, z ktorym przepis prawny laczy odpowiedzialno$c
odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i szkoda (art. 361
k.c.). W przypadku wystapienia wymienionych przestanek naprawienie szkody, przez podmiot do tego zobowiazany,
powinno polegaé na przywrodceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze przewyzsza¢ jednak wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. W my$l przepisu art. 363 §
1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pienigdzu. W przypadku szkody calkowitej szkode stanowi réznica
pomiedzy wartoécia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok
SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I ACa 685/14, LEX 1711573). W przypadku szkody czeSciowej
wysoko$¢é odszkodowania winna odpowiadaé¢ kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu. Ponadto wskazac¢ nalezy,



ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie czeSci nowych i oznaczonych
logo producenta, a nie tzw. zamiennikow. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych od oznaczonego
producenta jest Sci§le zwigzane z mozliwo$cig naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym
przez producenta pojazdu, z korzystania ushug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawi¢ poszkodowanego.
Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zaréwno miejsca,
w ktéorym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materialow.
Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeSci najtaniej (por. wyrok
SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Przywrocenie rzeczy uszkodzonej (takze
uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow
oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie
rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng
za szkode.

W niniejszej sprawie kluczowym bylo poczynienie ustalen, czy na skutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 17 sierpnia
2020r. w pojezdzie stanowigcym wlasno$é R. S. powstala szkoda calkowita czy tez czeSciowa. Niezbednym zatem
bylo ustalenie warto$ci pojazdu sprzed szkody, a takze uzasadnionych ekonomicznie kosztow naprawy pojazdu, ktore
umozliwilyby przywrocenie go do stanu sprzed szkody. W realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajac tre$¢ zarzutow
strony pozwanej, Sad dopuécil dowdd z opinii biegltego w celu poczynienia ustalen w tym zakresie.

Ustalenia poczynione przez bieglego sadowego, Sad uznal za wlasne i przyjal, ze laczny uzasadniony koszt naprawy
pojazdu marki P. (...) nr. rej (...) po szkodzie z dnia 17 sierpnia 2020r. wynibst 14 279,50 zl brutto. Ta cze$¢ opinii
bieglego nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Ponadto, biegly w oparciu o system (...)Ekspert, wyliczyt hipotetyczna warto$¢ pojazdu, przy uwzglednieniu
uszkodzen wezeéniej ujawnionych na podstawie dokumentacji zdjeciowej oraz dokumentacji w aktach szkody. Na
dzien zdarzenia wynioslta ona 13 900zl brutto. Wskazal jednak, ze warto$¢ pojazdu okreSlona przez strony w umowie
sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2020r. na 15 700z}l brutto jest kwota mieszczaca sie w realiach rynku i mogta odpowiadac
faktycznej, rzeczywistej wartosci pojazdu. To doprowadzito bieglego do ostatecznej konkluzji, ze szkoda miala
charakter czeSciowy. W odniesieniu do zarzutéow strony pozwanej, biegly wyjasénil, ze biegly opiniuje na podstawie
wszystkich dostepnych w sprawie dowoddéw, a dane zawarte w systemach eksperckich maja charakter szacunkowy.
Natomiast dostepna w sprawie umowa zweryfikowala rzeczywista warto$¢ pojazdu. Co wiecej, umowa ze stycznia
2020 1. dotyczy pojazdu w stanie uszkodzonym, natomiast umowa z sierpnia 2020 r., gdy pojazd naby} poszkodowany,
nie zawiera takich zapisow. To w polaczeniu z dokumentacja z akt szkody pozwanego wskazuje na okolicznosé, ze
pojazd zostal naprawiony w okresie pomiedzy styczniem a sierpniem 2020 r., co oznacza zmiane jego wartos$ci w tym
czasie i przystaje do argumentacji bieglego, iz na podstawie dokumentacji zdjeciowej pojazdu nie mozna potwierdzic,
ze pojazd w dniu zdarzenia posiadal uszkodzenia powstale w wyniku wczeéniejszego zdarzenia, dyskwalifikujac
argumentacje pozwanego ubezpieczyciela w tym zakresie. Pozwany w szczegdlnosci nie udowodnil, by pojazd w dniu
zdarzenia posiadal uszkodzenia, powstale w wyniku zdarzenia z grudnia 2019r., Powyzsze nie znajduje pokrycia w
dokumentacji zdjeciowej z akt spornej szkody, ani z tre$ci umowy sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2020 r. Ponadto,
Sad ustalil, iz koszt naprawy pojazdu po szkodzie z dnia 17 sierpnia 2020r. przy uzyciu czesci oryginalnych oraz
uwzglednieniu stawek roboczogodziny na poziomie gwarantujacym poprawne wykonanie prac wynosit 14 279,50z1, co
przy ustalonej wartoéci pojazdu na poziomie 15 700,00z} czynilo naprawe ekonomicznie oplacalna. Majgc na uwadze
powyzsze powodowi przystugiwalo roszczenie o odszkodowanie w kwocie stanowiacej roznice pomiedzy ustalonym
przez Sad kosztem naprawy pojazdu (14 279,50z1) , a kwota ktora pozwany wyplacil poszkodowanemu (4989,19 z1 ).
Majac powyzsze na uwadze , Sad orzekl jak w sentencji.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i



chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pozwany nie
kwestionowal daty od ktorej powod domagatl sie zasadzenia odsetek.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec powyzszego pozwany, bedacy strong przegrywajaca
W niniejszej sprawie, zobowigzany jest zwr6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w lacznej kwocie
5 867,00 zl, na ktora skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3 600,00 zl ustalone zgodnie z
przepisem § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, oplata sgdowa od pozwu w kwocie 750,00zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00zl
oraz wykorzystang cze$¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoéci 1 500,00zl

W punkcie 3 Sad na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal zwrocié
powodowi ze Skarbu Panstwa kwote 22,01 z} tytulem pozostalej niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego.

SSR Aleksandra Smolska — Kreft

Sygn. akt II Ca 791/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2023 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Adamski

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2023 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 maja 2023 r. sygn. akt XIV C 1144/21
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 (pierwszym) obniza zasadzona kwote z 10.100 zlotych do kwoty 9.290,31 zlotych (dziewieé tysiecy
dwiescie dziewiecdziesiat zlotych i trzydziesci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 18
wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

b) w punkcie 2 (drugim) obniza zasadzona kwote z 5.867 zlotych do kwoty 5.108,28 zlotych (pie¢ tysiecy sto osiem
zlotych i dwadzieScia osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 235 zlotych (dwiescie trzydzieéci pieé zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt: I Ca 791/23

UZASADNIENIE

Powod J. B. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P. w pozwie przeciwko (...) S.A. z siedziba
w W. wnibsl o zasgdzenie od pozwanego kwoty 10 100 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18
wrze$nia 2020r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 17 sierpnia 2020r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu uleg}
pojazd marki P. o nr rej. (...), stanowigcy wlasnoé¢ R. S., za$ sprawca szkody posiadal ubezpieczenie w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Pozwany uznal odpowiedzialno$é i wyplacil poszkodowanemu kwote 4
989,19z} tytulem odszkodowania. Na mocy umowy cesji z dnia 7 pazdziernika 2020r. powdd nabyt od poszkodowanego
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, a nastepnie po sporzadzeniu prywatnej kalkulacji ustalil, ze uzasadniony koszt
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody wynosi 19 651,22z}, zatem powodowi przystuguje dalsze odszkodowanie
w wysoko$ci 14 662,03z Powod podkreslil, ze pojazd przed szkoda posiadal oryginalne czeéci, co nie zostalo
uwzglednione przez pozwanego podczas likwidacji szkody.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty wnio6st o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w zwiazku ze zdarzeniem z dnia
17 sierpnia 2020r.r. w pojezdzie marki P. o nr rej. (...) i w ramach rekompensaty wyplacil poszkodowanemu lacznie
kwote 4 989,19z} Wskazal, ze poszkodowany wyrazit zgode na wysoko$¢ przyznanego odszkodowania, zatem uznaé
nalezy, ze przyznana kwota byla wystarczajaca do przywroécenia pojazdu sprzed szkody.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2023 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.100
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty (pkt 1) i zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 5.867 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w I instancji, oparl swoje rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, na
nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 2 stycznia 2020 r. T. C. nabyt samochdd marki P. (...), rok produkcji 2015, o nr. rejestracyjnym (...) od W. B.
za kwote 10.000 zl jako pojazd uszkodzony.

W dniu 11 sierpnia 2020r. T. C. zawarl umowe sprzedazy samochodu marki P. (...), rok produkcji 2015, o nr.
rejestracyjnym (...) z R. S.. Strony umowy ustalily wartoé¢ pojazdu na 15 700,00zl

W dniu 17 sierpnia 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego pojazd marki P. (...) o nr. rej. (...)
zostal uszkodzony. Sprawca szkody posiadal ochrone ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym
Towarzystwie (...). Poszkodowany R. S. zglosil ubezpieczycielowi szkode celem jej likwidacji w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy zdarzenia.

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal i wyplacit
poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci 4 989,19zL

Umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 7 pazdziernika 2020r. poszkodowany przeniost na powoda wszelkie prawa do
odszkodowania przystugujace mu od pozwanego, w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 17 sierpnia 2020r.

Powdd zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji, w ktorej wykazano, ze wysoko§¢ szkody wynosi 19 651,22z}



Zakres naprawy pojazdu marki P. (...) o nr. rej. (...) proponowany zaréwno przez powoda jak i pozwanego nie jest
prawidlowy.

Pozwany w swojej kalkulacji wskazal, ze stawka roboczogodziny za naprawe pojazdu wynosi 49,00z} netto dla prac
blacharsko-mechanicznych oraz lakierniczych. Stawki w tej wysokosci odstaja od Srednich kosztoéw na lokalnym rynku
inie pozwalaja na naprawe pojazdu przy zachowaniu odpowiedniej jako$ci wykonania naprawy. Stawka gwarantujaca
naprawe zgodnie z technologia na rynku lokalnym w nieautoryzowanym warsztacie to 125z} za prace blacharsko-
mechaniczne i 130zt za prace lakiernicze.

Wysoko§¢ nakladu prac blacharza nalezy okresli¢ w lgcznym wymiarze 15,7rbg i warto$c¢ ta jest porownywalna do
oszacowania powoda (14,7 rbg). Zasadny obszar operacji powinien by¢ zwigzany z wymiang blotnika przedniego,
drzwi przednich prawych, drzwi tylnych prawych oraz lusterka prawego. Deformacje na blotniku tylnym potwierdzaja
konieczno$é przeprowadzenia naprawy blacharskiej, w wymiarze 4 rbg. Obszar prac lakierniczych zostat okre$lony
przez powoda i pozwanego w identycznym zakresie. Ujawnione uszkodzenia na zderzaku przednim w obszarze
jego przedniej czedci zostaly przedstawione w charakterze zarysowania, co potwierdza jego korelacje z pozostalymi
uszkodzeniami. Wykluczy¢ nalezy zasadno$¢ zadawania lakierowania zderzaka przedniego bowiem zostalo to
uwzglednione w poprzedniej szkodzie, a naprawa tego elementu nie zostala przeprowadzona. Powdd prawidlowo
okresélil niezbedny zakres dodatkowych czynno$ci w kodzie ,Y6”, dotyczacym lakierowania elementéw na pojezdzie
w stanie wbudowanym, co do blotnika tylnego. Prawidlowy naklad czasu przygotowania do lakierowania powinien
zostac okreslony dla czeSci metalowych w wysokosci 2,3 rbg oraz tworzywa 0,5 rbg. Zakres naprawy pojazdu wymagal
zadania kosztow dodatkowych, zwigzanych z konserwacja wymienianych lub naprawianych elementéw. Prace te
prowadzily do koniecznosci naliczenia dodatkowego zabezpieczenia antykorozyjnego w wymiarze gc.

Zaproponowana przez pozwanego kwota 1 159,76z} netto za material lakierniczy byla znaczaco zanizona i nie pozwalala
na wykonanie naprawy pojazdu zgodnie ze sztuka warsztatowa, przy wykorzystaniu materialéw pozwalajacych na
zachowanie nalezytej jako$ci i przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Prawidlowo okre$lony zakres prac
lakierniczych wraz z uwzglednieniem niezbednych czynnoS$ci powinien obejmowa¢ koszt materialu w wymiarze 1
641,22 netto. W przypadku kosztorysu powoda blednie przyjeto do lakierowania zderzak przedni, w wyniku czego
wskazana kwota za materiat lakierniczy kwota 2 059,16z} netto byl zawyzona.

Asortyment czeéci zamiennych niezbednych do naprawy w kosztorysach powoda i pozwanego jest w wiekszoSci
zbiezny i obejmuje do wymiany takie elementy jak: zderzak przedni, blotnik przedni, luterko prawe , nadkole przednie
prawe, krate zderzaka, listwe ozdobng kraty oraz reflektor prawy. Obszar ujawnionych uszkodzen i deformacji drzwi
przednich kwalifikowal ta cze$¢é do wymiany. Glebokie deformacje tylnej czesci szkieletu drzwi przednich, jak i
przedniej czeSci szkieletu drzwi tylnych, uniemozliwialy ich naprawe w oparciu o prawidtowa technologie i sztuke
warsztatowa. W przypadku normaliéw, nalezy zastosowac standardowe naliczenie 2% wartoéci cze$ci. Naprawa
pojazdu przy uzyciu nowych czesci alternatywnych mozliwa jest przy wykorzystaniu czeéci jakoSci (...). Dobor tego
rodzaju czedci w zakresie nadkola w oparciu o system ekspercki A. nie byl mozliwy.

Szacowana warto$¢ rynkowa pojazdu sprzed szkody wyliczona na podstawie systemu (...)Ekspert wynosi 13 900,001z},
za$§ warto$¢ wraku pojazdu po szkodzie wynosi 8 000zl brutto. Wskazana w umowie sprzedazy pojazdu z dnia 11
sierpnia 2020r. warto$¢ pojazdu (15 700,00zt brutto) jest kwota mieszczaca sie w granicach cen rynkowych i jako
wynikajgca z umowy sprzedazy mogla odpowiada¢ rzeczywistej wartoSci pojazdu. Koszt naprawy pojazdu marki P.
(...) nr. rej (...) po szkodzie z dnia 17 sierpnia 2020r. przy uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych oraz uwzglednieniu
stawki roboczogodziny dla warsztatu nieautoryzowanego wynosit 14 279,50zl brutto. Ocenie podlegaly wylgcznie
uszkodzenia widoczne w dokumentacji zdjeciowej spornej szkody. Wczeéniejsze uszkodzenia nie znajdowaly juz
odzwierciedlania na zdjeciach pojazdu.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil uwzgledniajac okoliczno$ci w sprawie niesporne, na podstawie powolanych wyzej
dokumentéw, ktorych autentyczno$¢ nie budzita watpliwosci sadu oraz na podstawie dowodu z opinii bieglego z
dziedziny wyceny kosztow naprawy pojazdow E. D.. Opinia byla rzetelna, wyczerpujaca i jasna. Biegly odpowiedzial



w niej na wszystkie pytania postawione przez Sad. Wnioski opinii byly poparte logiczna i spdjna argumentacja
oparta na zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji i dlugoletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego, ktéry
w sposob wszechstronny wyjasnil zagadnienia dotyczace kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu jak i jego wartoSci
przed szkoda. Biegly wyjasnil, co jest dla Sadu oczywiste, ze opiniowanie nie polega na poslugiwaniu sie, wylacznie
systemami eksperckimi lecz oceng calo$ci materialu dowodowego w danej sprawie. Sad ocenia opinie bieglych pod
katem ich logiki, sp6jnosci oraz tego, czy odpowiadajg na postawione w tezie dowodowej pytania, a niniejsza opinia
odpowiadata w pelni na pytania postawione w tezie.

W ramach rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal, ze bezspornym bylo, ze pozwany ponosi odpowiedzialnosé¢ za
szkode powstala w wyniku zdarzenia komunikacyjnego w dniu 17 sierpnia 2020 r. w pojezdzie marki P. nr rej. (...) i
wyplacit poszkodowanemu R. S. 4 989,19 zl tytutem odszkodowania.

Spor dotyczyt kwestii zakresu szkody i wysoko$ci naleznego odszkodowania. Zdaniem pozwanego pojazd pochodzil z
prywatnego importu, nie byl bezwypadkowy, a jego wcze$niejsze uszkodzenia, ktore powstaly w grudniu 2019r. nie
zostaly naprawione. Jego warto$¢ w dniu zdarzenia wynosita 10 058,00z}, co ma pokrycie w umowie sprzedazy pojazdu
w dniu 02 stycznia 2020r. Ponadto wskazal, ze przy zalozeniu warto$ci pojazdu okreSlonych w umowach: z dnia 02
stycznia 2020r. oraz z dnia 11 sierpnia 2020r., a takze uwzglednieniu kosztorysu powoda, nalezy przekwalifikowac
szkode z czeSciowej na calkowitg, bowiem koszt naprawy pojazdu przekracza jego warto§¢ rynkowa. Powod za$
niezmiennie stal na stanowisku, ze szkoda ma charakter cze$ciowy.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate
sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 1 i 2 k.c.).
Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: zdarzenie, z ktorym przepis prawny laczy odpowiedzialno$é
odszkodowawczg, powstanie szkody oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i szkodg (art. 361
k.c.). W przypadku wystapienia wymienionych przestanek naprawienie szkody, przez podmiot do tego zobowiazany,
powinno polegaé na przywréceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze przewyzsza¢ jednak wysokoéci faktycznie poniesionej szkody. W my$l przepisu art. 363 §
1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. W przypadku szkody calkowitej szkode stanowi réznica
pomiedzy wartoScig, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok
SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I ACa 685/14, LEX 1711573). W przypadku szkody czeSciowej
wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé¢ kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu. Ponadto wskaza¢ nalezy,
ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie cze$ci nowych i oznaczonych
logo producenta, a nie tzw. zamiennikéw. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych od oznaczonego
producenta jest $ci§le zwiazane z mozliwoScia naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym
przez producenta pojazdu, z korzystania ustug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawié¢ poszkodowanego.
Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zaréwno miejsca,
w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materialow.
Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujgcego czeSci najtaniej (por. wyrok
SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Przywrocenie rzeczy uszkodzonej (takze
uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow
oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie
rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng
za szkode.



W niniejszej sprawie kluczowym bylo poczynienie ustalen, czy na skutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 17 sierpnia
2020r. w pojezdzie stanowigcym wlasno$¢ R. S. powstala szkoda calkowita czy tez czeéciowa. Niezbednym zatem
bylo ustalenie warto$ci pojazdu sprzed szkody, a takze uzasadnionych ekonomicznie kosztow naprawy pojazdu, ktore
umozliwilyby przywrécenie go do stanu sprzed szkody. W realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajac tre$¢ zarzutow
strony pozwanej, Sad dopuécit dowéd z opinii bieglego w celu poczynienia ustalen w tym zakresie.

Ustalenia poczynione przez bieglego sadowego, Sad uznal za wlasne i przyjal, Ze laczny uzasadniony koszt naprawy
pojazdu marki P. (...) nr. rej (...) po szkodzie z dnia 17 sierpnia 2020r. wynibst 14 279,50 zl brutto. Ta cze$¢ opinii
bieglego nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Ponadto, biegly w oparciu o system (...)Ekspert, wyliczyt hipotetyczna warto$¢ pojazdu, przy uwzglednieniu
uszkodzen wczeSniej ujawnionych na podstawie dokumentacji zdjeciowej oraz dokumentacji w aktach szkody. Na
dzien zdarzenia wyniosta ona 13 900zl brutto. Wskazal jednak, ze warto$¢ pojazdu okreslona przez strony w umowie
sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2020r. na 15 700z} brutto jest kwota mieszczaca sie w realiach rynku i mogta odpowiadac
faktycznej, rzeczywistej wartosci pojazdu. To doprowadzito bieglego do ostatecznej konkluzji, ze szkoda miala
charakter czeSciowy. W odniesieniu do zarzutéw strony pozwanej, biegly wyjasénil, ze biegly opiniuje na podstawie
wszystkich dostepnych w sprawie dowoddéw, a dane zawarte w systemach eksperckich maja charakter szacunkowy.
Natomiast dostepna w sprawie umowa zweryfikowala rzeczywista wartos¢ pojazdu. Co wiecej, umowa ze stycznia
2020 r. dotyczy pojazdu w stanie uszkodzonym, natomiast umowa z sierpnia 2020 r., gdy pojazd naby} poszkodowany,
nie zawiera takich zapisow. To w polaczeniu z dokumentacja z akt szkody pozwanego wskazuje na okolicznosé, ze
pojazd zostal naprawiony w okresie pomiedzy styczniem a sierpniem 2020 r., co oznacza zmiane jego warto$ci w tym
czasie i przystaje do argumentacji bieglego, iz na podstawie dokumentacji zdjeciowej pojazdu nie mozna potwierdzié,
ze pojazd w dniu zdarzenia posiadal uszkodzenia powstale w wyniku wczeéniejszego zdarzenia, dyskwalifikujac
argumentacje pozwanego ubezpieczyciela w tym zakresie. Pozwany w szczegdlno$ci nie udowodnil, by pojazd w dniu
zdarzenia posiadal uszkodzenia, powstale w wyniku zdarzenia z grudnia 2019r., Powyzsze nie znajduje pokrycia w
dokumentacji zdjeciowej z akt spornej szkody, ani z tre$ci umowy sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2020 r. Ponadto,
Sad ustalil, iz koszt naprawy pojazdu po szkodzie z dnia 17 sierpnia 2020r. przy uzyciu czeéci oryginalnych oraz
uwzglednieniu stawek roboczogodziny na poziomie gwarantujacym poprawne wykonanie prac wynosit 14 279,50z1, co
przy ustalonej wartoéci pojazdu na poziomie 15 700,00zl czynilo naprawe ekonomicznie oplacalna. Majgc na uwadze
powyzsze powodowi przystugiwalo roszczenie o odszkodowanie w kwocie stanowigcej roznice pomiedzy ustalonym
przez Sad kosztem naprawy pojazdu (14 279,50z1), a kwota ktora pozwany wyplacit poszkodowanemu (4989,19 z1 ).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Wobec powyzszego pozwany, bedacy strong przegrywajaca w niniejszej sprawie, zobowiazany jest
zwr6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w lacznej kwocie 5 867 zl, na ktoéra skladaja sie koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3 600 zl ustalone zgodnie z przepisem § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, oplata sadowa od pozwu w
kwocie 750 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz wykorzystana cze$¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego w wysoko$ci 1 500zl

Apelacje od wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac wyrok w czeSci zasadzajacej kwote 809,69 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie (punkt 1 wyroku) domagajac sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenia powodztwa,
a ponadto rozstrzygniecie w punkcie 2 wyroku co do kosztéw procesu domagajac sie jego zmiany poprzez stosunkowe
rozdzielenie kosztow procesu. Wnidsl nadto o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Skarzacy w przedmiotowym $rodku odwolawczym wyrokowi temu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ti.:
art. 233 § 1k.p.c. poprzez bledng ocene dowodu z opinii bieglego i dowodu z dokumentacji akt szkodowych prowadzace
do uznania, ze pozwany winien zaplaci¢ na rzecz powoda 10.100 zl, gdy prawidlowa ocena tych dowodéw prowadzi
do wniosku, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty kwoty 9.290,31 zk.



W uzasadnieniu wskazal, ze r6znica pomiedzy kosztem naprawy pojazdu wynoszacym 14.279,50 zl, a kwota wyplacona
w toku postepowania likwidacyjnego (4.989,19 zl) wynosi 9.290,31 z}, a nie jak przyjal sad rejonowy 10.100 zl.

Powod w odpowiedzi uznatl apelacje za zasadna i wnidst o nieobcigzanie go kosztami postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 101 kpe w zw. z art. 391 § 1 kpc, podkreélajac, ze apelacja jest wynikiem bledu sadu, a pozwany nie dal
podstaw do jej wniesienia.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla zasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie sagdu odwolawczego, sad rejonowy poczynil prawidlowe w wiekszosci
ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztaltu materialu dowodowego, bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow, o ktorej mowa w treSci art. 233 § 1 k.p.c. Wobec tego, sad okregowy podzielil poczynione ustalenia Sadu
I instancji co do faktu powstania szkody w pojezdzie i odpowiedzialnoSci pozwanego za powstalg szkode. Nie byto
zatem w niniejszej sprawie koniecznoéci ich ponownego przytaczania.

Bledne jest natomiast ustalenie sadu, ze nienaprawiona dotad przez pozwanego szkoda w pojezdzie poszkodowanego
odpowiada kwocie 10.100 zl. Z dzialan matematycznych przeprowadzonych w oparciu o niekwestionowane przez
strony ustalenia sagdu rejonowego wynika, ze r6znica pomiedzy kosztami przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji
wynoszacymi 14.2779,50 zl, a kwota wyplacona dotad przez pozwanego ubezpieczyciela (4.989,19 z) wynosi 9.290,31
zl, a nie jak ustalil sad rejonowy 10.100 zb. Stad koniecznym byla zmiana wyroku w punkcie 1 (na podstawie art. 386 §
1 kpc) poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 9.290,31 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 18 wrzesnia 2020 roku do dnia zaplaty i oddalenie powo6dztwa w pozostalym zakresie.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia co do roszczenia glownego byla zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu, o ktorych sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, kazda ze stron bowiem ulegla czeSciowo w procesie. Powdd
wygral proces w 92%. Koszty procesu poniesione przez powoda wynosza 5.867 zl (co wynika ze szczegblowych
ustalen sadu I instancji, niekwestionowanych przez strony). Koszty poniesione przez pozwanego to: 3.600 zl
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych) i 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Ze
stosunkowego rozdziatlu kosztow wynika, ze pozwany winien ponie$é koszty procesu w 92%, a zatem winien zaplaci¢ na
rzecz powoda kwote 5.108,28 zt. Sad odwolawczy zmienil rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu na podstawie
art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 1i 3 kpc. Wbrew stanowisku prezentowanym
przez powoda w odpowiedzi na apelacje wniesienie apelacji przez pozwanego bylo konieczne dla obrony jego
interesow, w przeciwnym razie doszloby do uprawomocnienia sie wyroku sadu I instancji nakladajacego na
niego obowiazek zaplaty w wymiarze przekraczajacym wysoko$¢ szkody. Zasadzenie zawyzonego odszkodowania
bylo wynikiem bledu rachunkowego sadu rejonowego (ktoérego sad rejonowy nie dostrzegl jednak takze podczas
sporzadzania pisemnego uzasadnienia wyroku), aczkolwiek powod przyczynit sie do konieczno$ci wniesienia apelacji.
W sytuacji bowiem, gdy z zebranego materialu dowodowego, w tym niekwestionowanej opinii bieglego, wynikala
wysoko$é kosztow naprawy pojazdu, a znana byla tez i niesporna pomiedzy stronami byla tez wysoko$é odszkodowania
wyplaconego przez pozwanego ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego, powdd konsekwentnie domagat
sie zasadzenia calej dochodzonej kwoty 10.100 zl, nie cofajac powddztwa w zadnej czesci. Dopiero wowczas, gdyby
powdd cofnal czeSciowo powddztwo przed sadem pierwszej instancji, a sad zasadzilby zawyzone odszkodowanie,
mozna byloby wskazywac — jak podnosi powod w odpowiedzi na apelacje — Ze nie dal zadnego powodu do wniesienia
apelacji. W niniejszej sprawie wniesienie apelacji przez pozwanego bylo konieczne dla obrony jego praw, a zatem
nalezne sa mu od przegrywajacego postepowanie apelacyjne powoda, koszty tejze celowej obrony (art. 98 § 11 3 kpc
w zw. z art. 109 § 2 kpc).



Koszty postepowania apelacyjnego odpowiadaja wynagrodzeniu pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym
— 135 zlotych, § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych i oplacie od apelacji wynoszacej 100 zl.

SSO Tomasz Adamski



