Sygn. akt XIV C 731/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2021 .
S ad Rejonowy w B. XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Monika Mackowiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 sierpnia 2021 1. w B.

sprawy z powodztwa (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W.

przeciwko K. G.
o zaplate
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 287,00 zt (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Monika Maékowiak

Sygn. akt: XIV C 731/21

UZASADNIENIE

Pow6d (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. wnidsl o
zasgdzenie od pozwanego K. G. kwoty 834,57 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 04.07.2019r., tj. od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu zgloszonych roszczen pelomocnik powoda wskazal m.in., ze na podstawie umowy cesji
wierzytelno$ci zawartej z dnia 04.12.2018r. z (...) SA z siedziba w S. nabyl wierzytelno$c z tytulu umowy ubezpieczenia
zawartej przez cedenta z pozwanym K. G. i potwierdzonej polisa ubezpieczeniowa o numerze (...). Wierzytelnoéc
nabyta przez powoda dotyczy $§wiadczenia z tytutu skladki ubezpieczeniowej naleznej w zwigzku z zawarciem umowy i
udzieleniem pozwanemu ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych (OC).

Po podjeciu bezskutecznych prob polubownego rozwiazania sporu, powod skierowal do pozwanego wezwanie do
zaplaty zaleglych wierzytelnoéci. Pozwany nie dokonatl zaplaty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda na swojg rzecz
zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwany wskazal, ze zawarl umowe ubezpieczenia ze (...) SA na okres do
25.02.2017r. i nie zawieral umowy ubezpieczenia OC na okres od 26.02.2017r. do 25.02.2018r., z ktérym zwigzane



jest roszczenie pozwu. Pozwany zbyl natomiast ubezpieczony pojazd, o czym poinformowal ubezpieczyciela w
celu unikniecia przedluzenia umowy ex lege telefonicznie. Ubezpieczyciel zazadat woéwczas przedlozenia umowy
sprzedazy pojazdu, ktérej pozwany nie posiadal, zatem wystapit do Starostwa Powiatowego o wydanie za§wiadczenia
o sprzedazy. Kopie otrzymanego za$wiadczenia pozwany doreczyt ubezpieczycielowi mailem w dniu 19.06.2017r.

Pozwany zakwestionowal rowniez legitymacje procesowa czynng powoda do dochodzenia roszczenn w niniejszym
procesie, wskazujac, ze nigdy nie otrzymat zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci i wezwania do zaplaty.

W dalszym toku postepowania strony co do zasady podtrzymaly zajete stanowiska.
S ad ustalil, co nastepuje:

Pozwany K. G. zwigzany byl z (...) SA z siedziba w S. umowa ubezpieczenia pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) na
okres od 26.02.2016r. do 25.02.2017r. W dniu 06.09.2016r. pojazd zostal zbyty przez pozwanego na podstawie umowy
sprzedazy na rzecz A. G.. W dniu 19.06.2017r. pozwany zawiadomil ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu dostarczajac
droga mailowa dokument obejmujacy zaswiadczenie o sprzedazy i przerejestrowaniu pojazdu w dniu 17.01.2017r.
wystawiony przez Starostwo Powiatowe w S. w dniu 19.06.2017r.

W okresie od 26.02.2017r. do dnia 25.02.2018r., tj. w okresie objetym sporem pojazd objety byt ochrong
ubezpieczeniowa w zakresie OC w (...) SA na rzecz posiadacza k. G.. Na ten sam okres zostala wystawiona polisa
ubezpieczeniowa o nr 432000311591w (...) SA na rzecz pozwanego, co odnotowano w bazie Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego.

Dnia 04.12.2018r. powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w
W. zawarl z (...) SA z siedziba w S. umowe cesji wierzytelnoéci, w tresci ktérej wskazano m.in. wierzytelnosc z
tytulu umowy ubezpieczenia zawartej przez cedenta z pozwanym K. G. i potwierdzonej polisa ubezpieczeniowa o
numerze (...). Powod wystosowat do pozwanego zawiadomienie o przelewie i wezwanie do zaplaty z tytulu umowy
ubezpieczeniowej potwierdzonej powyzsza polisa pismami z dnia 20.12.2018r.

(dowody z dokument 6w: polisa nr (...) — k. 27, wezwanie do zaplaty i zawiadomienie o cesji — k.
28-29, umowa cesji z zalgcznikami — k. 30-41, zaswiadczenia i informacja Starostwa Powiatowego
oraz korespondencja mailowa pozwanego z ubezpieczycielem — k. 57-61, k. 78, k. 91, informacja
z (..) k. 75, k. 88-89, umowa darowizny — k. 79, umowa sprzedazy — k. 92-93, kopia dowodu
rejestracyjnego — k. 94-95)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny znajdowal potwierdzenie w tresci dowodéw z dokumentéw przedlozonych do akt przez
strony i pozyskanych na ich wniosek z urzedu. Sad nie dopatrzyl sie podstaw dla kwestionowania warto$ci dowodowej
powyzszych dokumentow tak w zakresie prawdziwoéci, jak i wiarygodnosci ich tresci, z tym zastrzezeniem, iz oceny
prawnej wymagala dopuszczalno$é i skuteczno$é wystawienia przez ubezpieczyciela polisy potwierdzajacej zawarcie
umowy z pozwanym na okres skltadkowy objety roszczeniem pozwu oraz dopuszczalno$é i fakt zawarcia umowy
ubezpieczenia ex lege.

Sad dokonat réwniez oceny zarzutu strony pozwanej zmierzajgcego do zakwestionowania legitymacji czynnej powoda
W niniejszej sprawie.

Posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktorej istnienia
uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak prowadzi do wydania wyroku oddalajacego
powodztwo. Zarzut strony pozwanej w tym przedmiocie nalezalo zatem ocenié w pierwszej kolejnoéci.

Nie budzi watpliwosci, ze tylko ze stosunku okreslonego przez prawo materialne plynie uprawnienie konkretnego
podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. To szczeg6lne



uprawnienie, oceniane z punktu widzenia prawa materialnego, nazywane jest legitymacja procesowa. Legitymacja
procesowa wskazuje bowiem kwalifikacje materialng podmiotéw prowadzacych spor w tym znaczeniu, ze powod
winien by¢ uprawniony do wystepowania z zadaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego
a ten zobowiazany do okre§lonego zachowania sie. Dotyczy ona mozliwoSci okre§lenia, czy w procesie wystepuja
w charakterze stron te podmioty, ktére sa jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem
procesu. Wobec tego, ze legitymacja procesowa stanowi przestanke materialnoprawnag roszczenia, jej brak prowadzi
do wydania wyroku oddalajgcego powodztwo.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz powod wykazal, ze zawart umowe cesji
obejmujaca sporng wierzytelno$é. Przedstawione przez powoda dokumenty w postaci umowy cesji wrazz zalacznikiem
w postaci wyciagu z zestawienia wierzytelnoSci i o§wiadczeniem o zaplacie ceny wskazuja, ze przedmiotem cesji
byla konkretna, objeta sporem, wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Strona pozwana skutecznie podwazala powyzsze
okoliczno$ci, twierdzac m.in., ze umowa cesji jest w stosunku do pozwanego bezprzedmiotowa.

Zauwazy¢ nalezy, ze w zgodzie z art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jezeli posiadacz
pojazdu mechanicznego nie péZniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu
ubezpieczenn o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z
zastrzezeniem ust. 2.

Oznacza to, iz umowa ubezpieczenia ulega przedluzeniu ex lege na rzecz aktualnego posiadacza pojazdu, ktérym w
okresie skladkowym objetym roszczeniem pozwu, tj. miedzy 26.02.2017r. a 25.02.2018r., jak dowi6dl pozwany za
pomoca dokumentéw zlozonych do akt i dostarczonych przez Starostwo Powiatowe w S., nie byt juz K. G..

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy, w razie przejécia lub przeniesienia
prawa wlasnos$ci pojazdu mechanicznego, ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, przechodza
prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza wynikajgce z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z
uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo
wlasno$ci, wypowie ja na pi$mie.

Art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi natomiast, ze posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry przenidst
prawo wlasnoéci tego pojazdu, jest obowigzany do przekazania posiadaczowi, na ktérego przeniesiono prawo
wlasno$ci pojazdu, potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz do
powiadomienia na piSmie zakladu ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu, o
fakcie przeniesienia prawa wlasnoSci tego pojazdu i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnoéci
pojazdu. Natomiast w mys§l art. 32 ust. 4 w/w ustawy, posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktorego przeniesiono
prawo wlasnos$ci pojazdu ponosi odpowiedzialno$é wobec zakladu ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres
od dnia, w ktérym nastgpilo przeniesienie na niego prawa wlasnosci pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego,
ktoéry przeniést prawo wlasnoéci tego pojazdu, ponosi solidarna odpowiedzialnoé¢ z posiadaczem pojazdu, na
ktérego przeniesiono prawo wlasnoéci pojazdu, za zaplate skladki naleznej zakladowi ubezpieczen za okres od dnia

przeniesienia prawa wlasnos$ci do dnia powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o okolicznoéciach, o ktérych
mowa w ust. 1.

W rozpatrywanej sprawie pozwany nie dowiddl, iz zawiadomil zaklad ubezpieczen o zbyciu pojazdu w terminie
ustawowym okreslonym w art. 32 ust. 1. Wykazal natomiast, ze dokument obejmujacy taka informacje dostarczyt
ubezpieczycielowi droga elektroniczng w dniu 19.06.2017r. Wynika stad przede wszystkim, ze pozwany nie ponosit
juz wraz z aktualnym posiadaczem pojazdu wynikajacej z art. 32 ust. 4 solidarnej odpowiedzialnoSci za zaplate sktadki
ubezpieczeniowej naleznej zakladowi ubezpieczenn w okresie od 19.06.2017r. do 25.02.2018r. Nie istniala zatem
wierzytelno$¢ ubezpieczyciela wobec pozwanego za powyzszy okres, ktéra moglaby stac sie przedmiotem przelewu



na rzecz powoda w niniejszej sprawie. Jednocze$nie, powdd na ktéorym w tym zakresie w zgodzie z art. 6 kc i art.
232 kpc, spoczywal obowigzek dowodzenia nie wykazal wysokoSci skladki naleznej ubezpieczycielowi za okres od
26.02.2017r. do 18.06.2017r. Z tego powodu, niezaleznie od innych przeszkod prawnych, jego roszczenie nie mogloby
by¢ uwzglednione nawet w tej czesci.

Co wiecej, na uwadze mie¢ nalezy, iz w mySl art. 31 ust. 1 umowa ubezpieczenia pojazdu, ktéra nie zostala
wypowiedziana przez nabywce ulega ex lege rozwiazaniu z uplywem okresu na jaki zostala zawarta, a jednocze$nie
kolejna umowa obejmuje ochrona ubezpieczeniowg jedynie aktualnego posiadacza pojazdu, a zatem w tym
konkretnym przypadku moze wiazaé wigza¢ z zakladem ubezpieczen tylko nabywce lub posiadacza, ktéremu
udostepnia pojazd. Wobec tego, dyspozycje art. 32 ust. 4 przywolanej wyzej ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposob,
iz solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate skladki ubezpieczeniowej w przypadku braku powiadomienia zakladu
ubezpieczen o sprzedazy pojazdu rozciaga sie na zbywce jedynie w odniesieniu do skladki wymagalnej za okres
ubezpieczenia objety umowa stron obowigzujaca w dacie zbycia pojazdu do dnia powiadomienia, a najpézniej do daty
wypowiedzenia umowy lub jej rozwigzania ex lege w trybie art. 31 ust. 1.

Powiadomienie, o ktéorym stanowi art. 32 ust. 1 w/w ustawy ma bowiem na celu, rozliczenie przez zaklad ubezpieczen
skladki naleznej na mocy umowy obowiazujacej w okresie ubezpieczenia aktualnej na dzien zbycia pojazdu i ustalenia
jego posiadacza objetego ochrong ubezpieczeniowa w czasie obowigzywania aktualnej umowy w poszczeg6lnych
okresach jej wykonywania.

Wierzytelno$¢ objeta niniejszym pozwem dotyczy natomiast okresu kolejnego, a zatem umowy, ktora po jej zawarciu
ex lege w trybie art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003r. mogla wigzaé¢ z zakladem ubezpieczen jedynie kolejnego
posiadacza pojazdu, i to o ile nie zostala uprzednio wypowiedziana, co nie jest w tym przypadku wykluczone jesli
zwazy¢, ze w tozsamym okresie ubezpieczeniowym — jak wynika z danych ujetych w bazie (...) nastepny posiadacz
pojazdu objety byl juz ochrona ubezpieczeniowa u innego ubezpieczyciela, niz zbywca wierzytelnoéci na rzecz powoda.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, iz wierzytelno$¢ wobec pozwanego objeta umowa cesji z dnia 04.12.2018r. nie istniala
w dacie dokonania przelewu, bowiem umowa bedaca jej zréodlem nie znajdywala ustawowych podstaw nawigzania
z mocy prawa. Z tej tez przyczyny brak bylo w sprawie umownych podstaw legitymacji czynnej powoda wobec
pozwanego, jako ze przelew stanowiacy podstawe roszczenia w niniejszej sprawie nie zostal dokonany prawnie
skutecznie.

W tym stanie rzeczy, powodztwo podlegato oddaleniu, jako bezzasadne.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc uznajac w zgodzie z zasada
odpowiedzialnoéci stron za wynik postepowania oraz zasada kosztow niezbednych i celowych, iz powo6d jako strona
przegrywajaca jest zobowiazany zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 287 zl, na ktore
skladaja sie koszty zastepstwa procesowego rowne minimalnemu wynagrodzeniu adwokata w wysoko$ci 2770 zt (§ 2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSR Monika Mackowiak



