Sygn. akt XIV C 1147/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aleksandra Smolska-Kreft

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2020 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko M. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9219,00 z} (dziewie¢ tysiecy dwiescie dziewietnascie zlotych 00/100)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1724,12 z} (jeden tysigc siedemset dwadzieScia cztery zlote 12/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Aleksandra Smolska-Kreft

Sygn. akt XIV C 1147/20

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty 45.080,02 zl z
umownymi odsetkami za opdZznienie w wysokoSci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 15
listopada 2019 r. do dnia zaplaty, a takze zasgdzenie zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 06 lipca 2018 r. poprzez podpisanie weksla pozwany zobowigzal sie do zaplaty
w dniu 14 listopada 2019 roku kwoty 45 080,02 zt. Powddka w dniu 15 pazdziernika 2019 r. wezwala pozwanego do
wykupu weksla, jednakze pozwany nie dokonala zadnej wplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 29 kwietnia 2020 r. w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany zakwestionowat zasadno$¢ oraz wysoko$é zgloszonego roszczenia.
Podniost, ze umowa pozyczki zostala przygotowana i narzucona przez powoda w zwigzku z czym nie mial mozliwos$ci
negocjacji poszczeg6lnych warunkéw tej umowy. Zarzuci ponadto, ze weksel zostal wypelniony w momencie kiedy



jeszcze nie uplyngl termin wypowiedzenia ani nie doszlo do wezwania do zaplaty. Wskazal réwniez na razaca
dysproporcje $wiadczen stron w tym prowizji oraz uslugi (...) pakiet”.

W toku procesu strony pozostaly przy zajetych stanowiskach, przy czym wymiana kolejnych pism procesowych
stanowila polemike z twierdzeniami strony przeciwnej. Powodka za$§ zmienila zadanie w zakresie odsetek zadajac
zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie w miejsce maksymalnych.

Strony prawidlowo pouczone nie wyrazily sprzeciwu wobec rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym.
S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 lipca 2018 r. (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w B. zawarla z pozwanym umowe pozyczki, na mocy ktorej
pozwany otrzymal kwote 25.000 zl, ktéra zobowigzal sie zwrocié w 48 miesiecznych ratach po 1 268,00 zl kazda wraz
z oplata przygotowawcza w kwocie 129 zl, wynagrodzeniem prowizyjnym w wysoko$ci 22 271,00 zt oraz oplata za (...)
—2 600,00 zl.

Pozyczka byta oprocentowana wedlug stalej stopy oprocentowania w wysokosci 9,94% w stosunku rocznym. Catkowita
kwota do zaplaty wynosila 60 864,00 zt. Informacje te byly wyeksponowane na pierwszej stronie umowy pozyczki.

Zgodnie z pkt 8.1 ppkt a umowy pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku gdy opdznienie w platnosci
kwoty réownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglosci w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowiazany byl do zachowania 30 dniowego okresu
wypowiedzenia.

Umowa pozyczki stanowila wzorzec umowny.

dowo6d: umowa z dnia 05 lipca 2018 r. — k. 17-22, 47--48 akt, harmonogram splat — k.23, 51 akt, wniosek o udzielenie
pozyczki — k. 54-57 akt

Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z tej umowy pozwany podpisal weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa
uprawniajaca do wypelnienia weksla w kazdym czasie na sume odpowiadajacg zadtuzeniu wystawcy weksla wlasnego
(pkt 3.1 umowy) .

Wedle pkt 8.2 umowy pozyczkodawca mial prawo wypelié weksel in blanco, o ktérym, mowa w pkt 3.1 (a), na
zasadach okreslonych w deklaracji wekslowej w przypadku gdy opdznienie w platnoSci kwoty réwnej jednej racie
przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania.

okoliczno $§¢ bezsporna nadto odpis weksla — k. 4 akt, deklaracja wekslowa - k 6 akt, umowa z dnia o5 lipca 2018 r.
— k. 17-22, 47--48 akt

W zwigzku z naruszeniem warunkéw umowy powddka pismem z dnia 16 wrzesSnia 2019 r. wezwala pozwanego do
zaplaty wymaganej kwoty w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Wezwanie zostalo nadane w placéwce pocztowej
w dniu 17 wrzeénia 2019 r., w dniu 24 wrzeénia podjeto probe doreczenia przesytki a dwa dni péZniej nastgpit zwrot
do nadawcy. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. pow6dka wypowiedziala pozwanemu umowe z zachowaniem 30
dniowego terminu wypowiedzenia wypetniajgc jednoczesnie weksel na kwote 45 080,02 zt i wzywajac pozwanego do
wykupu weksla. Os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21 pazdziernika 2019 .

dowod: odpis weksla — k. 4 akt, wypowiedzenie umowy wraz z wezwaniem do wykupu weksla — k. 5,65 akt, karta
klienta — k. 58 akt, ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z ksigzka nadawczg i wydrukiem §ledzenia przesylek — k.
59-64 akt, dowod nadania wypowiedzenia umowy wraz z wydrukiem §ledzenia przesylek — k. 66-70 akt, rozliczenie
odsetek — k. 52 akt



Pozwany na poczet zobowiazan z tytutu zawartej z powdédka umowy pozyczki wplacil }acznie 15 910,00 zt
dowod: karta wplat pozwanego — k. 17, 53 akt, karta klienta — k. 58 akt,
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty, ktérych prawdziwo$c i tre$c
nie wzbudzily watpliwosci Sadu.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, Ze jej istota rozwazenie
zasadno$ci zadania przez powddke zwrotu kwoty wyrazonej w pozwie w wysoko$ci 45.080,02 zl.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie byl fakt, iz pozwany faktycznie otrzymatl do dyspozycji kwote 16.353,11 zl,
a 8646,89 zl zostalo przelane na poczet innego zobowigzania pozwanego — w sumie 25.000 zt . Réwnoczeénie
zobowigzal sie do splacenia pozyczkodawcy oprocz calego kapitalu zaciagnietej pozyczki - oplaty przygotowawczej,
wynagrodzenia prowizyjnego i wynagrodzenia za (...). Splata pozyczki zostala zabezpieczona wekslem in blanco.
Zarzut pozwanego, jakoby nie otrzymal pozyczonej kwoty mial charakter wylacznie formalny, skoro splacit on 15.910
zl z tytutu tej umowy.

Jednocze$nie pozwany, kwestionujac zasadno$¢ wytoczonego w niniejszej sprawie powodztwa, podniost szereg
zarzutow w tym zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja oraz niewazno$¢ umowy pozyczki w zakresie
kosztow pozaodsetkowych.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do okolicznoéci zabezpieczenia umowy pozyczki w formie weksla in blanco,
na podstawie ktérego powodka opierala swoje zadanie pozwu.

W pierwszym rzedzie nalezy odnies¢ sie do okolicznoéci zabezpieczenia umowy pozyczki w formie weksla in blanco,
na podstawie ktérego powodka opierala swoje zadanie pozwu.

Co do zasady jedna z gléwnych cech weksla jest jego abstrakeyjno$é, co nie wyklucza zasadnos$ci badania roszczenia
wynikajacego ze stosunku podstawowego, zwlaszcza po zlozeniu przez pozwanego zarzutéw. Abstrakcyjnosé weksla
doznaje oslabienia w przypadku weksla niezupelnego w chwili wystawienia - weksla in blanco, wystawionego w
celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego. To oslabienie wyraza sie w mozliwoSci analizowania
stanow faktycznych wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczegblnosci tego czy odpowiedzialnoé¢ dtuznika w
ramach stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialno$ci ze stosunku podstawowego. Mozliwoéc
wysuwania przez wystawce zarzutéw ze stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 prawa wekslowego
( por. A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego).

W przypadku weksla zabezpieczajacego umowe kredytu konsumenckiego, a wiec i pozyczki zawartej z konsumentem,
kluczowe znaczenie ma wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13.09.2018r. w sprawie C-176/17.
W wyroku tym (...), w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne w sprawie zainicjowanej wlasnie przez (...) S.A.
w B., stwierdzil, iz art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisom krajowym,
pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu wlasnym, ktéry stanowi gwarancje wierzytelnosci
powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest
uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéow tej umowy, jezeli sposéb wykonania prawa
do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktore konsument opiera
na tej dyrektywie. W uzasadnieniu tego judykatu Trybunal przypomnial, Ze sad krajowy jest zobowigzany do zbadania
z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter, a
takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowaé brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca,
o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego (zob. podobnie wyroki: z
dnia 21 kwietnia 2016 r., R.iR., C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia



2016 r., G. N. i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 58). Co do kompetencji sadu krajowego w
kwestii badania z urzedu nieuczciwego charakteru warunkow uméw (...) wypowiedzial sie w wyroku z dnia 14 czerwca
2012 r. w sprawie C-618/10.

Zgodnie z przywolanymi stanowiskami trybunatu, w przypadku weksla in blanco zabezpieczajacego umowe pozyczki,
Sad jest uprawniony, a nawet zobowiazany do badania stosunku podstawowego celem ustalenia, czy nie zawiera
ona nieuczciwych postanowieni. Dotychczasowe stanowisko o mozliwosci badania stosunku podstawowego wylacznie
na zarzut pozwanego zgloszony w toku sprawy, w przypadku konsumenta nalezy uznac za nieaktualne i sprzeczne
z nadrzednym prawem unijnym. W realiach sprawy dochodzenie nalezno$ci z weksla w oparciu o sam weksel, bez
zbadania deklaracji wekslowej i umowy zrodlowej staloby w sprzecznoSci z celem istnienia wszelkich przepisow
przewidujacych ochrone konsumentéw. Powigzanie przez strony upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco
z istnieniem i trescia zobowiazania podlegajacego zabezpieczeniu (stosunku podstawowego wzgledem roszczenia
wekslowego) powoduje, ze wekslobiorca w zasadzie nie moze na podstawie prawa wekslowego uzyska¢ wobec
wystawecow weksla wlasnego wiecej praw niz mu przysluguje w ramach stosunku, z ktorego wynika podlegajaca
zabezpieczeniu wierzytelno$é, czyli w ramach tzw. stosunku podstawowego (podobnie Sad Okregowy w Lomzy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25.05.2017r., I Ca 154/17).

W zwigzku z powyzszym pozwany byl uprawniony, by podejmowaé obrone przed zadaniem powddki, odwotujac sie
do zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego, tj. umowy pozyczki z dnia o5 lipca 2018 roku.

Odwolujac sie natomiast do wlasciwosci stosunku podstawowego lgczacego powddke z pozwanym nalezy podkreslic,
iz sensem umowy pozyczki jest, wedlug art. 720 k.c., przeniesienie przez pozyczkodawce wtasno$ci okreslonej sumy
pienieznej na rzecz pozyczkobiorcy przy jednoczesnym zobowigzaniu sie przez pozyczkobiorce, iz w okreSlonym
terminie zwroéci te sama ilo$¢ pieniedzy pozyczkodawcy. Do zwyczajowych postanowien takich uméw nalezy ponadto
umieszczenie odpowiedniego oprocentowania kwoty pozyczki. Natomiast do obowiazkéw dluznika wynikajacych z
dyspozycji art. 720 k.c., ustawa nie zalicza koniecznoS$ci uiszczenia oplat dodatkowych. Obowigzek taki moze by¢c
oczywiScie wprowadzony do tresci umowy, co wynika z zasady swobody umow.

Przechodzac do analizy poszczegolnych zarzutdéw zgloszonych przez pozwanego nalezy wskazaé, iz zarzut pozwanego
co do bezskutecznoéci dokonanego przez powddke wypowiedzenia umowy pozyczki okazal sie zasadny.

Zgodnie z deklaracja wekslowa i umowa pozyczki powddka miata prawo — w przypadku, gdy opéZnienie w
platnosci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni - wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia i wypeli¢ weksel — w obu przypadkach po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do splaty
zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Wskazany obowiazek powddki w zakresie wezwania
pozwanego do uregulowania zalegloSci przed wypelieniem weksla stanowil warunek niezbedny dla wykazania
poprawnosci wypelienia tegoz weksla. W sytuacji, gdy pozwany negowal, aby przed otrzymaniem odpisu pozwu w
niniejszej sprawie, doreczono mu wezwanie oraz wypowiedzenie umowy pozyczki, to na powddce spoczywat ciezar
wykazania wskazanych okoliczno$ci. Powodka wprawdzie twierdzila, iz dokonala skutecznego wypowiedzenia umowy
pozyczki, to jednak zaoferowany przez niag material dowodowy tego nie potwierdza. Z przedlozonych przez powddek
dokumentéw wynika, iz w dniu 17 wrze$nia 2019 r. wystano do pozwanego wezwanie do zaplaty z zastrzezeniem,
ze brak splaty zaleglosci skutkowaé bedzie wypowiedzeniem umowy. W dniu 24 wrze$nia 2019 r. podjeto probe
doreczenia przesylki a dwa dni p6zniej tj. 26 wrze$nia 2016 r. po kolejnej probie doreczenia podjeto decyzje o zwrocie
przesylki do adresata. Nastepnie, pismem z dnia 15 wrzeénia 2019 r. powodka wypowiedziala pozwanemu umowe
pozyczki, informujac dtuznika o wypelieniu weksla in blanco. Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu w dniu
21 wrzeénia 2019 r. w zwigzku z czym termin wypowiedzenia moglby ewentualnie uplyngé z dniem 21 listopada 2019
r. Jednoczes$nie weksel zostal opatrzony datg platnosci 14 listopada 2019 r.

Tymczasem , w ocenie Sadu nie doszlo do skutecznego wezwania pozwanego do zaptaty. Do tego rodzaju przesylek
znajduje zastosowanie ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (t.j. Dz. U z 2018 r., poz. 2188) oraz
wydane w oparciu o zawarta w niej delegacje Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia



2013r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. z 2013r., poz.
545). Z zawartych w tych aktach prawnych uregulowan wynika, iz jezeli w chwili doreczania przesylki rejestrowanej
stwierdzono nieobecno$¢ adresata lub innych oséb uprawnionych do jej odbioru, zawiadomienie o prébie doreczenia
przesylki rejestrowanej wraz z informacja o terminie jej odbioru i adresie placowki oddawczej, w ktorej przesytka
ta jest przechowywana, operator wyznaczony pozostawia w oddawczej skrzynce pocztowej adresata. Zawiadomienie
to ma postac¢ papierows. Z kolei przesylki pocztowe operator wyznaczony wydaje adresatowi w placowce oddawczej
w terminie 14 dni ( art. 34 ust. 11 37 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 29 kwietnia 2013 r. ), a zatem przez ten okres
korespondencja musi by¢ przechowywana w placéwce operatora. W S§wietle powyzszego dla skutecznego doreczenia
powyzszych pisma pozwanemu byta konieczna co najmniej jednokrotna awizacja tej przesylki oraz pozostawienie jej w
placoéwce operatora pocztowego przez okres 14 - dni od awizowania celem umozliwienia pozwanemu jako adresatowi,
jej odbioru w placowce pocztowej w tym terminie. Co wiecej, z regulaminu $wiadczenia ustug powszechnych przez
Poczte Polska wynika, ze po awizowaniu przesylki, w razie jej nieodebrania w ciaggu 77 dni nalezy dokona¢ ponownej
awizacji (§24 i 26 regulaminu). Z przedlozonych przez powoddke dowodéw wynika, iz przesytka adresowana do
pozwanego byla w dniu 26 wrze$nia 2019 r. przygotowana do doreczenia i tego samego dnia zwr6cono ja do nadawcy
z nieznanych przyczyn. Nie wiadomo czy adresata nie zastano - wowczas na pewno nalezalo przesylke awizowaé, czy
adresat odmowil jej odbioru czy ustalono, ze adres jest nieprawidlowy lub adresat nie mieszka. Tymczasem powod
na dowod doreczenia wezwania do zaplaty przedklada jedynie kopie samego pisma i ,droge” przesylki nie skladajac
chociazby kopii koperty zwroconej do nadawcy, z ktoérej wynikalaby przyczyna jej zwrotu. Co istotne, nie jest znany
adres umieszczony na kopercie, ani nr nadawczy przesylki skierowanej do pozwanego, poniewaz w kopii ksigzki
nadawczej nie ma biezacych numerdw.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze w dacie wypelnienia weksla, to jest 15 pazdziernika 2019 roku ani umowa nie
byla skutecznie wypowiedziana pozwanemu ani nie moglo doj$¢ do postawienia pozyczki wraz z odsetkami w stan
natychmiastowej wymagalno$ci z powodu jej nieterminowej splaty i w oparciu o te okolicznosci nie mozna bylo
wypehié weksla tak, jak poczynil to powod.

Nie oznacza to, ze pozwany nie ma obowiazku zwrotu powodowi zadnych kwot. Skoro pozwany otrzymal
wypowiedzenie z wezwaniem do zaplaty, Sad potraktowal doreczenie pozwanemu wypowiedzenia umowy pozyczki
jako doreczenie wezwania do zaplaty, natomiast samo wypowiedzenie umowy, w ocenie Sadu, nastgpito z chwilg
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

W zakresie wysoko$ci naleznej stronie powodowej kwoty nalezy wskazaé, ze na uwzglednienie zastlugiwal réwniez
zarzut zastosowania przez powodke w tre$ci umowy pozyczki niedozwolonych klauzul umownych zastrzegajacych na
jej rzecz razaco wygbérowane kwoty z tytulu dodatkowych s§wiadczen, ktore skladaly sie na taczng kwote pozyczki, w
szczego6lnosci prowizji i oplaty za ,,Twdj pakiet”.

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie (§ 2). Za nieuzgodnione indywidualnie
uznaje sie te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczegolnosci
odnosi sie to do postanowient umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta
(8§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje

(8 4).

W judykaturze podkresla sie, ze umowa jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jesli wykracza przeciw uznanym w
spoleczenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwo$ci. Przedsiebiorca bedzie dziala¢ nieuczciwie,
tj. wbrew dobrym obyczajom, gdy sporzadzone przez niego klauzule umowne beda godzi¢ w rownowage stosunku
prawnego.



W niniejszej sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze analizowane postanowienia umowne, odnoszace sie do
obowiazku poniesienia przez pozyczkobiorce kosztow wynagrodzenia prowizyjnego i wynagrodzenia za ,,Twoj pakiet”,
nie zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwanym. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w istocie do zawarcia przedmiotowej
umowy doszlo poprzez zaproponowanie pozwanemu wzorca umowy. Nawet wniosek o pozyczke i (...) zostaly
zlozone na przygotowanym do tego celu wzorze. Powodka wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 3851 § 4 k.c., nie
udowodnila, ze analizowane postanowienia umowne byly wynikiem ich indywidualnego uzgodnienia z pozwanym.
W ocenie Sadu poniesienie przez pozwanego zakwestionowanych kosztow stanowilo warunek niezbedny do zawarcia
umowy pozyczki, ktére doprowadzily do obciazenia go - jako konsumenta — dodatkowymi sankcjami, na ktére musial
przystaé, cheac otrzymac pozyczke.

Wreszcie analizowane postanowienia umowne nie odnosza sie do §wiadczen gtéwnych z umowy pozyczki. Istotne dla
tej umowy elementy wynikaja wprost z art. 720 k.c.

Odnoszac sie do wynagrodzenia za ,Twdj pakiet” brak jest uzasadnienia pobrania od pozwanego powyzszej oplaty.
Nie sposob uznaé, aby cena za Twoj Pakiet, stanowiaca okolo 10% kapitalu udzielanej pozyczki, byla adekwatna do
proponowanych pozyczkobiorcy ustug. Za kwote 2 600 zl pozwany mial bowiem mozliwo$é¢ skorzystania jednorazowo,
w calym okresie kredytowania, z jednej z dwoch, alternatywnie przewidzianych opcji: odroczenia maksymalnie dwoch
termindéw platnoéci rat, obnizenia o 50% maksymalnie 4 rat, przy czym oczywiscie finalnie raty odroczone, czy
tez obnizone, i tak musialy zostaé¢ przez pozwanego splacone. Tak naprawde za jedna z tych uslug (bo w zapisach
przewidziano alternatywe rozlaczng) klient mial zaplacié¢ az 2 600,00 zl, a w zamian otrzymywal odroczenie dwoch
rat czyli kwoty 2 536,00 z} albo obnizenie do 50 % czterech rat (zatem maksymalnie do kwoty 2 536,00 z1), ktore
i tak musial na koniec splaci¢. Taka usluga jest zatem dla klienta razaco niekorzystna, przy tym zastrzezono brak
mozliwo$ci skorzystania z tej opcji w razie op6znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat. Nalezy tez zwro6cié uwage na to,
ze umowa wprowadzala w blad, gdyz w punkcie 15, mowa o bezplatnych ustugach w ramach , Twojego pakietu”, ktore
niewatpliwie byly odplatne.

Co istotne, mimo deklaracji powodki o dobrowolnosci tejze ustugi, usluga ta byla doliczana do umowy pozyczki.
Powyzsze stawia w watpliwosé fakultatywno$¢é wyboru pozyczki bez owego dodatkowego pakietu. W ocenie Sadu,
fakultatywny charakter tego elementu umowy byl pozorny poniewaz we wzorcu umowy z gory przewidziano, ze
pozyczkobiorca wnioskuje o udzielenie pakietu, a nic nie wskazuje, by pozwany zostal nalezycie poinformowany o jego
istocie i kosztach. Powddka nie wskazala tez, czym sie kierowala obliczajac oplaty za Twoj Pakiet, a jej wysoko$é w
zestawieniu z tym, co powddka w zamian oferuje jest razgco wygoérowana.

Zauwazenia wymaga réwniez, iz w sprawach, jakie toczyly sie przed tut. Sadem z udzialem powddki, cena pakietu, w
przedlozonych do akt umowach pozyczki kazdorazowo byla inna. Tymczasem cena za tg samg usluge w kazdej umowie
pozyczki powinna by¢ stala, a nie zalezna od wysoko$ci pozyczki i dtugosci jej trwania.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Sad orzekajacy w sprawie w petni podziela przywolane przez pozwanego stanowiska
innych sadéw orzekajacych w sprawach z powddztwa powodki, nie przytaczajac ich wprost w uzasadnieniu, a
redagujac wlasng argumentacje (por. wyrok SR w Lomzy I C 280/19 - k. 35, 74, Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w
Eodzi VIII C 20/18 — k. 74-74v).

Jezeli za$ chodzi o wynagrodzenie prowizyjne zauwazenia wymaga, ze za przygotowanie umowy pozyczki powodka
pobrala oplate przygotowawcza w kwocie 129,00 zl, a za udostepnienie Srodkéw pienieznych odsetki umowne w
wysoko$ci 10 864,00 zl. Brak bylo podstaw do pobierania podwdjnego wynagrodzenia za to samo.

W wielu podobnych sprawach toczacych sie przed tut. Sadem z powddztwa (...) S.A. w B. o zwrot pozyczki
zakwestionowano praktyke tej spdlki pobierania na podstawie uméw pozyczek dodatkowego wynagrodzenia
prowizyjnego w bardzo wysokich kwotach, Zadanego czesto obok odsetek umownych za udostepnienie $rodkow
pienieznych, doliczonych do kazdej raty. Zapis o tej prowizji uznano za zmierzajacy do obejécia przepisoéw o ochronie
praw konsumentéw oraz o odsetkach maksymalnych (ukryta lichwa). Stwierdzono, ze takie dzialanie nie zastuguje



na ochrone prawna, albowiem jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw, dlatego
jest niewazne (art. 58 § 1i 2 k.c.).

Pozyczkodawca ma prawo do uzyskiwania z umowy pozyczki zysku, winien to by¢ jednakze zysk godziwy. Zastrzezona
w umowie prowizja stanowi az 89 % kwoty udzielonej pozyczki i brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia takiej jej
wysokoSci. Powddka odpowiadajac na zarzuty pozwanego zawarte w sprzeciwie ograniczyla sie w istocie do wskazania,
ze okreSlona w umowie prowizja mie$ci sie w granicach okres§lonych w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. W
wypadku badania umoéw pozyczek Sad nie moze ograniczy¢ sie do prostego sprawdzenia, czy zadane kwoty mieszcza
sie w tym wzorze, wowczas kontrola nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich bytaby wistocie iluzoryczna,
mogloby to prowadzi¢ do naduzyé, przepis art. 36a nie wyklucza stosowania art. 3851 ke. Wymaga wskazania, ze
w zamySle projektodawcy zmian w ustawie o kredycie konsumenckim przy dlugoterminowych umowach pozyczek
glownym wynagrodzeniem dla pozyczkodawcy mialy by¢ odsetki ,Jednoczesnie przedsiebiorca udzielajacy pozyczki
na dluzszy okres powinien czerpaé swoje wynagrodzenie z oprocentowania pozyczki, natomiast pozostale koszty
narzucone na kredytobiorce powinny odzwierciedla¢ realne koszty ponoszone przez przedsiebiorce.” Co znamienne,
tej czeSci uzasadnienia projektu powdd nie przywolal. W umowie stron dochodzi do wypaczenia w tym zakresie,
skoro odsetki umowne za 4 lata wynosza okolo 10 800 zl, za§ niezaleznie od nich, pozaodsetkowe koszty wynosza
lacznie réwno 25 000 zl. Kolejny raz nalezy tez podkresli¢, ze w umowie stron w zaden sposob nie okreslono jak
skalkulowano te prowizje. Pozyczkodawca jest uprawniony do pobierania wynagrodzenia od pozyczanych kwot, ktore
pokrywa jego koszty oraz pozwala wypracowaé zysk z transakgeji, ale nie moze to by¢ catkowicie dowolne. Granica,
jakiej pozyczkodawca nie moze przekraczac sg wlasnie zasady wspolzycia spolecznego. Z umowy nie wynika sposéb
kalkulacji prowizji, nalezy zatem przyjac, ze zostala ona przyjeta zupelnie dowolnie w celu maksymalizacji zysku
kosztem konsumenta, ktérego nie poinformowano o zasadach ustalenia tej prowizji.

Wskazaé wreszcie trzeba, ze to pow6d winien wykaza¢ kryteria, jakimi kierowat sie ustalajac przedmiotowa oplate i
wlaéciwie uzasadni¢ konieczno$¢ naliczenia wynagrodzenia w tej wlasnie wysokoéci, czemu nie sprostal.

To, ze suma wszystkich pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie przekracza ograniczenia, jakie ustawodawca ustanowit
w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 993 z p6zn. zm.)
nie oznacza, ze nie mozna uzna¢ wartoSci skladnika pozaodsetkowych kosztéw kredytu za wygérowang w sposéb
nieuzasadniony.

Ustawowe ograniczenie lacznej wielko$ci tego rodzaju obcigzen konsumenta nie odbiera Sagdowi mozliwosci (ani
nie zwalnia go od obowiazku jako Ze sprawa dotyczy obrotu konsumenckiego) dokonania oceny, czy postanowienie
umowne okreSlajace obowigzek zaplaty kazdego z tych skladnikdéw z osobna nie stanowi klauzuli abuzywnej w
rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. Uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, skutkujace razacym naruszeniem jego intereséw, moze by¢ efektem - jak w sprawie niniejszej -
okre$lenia wysokosci jednego ze skladnikéw kosztow pozaodsetkowych w sposoéb radykalnie nieadekwatny do
wzajemnych $wiadczen przedsiebiorcy czy ponoszonych przez niego kosztow, prowadzac w rezultacie do istotnego
naruszenia rownowagi kontraktowej z pokrzywdzeniem konsumenta. Limitowanie przez ustawe rozmiaru catosci
obcigzen konsumenta z tytulu kosztow pozaodsetkowych kredytu nie moze by¢ interpretowane jako uprawnienie
pozyczkodawcy do dowolnego okreSlania wielkoSci poszczegblnych sktadnikéw tych kosztéw - bez uwzglednienia
tresci art. 3851 § 1 k.c. - o ile tylko ich suma nie przekroczy granicy zakre$lonej przez ustawodawce. Oplata
prowizyjna miala stanowi¢ koszt kredytu. Przy czym w ocenie Sadu w ustawie o kredycie konsumenckim chodzito
o koszt faktycznie poniesiony przez kredytodawce, a nie dodatkowy koszt kredytu rzeczywiécie nie istniejacy,
ale skalkulowany po stronie kredytobiorcy w ramach wskazanego wyzej wzoru. Interpretacja przepisu art. 36a
powinna by¢ taka, ze chodzi o koszt udzielenia kredytu, ktéry ma zostaé zwrdcony kredytodawcy, a nie koszt
powstajacy wylacznie dla kredytobiorcy, bo ustawa pozwala takiego kosztu zazada¢. W umowie pozyczki musi
zachodzi¢ ekwiwalentno$é Swiadczen. Podobnie wypowiedzial sie Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie II Ca 775/18
wskazujae, ze inne niz odsetki obciazenia pozyczkobiorcy powinny znalez¢ racjonalne uzasadnienie w wydatkach,
ktére byl zmuszony ponie$é pozyczkodawca w zwigzku z udzieleniem pozyczki badz jej wyegzekwowaniem.



Dla wzmocnienia powyzszej argumentacji warto odnotowa¢, ze w decyzji nr (...) z dnia 20 kwietnia 2015 r.
Prezes UOKIK po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw uznal za uprawdopodobnione, ze wskazany w decyzji przedsiebiorca, udzielajacy pozyczek stosuje
okreslone w art. 24 ust. 2 pkt 3 wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentoéw, a polegajace na: 1. stosowaniu oplaty za obsluge w domu, ktérej wysoko$é nie
odpowiada warto$ci §wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co moze stanowié¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.), 2.
stosowaniu dodatkowej oplaty przygotowawczej, ktorej wysokos¢ nie odpowiada wartoSci §wiadczen realizowanych w
ramach tej oplaty, co moze stanowié naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (t.j. Dz. U.z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.), 3. stosowaniu oplaty przygotowawczej, ktérej wysoko$¢ nie
odpowiada warto$ci §wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nt 153, poz. 1503 ze zm.).

Pozwany kwestionowal takze warto$¢ dowodowg przedlozonych do akt kserokopii dokumentow.

Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera zamknietego katalogu $rodkéw dowodowych i dopuszczalne jest
skorzystanie z kazdego zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne
z przepisami prawa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2008 r. I CSK 138/08, nie publ.), ze art. 309 kpc moze mie¢ zastosowanie takze do niepodpisanych
wydrukéw komputerowych, a takimi bylo potwierdzenie odbioru wypowiedzenia umowy pozyczki, ktérego wartoéc
dowodowa zostala opisana wyzej. Pozostale dokumenty zostaly poswiadczone w trybie art. 129 § 2 kpc przez
pelnomocnika procesowego reprezentujacego powddke bedacego radca prawnym, a tym samym maja taka warto$é
dowodowa jak oryginale dokumenty czy to prywatne czy urzedowe. .

Podkreslenia wymaga, iz pozwany w zasadzie nie twierdzil, ze przedlozone przez powoda dokumenty sa nierzetelne
lub ze wrecz zostaly sfalszowane, poniewaz dokumenty, ktérych maja one dotyczyé¢, w ogoéle nie istnieja. Brak jest
zatem podstaw do odmoéwienia im wartoSci dowodowe;j.

W konsekwencji na podstawie art. 720 § 1 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c., art. 359 § 2 1 k.c. oraz art. 3851 § 1 k.c. Sad uznal,
ze pozwany zobowiazany byl zwr6ci¢ powddce pozyczona kwote — 25 000,00 oraz oplate przygotowawcza — 129,00
z}. Lacznie zatem dlug pozwanego wynosit 25 129,00 zl, jednak przy uwzglednieniu dokonanych przez niego wplat w
lacznej wysokoSci 15 910,00 zt do zaplaty pozostawala kwota 9 219,00 zt i taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powddki z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 02 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty, oddalajac
powddztwo w pozostalej czesci jako nieuzasadnione.

Co do zadanych w pozwie skapitalizowanych odsetek kapitalowych , to co do zasady zadanie odsetek za korzystanie
z kapitalu bylo uzasadnione. Jednak odsetki naliczone przez powodke dotyczyly calej pozyczonej kwoty, a nie tylko
wyplaconego i wykorzystanego na kompensacje innej umowy kapitalu. Skoro Sad nie ma wiedzy jaka cze$c raty
stanowila kwota, ktéra Sad uznal, za zasadna do zaplaty w niniejszym procesie, a jaka cze$é stanowita kwota, co do
ktoérej powddztwo zostalo oddalone, Sad nie mial mozliwoéci przeliczenia odsetek kapitalowych. Pow6d réowniez nie
wyjasnil opisowo od jakich dat i jakiego rodzaju kwot naliczyl odsetki dochodzone pozwem. W tej sytuacji zadanie
zaplaty skapitalizowanych odsetek podlegato oddaleniu w calosci.

O dalszych odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 kc. Pozwany odebral odpis pozwu, w dniu
01 czerwca 2020 r. a zatem od dnia nastepnego pozostaje w op6znieniu.

Orzekajac o kosztach procesu Sad kierowal sie dyspozycja art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan, koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie Sad
uwzglednil zadanie powddki w 20 %. Koszty postepowania poniesione przez powodke wyniosly tacznie 5 871,00 zl, na
co zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 2 254,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powodki bedacego radca prawnym
w kwocie 3 600,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl. Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 3



622,90 zl na co zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym w kwocie 3 600,00 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17,00 zl oraz koszt wysylki jednego listu poleconego
w kwocie 5,90 zt.

Powdbdka wygrala sprawe w 20%, co daje kwote 1 174,20 zlotych zwrotu poniesionych kosztow. W przypadku strony
pozwanej, ktéra wygrala sprawe w 80 %, nalezny do poniesienia koszt wynosi 2 898,32 zl. Po rekompensacji tych
kosztoéw Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 1 724,12 zt (2 898,32 7zl -1174,20 zt =1724,12 z}).

SSR Aleksandra Smolska-Kref

Sygn. akt II Ca 229 / 21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.

S ad Okregowy w B. I. W. I Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodnicz qcy : Sedzia SO Wojciech Borodziuk
Sedziowie : SO Janusz Kasnowski

SO Ireneusz Plowas

po rozpoznaniu w dnia 21 kwietnia 2021 r. w B.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : (...) S.A. z siedzibg w B.
przeciwko: M. K.

o : zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 29 grudnia 2020 roku, sygn. XIV C
1147 / 20

I. oddala apelacj e:

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1 800 (tysigc osiemset) zl tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Wojciech Borodziuk SSO Janusz Kasnowski SSO Ireneusz Plowa$



