Sygn. akt XIV C 169/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 .
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SR Agata Anna Borucka

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2021 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. Sp. jawna z siedzibg w W.
przeciwko M. L.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. Sp. jawna z siedzibg w W. na rzecz pozwanego M. L. kwote 600,00 z (sze$¢set
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SR Agata Anna Borucka

Sygn. akt: XIV C 169/20

UZASADNIENIE

Powod G. (...) zo.o. spolka (...) akcyjna spdtka jawna w W. pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin- Zach6d w
Lublinie w dniu 20.07.2015 r. wystapil przeciwko pozwanemu M. L. o zaplate kwoty 1.623,50 zlotych wraz z odsetkami
umownymi za op6znienie od kwoty i daty wskazanej w tresci pozwu. Pow6d domagal sie rowniez zasadzenia na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych (pozew epu k. 1-4).

Swoje roszczenie powod opieral na umowie pozyczki jaka laczyla poprzednika prawnego powoda ze strona pozwana.
Pozwany nie splacil zobowigzania dlatego tez zobowigzanie zostalo postawione w stan pelnej wymagalno$ci.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 15.07.2015 r. orzeczono zgodnie
z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 4v).

Pozwany M. L. w przepisanym terminie ztozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa w
calo$ci i zasadzenia na swoja rzecz od powoda kosztow procesu. (sprzeciw k. 7-8v)

Pozwany zaprzeczyl, by kiedykolwiek zawieral z poprzednikiem prawnym umowe pozyczki. Zakwestionowal takze
legitymacje czynna po stronie powodowe;j.

Postanowieniem z dnia 23.09.2019 sprawe przekazano zgodnie z wlasciwos$cia tut. Sadowi (k. 26v).



Sad skierowat wydanie wyroku na posiedzenie niejawne, za$ strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 czerwca 2014 r. na prowadzony dla nieustalonego podmiotu rachunek bankowy przelano kwote 0,01 zl.
W polu ,,opis operacji” widnial nastepujacy zapis: ,POTWIERDZAM REJESTRACJE I ZGADZAM SIE NA UMOWE
POZYCZKI (V. N. ((...)) M. L. bez wskazania adresu pozyczkobiorcy”. Nie zalaczono takze warunkéw umowy pozyczki.

D. 6d: wydruk przelewu k. 41

Powodka przedlozyla dokument ,UMOWA POZYCZKI ODNAWIALNEJ (V.).PL”, stanowiacy przygotowany do
wypelienia formularz, nieopatrzony zadnym numerem oraz pozbawiony jakichkolwiek cech umozliwiajacych
zidentyfikowanie osoby pozyczkobiorcy oraz daty zawarcia umowy, zawierajgcy zalaczniki w postaci tabeli oplat i
prowizji, tabeli prowizji za udzielenie pozyczki oraz przedluzenie okresu splaty, a takze formularz odstapienia od
pozyczki. Przygotowano ponadto dwa dokumenty, w ktorych (...) pl. wzywa pozwanego do uiszczenia kwoty pozyczki
powiekszonej o odsetki za opdznienie oraz oplaty windykacyjne. Zaden z tych dokumentéw nie zostat podpisany, ani
nie dotaczono do nich dowodu nadania poczta, badz wystania droga elektroniczna.

Dowdd: umowa pozyczki odnawialnej k. 42-44, wezwania k. 56-57

W dniu 27.06.2014 r. z rachunku bankowego o nieznanym numerze na rachunek bankowy odbiorcy oznaczonego jako
(...) o numerze (...) dokonano przelewu kwoty 1.400 zl tytulem "vivus.pl umowa kwoty (...)".

D. 6d: potwierdzenie wykonania transakeji k. 47

W dniach 13.03. 2015 r., 07.10.2014 r. (...) Finanse Sp. z 0.0. sporzadzil pisma skierowane do pozwanego M. L.
zamieszkatego w G. przy ul. (...) z wezwaniami do zaplaty, w ktérych wskazano, ze kwota udzielonej pozyczki wynosila
1.400 zl, za$ odsetki 42,80 zt do kwoty doliczono takze koszty wezwan.

Dowdd: wezwania do zaplaty k. 56-57

Pozwany w niniejszej sprawie M. L. nigdy nie zamieszkiwal pod adresem wskazanym w treSci wezwan. Pozwany zlozyl
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z art. 286 §1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. postepowanie zostalo umorzone z
powodu niewykrycia sprawcy.

Dowod: wydruk z systemu PESEL SAD, postanowienie w sprawie 1 Ds. 1693/14 Prokuratury Rejonowej G. k 21 -23v,
zeznania pozwanego k. 121-121v

W dniu 13.03.2015 r. powdd sporzadzil pismo skierowane do pozwanego z "powiadomieniem dluznika o przelewie
wierzytelno$ci i wezwaniem do zaplaty".

D. 4d: pismo k.56

Pozyczkodawca zawart w dniu 10 lutego 2015 r. umowe sp6tki jawnej powolujac do zycia spoétke (...) z 0.0. spodtka
(...) akeyjna spotka jawna w W.. (...) sp. z 0.0. wniosla wklad niepieniezny w postaci pakietu wierzytelnosci o lacznej
warto$ci 59.549.603,79 zL Dnia 06.03.2015 . (...) sp. z 0.0. zawarla umowe przelewu wierzytelnosSci na rzecz G. (...)
z 0.0. spolka (...) akcyjna spotka jawna w W.. Dnia 17.02.2017 r. sp6tka (...) z 0.0. spolka (...) akcyjna spotka jawna
w W. zmienila nazwe na (...) G. C. z 0.0. spoélka (...) akcyjna spotka jawna w W., za§ w dniu 05.07.2019 r. sp6ltka po
raz kolejny zmienita nazwe na (...) sp. z 0.0. sp. jawna.

D. 6d : umowa sp. jawnej, umowa cesji, odpisy KRS k. 48-64v



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze
na podstawie zeznan pozwanego, ktore Sad uznal za w pelni wiarygodne i znajdujace potwierdzenie w wydruku z
systemu PESEL SAD. Sad oddalil przy tym wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka A. L., uznajac go za
zbyteczny w zwigzku z ustaleniami poczynionymi przez Sad z urzedu na podstawie wydruku z systemu PESEL SAD,
powyzszy dowod zmierzalby li tylko do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze niniejsza sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym z uwagi tak na
przedmiot sprawy (dotyczyta umowy pozyczki) jak i na warto$é przedmiotu sporu. W postepowaniu uproszczonym
zostala wylaczona mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Z uwagi na poczynione w sprawie ustalenia Sad
uznal, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa — wnioskowanego przez pozwanego nie jest konieczne,
dlatego tez nie rozpoznawal sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym. Na marginesie wskazac
nalezy, ze trudno byloby dokonywaé weryfikacji podpisu pozwanego, skoro formularz umowy pozyczki odnawialnej
nie zostal przez nikogo podpisany z uwagi na to, ze umowa zostala zawarta za pomoca Srodkéw porozumiewania sie
na odleglo$¢ za$ pozyczkobiorca nie odsylal podpisanego egzemplarza umowy (sic!).

S ad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 15 zzs2 pkt 2 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan
oslonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 (Dz.U. 2020.875) Przewodniczacy skierowal wydanie
orzeczenia na posiedzenie niejawne.

Powodztwo nie jest zasadne i jako nieudowodnione nie zastluguje na uwzglednienie.

Roszczenie powoda nie zostalo w zaden spos6b udowodnione. Przypomnienia wymaga, ze dla rozstrzygniecia o
zasadnosci zagdan pozwu, Sad musi dysponowaé stosownymi danymi i informacjami. Zadaniem powoda w procesie
jest wiec wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej. W my$l ogélnych zasad postepowania
cywilnego strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktéw), ktore stosownie
do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Ponadto z treéci art. 232 k.p.c. wynika , ze strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznoéci
uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie pozwu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie
wyrokowania, majg fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron
obowiazku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od
koniecznoSci jego spelnienia. Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazata okolicznoSci
faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia
podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokona¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadnosé powddztwa i
to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1237866).
Jezeli za$§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyla
wystarczajacych dowod6éw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1108777). Jak wynika z tresci art. 217 § 1 k.p.c.
strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow
lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej § 2 cytowanego przepisu stanowi, ze Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoéci. Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowodow
zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie
moze bowiem przekres§la¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa



przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego
przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi
wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznoSci jego przeprowadzenia (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku, ITI AUa 1468/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1311941).

W niniejszej sprawie nie bylo zadnych podstaw do dzialania przez Sad z urzedu, ani tym bardziej do zastepowania
jednej ze stron. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze w sprawie pozwany ma przymiot konsumenta, ktéry przewaznie
jest podmiotem o slabszej pozycji. Natomiast powodowe przedsiebiorstwo, zajmujace sie w ramach swojej dzialalno$ci
miedzy innymi obrotem wierzytelnoSciami, jest profesjonalista, nie wymagajacym na gruncie procesowym zadnym
szczegblnych przywilejéw ani specjalnej ochrony. W istocie rzeczy to zaniechania strony powodowej doprowadzily
Sad do konkluzji o nieudowodnieniu poddanego pod osad roszczenia, co w ostatecznym rezultacie przelozylo sie
na oddalenie powddztwa. Wprawdzie powodowa firma przedlozyta pewne dokumenty, ale uczynila to w wybiorezy,
dowolny i wygodny dla siebie sposéb. Tego typu postepowanie nie zastluguje na aprobate, poniewaz w istocie rzeczy
stanowi ono probe obejScia cigzacych na powodzie wymogdéw dowodowych. Strona powodowa zamiast nakre§lenia
jasnego i klarownego obrazu wydarzen poprzestala jedynie na pewnych jego namiastkach, ktére nie pozwalaly
nalezycie odtworzy¢ losdw zobowigzania zaciggnietego przez pozwanego. Innymi stowy powbddka przedstawila pewien
wycinek dokumentéw w postaci ramowej umowy pozyczki odnawialnej, warunkéw umowy pozyczki, ktére jej
zdaniem byly wystarczajace dla uznania zasadno$ci roszczenia. Zainteresowany podmiot przyjal wiec uproszczony tok
rozumowania, pomijajac to, ze wspomniane dokumenty powinny oddawa¢ pelen przebieg wydarzen.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan stwierdzié¢ nalezalo, ze strona powodowa nie wykazala, by na konto nalezace
wlaénie do pozwanego przelana zostala kwota pozyczki w wysokoSci 1.400 zl. Przedlozony przez strone wydruk
dokonanej operacji bankowej dotyczy} zreszta umowy o innym numerze anizeli ta ktorej warunki mialy by¢ rzekomo
zaakceptowane przez pozyczkobiorce. W tym miejscu jeszcze raz nalezy przypomnieé bowiem, ze oplata rejestracyjna
dotyczyla akceptacji warunkéw umowy o numerze (...), podczas gdy wyplata kwoty 1.400 zt dotyczyla realizacji umowy
o numerze (...). Co istotne, takze oplata rejestracyjna zostata przelana z innego rachunku bankowego niz ten, na ktory
dokonano przelewu kwoty 1.400 zl (sic!). Nie ma zatem zadnego dowodu na to, by pozwany kiedykolwiek zgodzil
sie na tre$¢ umowy pozyczki odnawialnej V..Pl oraz by poznal i zaakceptowal warunki umowy pozyczki. Sad uznal
zatem, ze fakt zawarcia umowy pozyczki odnawialnej nie zostal przez strone powodowa udowodniony, podobnie jak
fakt otrzymania przez pozwanego kwoty 1.400 zl i zapoznania sie przez niego z warunkami umowy pozyczki, a w
szczegolnos$cei z tredcia umowy pozyczki odnawialnej. Tym bardziej watpliwosci Sadu budzila kwestia faktycznego
zawarcia umowy przez pozwanego przedmiotowej umowy, skoro jak wykazalo postepowanie dowodowe pozwany
nigdy nie mieszkal pod adresem wskazywanym przez powoda w tresci wezwan. Pozwany nosi bardzo popularne w
Polsce nazwisko, nadto zlozyt zawiadomienie o popelieniu przestepstwa na jego szkode, ktére umorzono z uwagi na
niewykrycie sprawcy.

Zdaniem Sadu powo6dka nie udowodnila, ze pomiedzy jej poprzednikiem prawnym (...) Sp. z 0.0. a pozwanym doszlo
do zawarcia umowy pozyczki, z ktorej to umowy powoddka wywodzi dochodzone pozwem roszczenie. Nalezy jeszcze
raz wyraznie podkresli¢, ze twierdzenia powoda o zawarciu umowy pozyczki na kwote 1.400 zl w kontekscie zlozonych
do akt sprawy wydrukéw badz dowodow z dokumentéw prywatnych, budzily watpliwosci Sadu, byly bowiem niejasne
i czeSciowo ze soba sprzeczne. Z jednej strony do akt sprawy zostalo zlozone potwierdzenie przelewu na kwote 1.400 z}
jednak dotyczylo ono umowy pozyczki o innym numerze anizeli ta ktorej warunki mialy by¢ rzekomo zaakceptowane
przez pozwanego. Z drugiej strony powod wskazuje dane pozwanego w zaden sposob nie znajdujace potwierdzenia w
systemie PESEL SAD, co dobitnie §wiadczy o tym, ze to nie pozwany, lecz nieustalona osoba trzecia mogla postuzy¢
sie danymi pozwanego celem zaciggniecia zobowigzania, dzialajac na szkode pozwanego.

Analizujac przedlozone dokumenty zauwazy¢ nalezy, ze wydruk wzorca umowy pozyczki nie tylko ma charakter
ogblnikowego wzorca, tj. nie wskazuje ani kwoty udzielonej pozyczki, ani warunkéw, na jakich ta konkretna
pozyczka/pozyczki zostala/zostaly zawarta/zawarte, ale nadto w ogble nie zawiera w swojej treSci oznaczenia
pozyczkobiorcy. Wprawdzie powdd w uzasadnieniu pozwu wskazywal, ze umowa stanowigca, wedlug jego twierdzen,
zroédto dochodzonego roszczenia zostala zawarta w formie elektronicznej, to jednak zdaniem Sagdu umowa taka winna



zawierac jakiekolwiek dane, ktére pozwolilyby na identyfikacje pozyczkobiorcy oraz przynajmniej podstawowych
warunkéw danej pozyczki. Umowa zalgczona przez powoda nie tylko nie spelnia opisanych wymagan, ale nawet nie
zawiera w swojej tresci jakiejkolwiek daty, ktéra wskazywalaby, ze jej warunki w ogble obowiazywaly w dacie rzekomo
zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem umowy. Oczywista jest zatem konkluzja, ze przedlozona umowa
nie dowodzi w zaden sposbb zadluzenia pozwanego, ani faktu zawarcia przez niego umowy pozyczki. Ztozone przez
powoda dwa wydruki z rachunkéw bankowych Sad ocenil jak wyzej, przy czym, jak juz wezeéniej podkre$lono, sam fakt
wykonania przelewu kwoty 1.400 zl na rachunek pozwanego tytulem "umowy pozyczki" nie moze jeszcze dowodzié
warunkéw zawartej umowy pozyczki.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze w mys$l tresci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj
procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sg obowiazane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zagdania ponosi pow6d. Podkreélenia w
tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujgca proces, jest obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktére sformutowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia rodk6w dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzit. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreSlony dowdd i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodoéw i nie moze zarzucaé¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. To zatem powdd winien
w przedmiotowej sprawie wykazaé, ze pozwanego laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa pozyczki/pozyczki
okreslonej tresci, ktorej to powinnosci powdd jednak nie sprostal. O czym byta mowa wyzej, warunkow takiej umowy
(ktorych ustalenie jest niezbedne by zweryfikowaé twierdzenie o niewywigzaniu sie przez pozwanego z zobowigzania
umownego i zweryfikowaé ewentualng wysoko$¢ zadluzenia i prawidlowos¢ jego rozliczenia) nie dowodzi ani wydruk
umowy pozyczki, ktéry z uwagi na swoj, a omoéwiony wyzej charakter, nie ma zadnej mocy dowodowej, ani wyciagi z
rachunku bankowego. Myli sie przy tym powdd wywodzac w oparciu o przepisy ustawy Prawo bankowe, ze wyciagi te,
jako dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ustawy, dowodza faktu zawarcia spornej umowy. Powod zdaje sie bowiem nie
zauwazac, ze pierwotny wierzyciel nie jest bankiem, a zatem podejmowane przez ten podmiot czynno$ci, nawet jesli
mieszcza sie one ze wzgledu na swoj charakter w katalogu czynno$ci z art. 5 ustawy, nie s3 czynnoSciami bankowymi w
rozumieniu tejze, a zatem art. 7 ustawy nie moze mieé w niniejszej sprawie zastosowania. Przedlozone wyciggi mozna
zatem postrzegaé li tylko w kategorii dokumentéw prywatnych, ktorych formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245
k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) zlozyl o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim
zakresie dokumenty te nie budzg watpliwosci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tych dokumentéw bez
poparcia ich odpowiednimi dokumentami Zrédlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikla. Jednocze$nie
przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem
zgodnodci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu
rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, Nr 5, poz. 84). Nadmieni¢ przy tym
nalezy, ze w licznych sprawach rozpoznawanych przez tut. Sad z udzialem poprzednika prawnego strony powodowej
przedkladane byly przez strone dochodzaca roszczenia dokumenty zatytulowane "Twoje warunki umowy pozyczki
w V. pl". W niniejszej sprawie powdd ww. dokumentéw opatrzonych podpisem pozyczkobiorcy nie przedlozyl, tym
samym uniemozliwil Sadowi poddanie ich merytorycznej weryfikacji, zar6wno jesli chodzi o kwote pozyczki (powod
nie przedlozyl wnioskéw pozwanego o pozyczke), jak rowniez pozostale jej warunki (w sprawie nie zostato wykazane,
aby przedlozona ogolnikowa umowa pozyczki, zawierajaca w swej treSci postanowienia dotyczace m.in. odsetek oraz



optat dodatkowych, w ogble wigzala pozwanego). Powdd nie wykazal tym samym, ze pozwany wnioskowal o pozyczke
w okreslonej wysokoSci oraz zgodzil sie na wskazane w omawianych dokumentach wysoko$ci odsetek.

Warunkow zawarcia przez pozwanego spornej umowy/uméw nie dowodza ponadto wystawione wezwania do zaplaty, i
te bowiem dokumenty, bez poparcia ich odpowiednimi dokumentami zrédtowymi, wobec kategorycznego stanowiska
pozwanego wnoszacego o oddalenie powddztwa i kwestionujacego je, moga by¢ postrzegane co najwyzej jako
dokumenty prywatne. O czym byla za§ mowa wyzej, dokument prywatny nie moze stanowi¢ i nie stanowi dowodu na
wysokos$¢ zadluzenia pozwanego i na okoliczno$¢ warunkéw zawartej umowy ustalonych przez jej strony.

Reasumujgc, Sad uznal, ze powod nie wykazal zasadno$ci dochodzonego roszczenia, takze co do jego wysoko$ci, nie
przedstawil bowiem zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie. W niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze powolanie dowodow na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zaré6wno w aspekcie "czy sie nalezy", jak i
aspekcie "ile sie nalezy", obcigzalo powoda juz w pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi na sprzeciw. Powod powinien
byl w pozwie nie tylko jasno wykazac¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego
zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodow na
wykazanie zasadnoS$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powod nie
udowodnit zasadno$ci i wysokoSci swojego roszczenia nawet wraz z odpowiedzig na sprzeciw, w tym sensie, ze nie
powotlal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen w zadnym ze zlozonych pism procesowych.
W tej sytuacji ewentualne zgloszenie nowych wnioskéw dowodowych na etapie postepowania apelacyjnego winno
by¢ uznane za sp6Znione. W razie za$ uznania, ze dowody i twierdzenia sa spéznione, sad na podstawie art. 207 § 6
k.p.c. pomija sp6znione dowody z urzedu obligatoryjnie. (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t 1, cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 25, s.
1005 - 1006; Sedzia SN J. Gorowski, (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A.
Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014 r., art. 207 NB 19, s. 887). Sad ostatecznie nie dysponowal takze wyciagiem
z rachunku bankowego ktoéry potwierdzalby dokonanie przelewu kwoty pozyczki, ktéra jest przedmiotem sporu w tej
sprawie (1.400 z}) jednak wobec poczynionych przez Sad ustalen okoliczno$é ta pozostawala bez znaczenia dla tresci
rozstrzygniecia.

Skoro powddka nie wykazala istnienia dochodzonej wierzytelnoSci powodztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zawarte w pkt II sentencji wyroku — w zwigzku z tym, ze strona powodowa
przegrala proces w calo$ci — wydano na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 2 ust. 11 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 1. Nr 490) albowiem to Rozporzadzenie obowigzywalo jeszcze w dniu wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Sad nie uwzglednil przy tym zadania w zakresie zwrotu kwoty 17,00 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, gdyz nie zostalo wykazane, ze koszty te zostaly faktycznie poniesione.

Sedzia SR Agata Anna Borucka



