Sygn. akt XIV C 3002/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aleksandra Smolska-Kreft
Protokolant: sekretarz sadowy Ziemowit Jasieniecki

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2022 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbddztwa S. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1000,00 z (tysiac zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od dnia 6 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. nie obcigza powoda kosztami procesu,

4. obcigza Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Bydgoszczy kosztami sagdowymi, od ktorych zwolniony byl powdd.
SSR Aleksandra Smolska-Kreft

Sygn. akt XIV C 3002/19

UZASADNIENIE

Powdd S. W. zastepowany przez matke A. W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na
swoja rzecz kwoty 10 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz
wni6st o zwolnienie go z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w caloSci i zazadal zasadzenia od pozwanego na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 24 sierpnia 2016r. w miejscowosci D. doszlo do wypadku
samochodowego, w wyniku ktérego obrazenia poniost kierujacy motorowerem jedenastoletni wowczas powod S. W..
Maloletni wykonujgc manewr skretu w lewo, majac wlaczony lewy kierunkowskaz, zostal uderzony przez pojazd I. nr
rej. (...). Kierujacy samochodem - sprawca zdarzenia byl ubezpieczony u pozwanego. Strona powodowa podniosla, ze
zgodnie z art. 426 k.c. osoba maloletnia ktdra nie ukonczyla lat trzynastu nie ponosi odpowiedzialnosSci za wyrzadzona
szkode, co oznacza, iz osoba taka ze wzgledu na swoj stopien rozwoju psychofizycznego nie jest w stanie wlasciwie
kierowa¢ swym postepowaniem, a tym samym nie mozna jej odmoéwié w calosci $wiadezen odszkodowawczych
za powstala szkode. Powod zakwestionowal ustalone przez pozwanego przyczynienie maloletniego powoda na



poziomie 95%, poniewaz taki rozmiar przyczynienia w zasadzie wyklucza jakakolwiek odpowiedzialno$§é pozwanego
za skutki wypadku i stanowi naruszenie zasady braku winy dziecka ponizej 13 roku zycia. Strona powodowa
wskazala, ze wypadek spowodowal stan zagrozenia utraty zycia poszkodowanego, dlugotrwale i kilkumiesieczne
wylaczenie poszkodowanego z normalnego zycia w rodzinie, Srodowisku, szkole i grupy réowieéniczej, co odbilo sie
na jego wynikach w nauce, osiagnieciach i aspiracjach. Strona powodowa wskazala takze, ze w toku postepowania
likwidacyjnego pozwany ustalil 15% uszczerbku na zdrowiu powoda. Odsetek od zadanej kwoty powdd domagat sie
od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody zgodnie z art. 22 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidslt o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych. Zdaniem strony pozwanej wyplacone powodowi §wiadczenie tytulem zadoSéuczynienia w wysokosci
900 zl (przy czym powodowi przyznano zado$cuczynienie w wysokosci 18 000 zl, a wyplacona kwota uwzglednia 95%
przyczynienia) stanowi adekwatng rekompensate szkody niemajatkowej wynikajgcej ze zdarzenia z dnia 24 sierpnia
2016r., w ktérym ucierpial powdd. Pozwany podkreslil, ze lekarz dzialajacy na jego zlecenie ustalil, ze pow6d w wyniku
wypadku doznal zltamania lewego obojczyka, zlamania obu koéci podudzia lewego, rany szarpanej przedramienia
lewego i stluczenia okolicy ledzwiowej — skutkujacego powstaniem u niego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 15%
lacznie. Pozwany zakwestionowal jakiekolwiek inne obrazenia powoda poza wyzej wymienionymi. Strona pozwana
wskazala, ze wylacznie zachowanie powoda bylo przyczyna powstania szkody, ale z uwagi na formalng niemozliwoé¢
przypisania powodowi wylacznej winy z uwagi na jego wiek, w ocenie pozwanego nalezalo przyja¢ przyczynienie sie
do powstania szkody w wysokos$ci 95%. Ponadto wskazano, ze w chwili zdarzenia powod nie posiadal uprawnien do
kierowania motorowerem.

Na rozprawie w dniu pelnomocnik powoda podal, ze nie kwestionuje ustalonego stopnia uszczerbku na zdrowiu i
cofnal wiosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy na te okoliczno$¢.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska, a w ostatnim slowie pelnomocnik powoda wskazal, ze
kwestionuje zar6wno wysoko§¢é przyznanej kwoty zado$§éuczynienia jak i ustalony stopien przyczynienia sie powoda
do zdarzenia i rozmiaru doznanej krzywdy. .

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 sierpnia 2016r. ojciec powoda zlecil mu przywiezienie detki z zakladu wulkanizacyjnego. Na jego
proébe zezwolil maloletniemu powodowi na jazde motorowerem, mial on poruszaé sie wylacznie drogami polnymi
(gruntowymi). Wcze$niej powod jezdzil motorowerem wylacznie po podworku w obszarze swojego miejsca
zamieszkania przez okres okolo dwoch tygodni przed wypadkiem. Powdd nie posiadal uprawnien do jazdy
motorowerem, posiadal wylacznie karte rowerowa. Maloletni powdd w trakcie jazdy motorowerem podjat decyzje, ze
pojedzie droga gléwna (asfaltowa).

D. éd: przes luchanie A. W. k. 346-348, przestuchanie powoda S. W. k. 348-349, akta sprawy V. N. 297/16.

Okolo godziny 13:30 w miejscowoéci D., na drodze wojewodzkiej nr (...), na prostym odcinku drogi, nieopodal
skrzyzowania z ul. (...) doszlo do wypadku drogowego. Jezdnia w miejscu zdarzenia posiadala nawierzchnie
utwardzang (asfaltowg) w stanie dobrym. Predkos$¢ dozwolona w miejscu zdarzenia wynosila gokm/h. Warunki
atmosferyczne w chwili zdarzenia byly bardzo dobre. M. W. kierujacy pojazdem ciezarowym marki I. (...) o nr. rej.
(...) wykonywal manewr wyprzedzania powoda S. W. kierujacego motorowerem marki W. (...) o nr rej. (...) z jego
lewej strony, a kierujacy motorowerem wykonywatl manewr skretu w lewo w droge stanowigca dojazd do posesji
(niepubliczna).

O. Sci bezsporne nadto dowéd: zeznania §wiadka M. W. k. 367-368, przes luchanie powoda S. W. k. 348-349,
akta sprawy V. N. 297/16, akta szkody nr 1881074/1 k. 266-292 i 307-329.



Kierujacy pojazdem marki I. poruszal sie z predkoscia okolo 60 km/h. Podczas wykonywania manewru wyprzedzania
prawie caly obrys kierowanego przez niego samochodu znajdowal sie na lewym pasie ruchu. Kierowca zachowal przy
wykonywaniu manewru wyprzedzania wymagang szczegblng ostrozno$é. Kierujacy motorowerem przed zdarzeniem
nie poruszal sie blisko osi jezdni lecz pomiedzy jej Srodkiem a prawa krawedzia pasa ruchu. Nie zachowal on
nalezytej ostrozno$ci, w szczeg6lnosci nie upewnil Ze ma mozliwo$é bezpiecznego wykonania manewru. Przedmiotowe
zdarzenie drogowe polegalo na wzajemnym zderzeniu w/w pojazddéw w ten sposéb, ze pojazd 1. podczas wyprzedzania
motoroweru najechal narozna przednia prawa strefg na boczng lewa strefe motoroweru, ktéry wykonywal manewr
skretu w lewo w droge niepubliczng.

Kierujacy motorowerem matoletni S. W. rozpoczynajac w/w okolicznoSciach manewr skretu w lewo wjechal
bezposrednio przed nadjezdzajacy z tytulu pojazd marki I., ktérego kierujacy wykonywal manewr wyprzedzania
motoroweru. W zwigzku z tym, ze kierujacy motorowerem poruszal sie z wlaczonym kierunkowskazem lewym na
stosunkowo dlugim odcinku, przez stosunkowo dhugi okres czasu (ok. 30 sekund), inni uczestnicy ruchu mogli
domniemywa¢, ze Swiatlo kierunkowskazu lewego wynika z bledu kierujacego motorowerem, ktéry w zaden inny,
wymagany sposob (np. poprzez zajecie prawidlowej pozycji na drodze) nie wykazywal swoim zachowaniem na zamiar
wykonania manewru skretu w lewo. Tym samym kierujacy motorowerem byt wylacznym sprawca zdarzenia.

D. 6d: opinia bieg lego sadowego R. J. z dnia 5.10.2021r. k. 390-403, opinia uzupelniajgca bieglego sadowego R. J.
z dnia 14.02.2022r. k. 390-403, zeznania Swiadka M. W. k. 367-368, przes tuchanie A. W. k. 346-348, przestluchanie
powoda S. W. k. 348-349, akta sprawy V. N. 297/16, akta szkody nr 1881074/1 k. 266-292 i 307-329.

W uszkodzonym motorowerze kierowanym przez powoda obie zaréwki kierunkowskazu lewego znajdowaly sie w
gniazdach elektrycznych w sposéb prawidlowo umocowany, banki nie nosily §ladéw uszkodzen. Zarnik zaréwki
przedniej byt odksztalcony od zewnatrz i przeciggniety do boku. Zarnik zaréwki w chwilach okolo zderzeniowych byt
nagrzany, przez co plastyczny stan zarnika umozliwil odksztalcenie. Zaréwka $wiecila sie w chwili zderzenia.

D. éd: opinia uzupe Iniajaca biegtego sadowego R. J. z dnia 14.02.2022r. k. 390-403.

Z miejsca zdarzenia pow6d zostal przetransportowany do szpitala. W wyniku zdarzenia powo6d doznal obrazen w
postaci zlamania obu kosci lewego podudzia, zlamania obojczyka lewego, ran szarpanych przedramienia lewego i
licznych otar¢ naskorka, glownie skory kolan i lokei oraz stluczenia okolicy ledZwiowej z krwiomoczem. Powod w
wyniku wypadku nie mégt chodzi¢ do szkoly przez okres kilku miesiecy, uczyl sie w indywidualnym toku nauczania,
a po powrocie do szkoly byl zwolniony z lekcji wychowania fizycznego. Powdd przeszedl dlugotrwaly okres leczenia,
mial wystawiane liczne zwolnienia z uczestnictwa w zajeciach szkolnych.

Aktualnie w pelni wrécil do szkoly i osigga dobre wyniki w nauce.

0. $ci bezsporne nadto dowdd: dokumentacja medycznak. 21-39 1 294-305, zeznania Swiadka M. W. k. 367-368,
przes luchanie A. W. k. 346-348, przestuchanie powoda S. W. k. 348-349, akta sprawy V. N. 297/16.

Powod pismem z dnia 22 grudnia 2017r. zglosil pozwanemu szkode osobowa z polisy OC (...) dotyczaca wypadku
z dnia 24 sierpnia 2016r. Pozwany ocenil, ze powod doznal 15% uszczerbku na zdrowiu i przyznal powodowi
zado$Cuczynienie za doznang krzywde na podstawie art. 445 § 1 k.c. w kwocie 18 000 zl. Uwzgledniwszy przyczynienie
sie powoda do zdarzenia na poziomie 95% wyplacil powodowi kwote 900 zl. Powdd zlozyt odwolanie od decyzji
pozwanego. Pozwany nie uwzglednil odwolania.

D. 6d: pismo z dnia 22.12.2017r. z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 40-44, pismo z dnia 5.02.2018r. k. 45-52,
odwo lanie z 28.02.2018r. k. 53-55, pismo z dnia 6.04.2018r. k. 56-57.

S ad zwazyl, co nastepuje:



Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgodne o$wiadczenia stron oraz dowody w postaci
dokumentéw, w tym zgromadzonych w aktach szkody i aktach sprawy karnej ( o demoralizacje) o syg. V. N. 297/16,
zeznania Swiadka M. W., przestuchanie strony powodowej oraz o pisemne opinie bieglego R. J..

Sad orzekajac w sprawie oparl sie na zgromadzonych dokumentach, albowiem strony nie kwestionowaly ich
prawdziwosci i treSci, a sam Sad rowniez nie znalazl przyczyn, aby odméwié im przymiotu wiarygodnoéci.

Takze zeznania zlozone w sprawie przez §wiadka M. W., w ocenie Sadu, spelnialy wszystkie wymogi, aby moc w oparciu
0 nie poczynié ustalenia w sprawie. Swiadek zeznal spontanicznie i szczerze. Ze zlozonych zeznan wylanial sie jeden
spojny obraz zdarzenia. Sad zwrocilt uwage, ze Swiadek zeznal, Ze nie ma pewnoSci co do wszystkich okolicznoS$ci. Sad
poddal, wiec watpliwoéci zeznanie Swiadka co do sygnalizowania zamiaru skretu w lewo przez powoda — w tej kwestii
Sad oparl sie na opinii uzupelniajacej bieglego sporzadzonej w sprawie.

Sad datl wiare przestuchaniu powoda oraz A. W.. Ich zeznania byly szczere i spontaniczne. Jednak do okoliczno$ci
samego wypadku, zeznania A. W. nie maja zadnej warto$ci dowodowej, bowiem stanowily raczej komentarz do
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i jej wlasne wnioski co do przebiegu zdarzenia a nie relacje faktow.
Sad poddal rowniez watpliwo$ci zeznanie powoda dotyczace kwestii polozenia kierowanego przez niego pojazdu w
chwili wypadku oraz sprawdzenia w lusterkach wstecznych czy jedzie za nim jaki$ pojazd — gdyz zeznania odnoszace
sie do tej okoliczno$ci stoja w sprzecznoéci z w pelni wiarygodna opinig bieglego.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil réwniez na podstawie opinii bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéow
drogowych, ktora byla zupelna, jasna i obiektywna. Wnioski bieglego zawarte w sporzadzonych przez niego opiniach
poparte zostaly logiczna i spdjng argumentacja oparta na analizie akt sprawy. To , ze biegly zweryfikowal opinie
zasadnicza nie umniejsza jej mocy dowodowej, bowiem doszlo do tego po dokonaniu dodatkowych badan motoroweru
biorgcego udzial w wypadku komunikacyjnym. Korekta opinii zasadniczej byla podyktowana wylacznie wynikiem
przeprowadzonego po wydaniu opinii gléwnej dodatkowego badania. Ostateczne wnioski opinii zostaly poparte
rzetelng i wyczerpujaca argumentacja

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli (Dz.U. Nr 124,poz. 1152) z ubezpieczenia OC przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem sg zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $§mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjne;j.

Przestanki do wystapienia z roszczeniem o zado$cuczynienie pieniezne sa w zasadzie analogiczne jak przestanki
dochodzenia naprawienia szkody majatkowej. Wynika to z faktu, iz przepisy regulujgce kwestie zado$cuczynienia, nie
wprowadzaja odrebnych przestanek uzasadniajacych domaganie sie tegoz zadoSéuczynienia. Stad tez powszechnie
sie przyjmuje, ze w tym zakresie nalezy odwola¢ sie do ogblnych podstaw odpowiedzialnosci z tytulu czynéow
niedozwolonych (por. M. Safjan, Komenatrz, s. 1087 i nast.). Przepisem podstawowym regulujacym odpowiedzialnoéc
za szkode jest art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia. Przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 415 k.c. jest bezprawno$¢ rozumiana jako
dzialanie pozwanego niezgodne z prawem, z ktérym ustawa wiaze obowiazek odszkodowawczy, wina, powstanie
szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy szkoda, a zawinionym zachowaniem pozwanego. Nieco
inaczej kwestie odpowiedzialnoéci sprawcy szkody reguluja przepisy art. 435 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c.
stanowigce, ze samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba



ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Te przepisy znajdg zastosowanie do odpowiedzialno$ci ubezpieczonego ,sprawcy”
zdarzenia stanowigcego istote sprawy. S. one odpowiedzialno§¢ za skutki spowodowanych zdarzen na zasadzie
ryzyka, co oznacza, ze odpowiedzialno§é za negatywne nastepstwa zdarzen z udzialem pojazdu oparta jest na
samym fakcie korzystania z pojazdu znajdujacego sie w ruchu. Odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka nie jest jednak
odpowiedzialnoécia absolutng - moze ona zosta¢ wylaczona (okolicznoSci egzoneracyjne). Komentowane przepisy
przewiduja 3 rodzaje okoliczno$ci wylgczajacych odpowiedzialno$é - sile wyzszg, wylaczng wine poszkodowanego
i wylaczna wine osoby trzeciej, za ktora kierujacy pojazdem nie ponosi odpowiedzialno$ci. E. odpowiedzialnego
na podstawie art. 436 § 1 k.c. polega na wykazaniu jako przyczyny szkody sily wyzszej lub zawinionego dzialania
innej osoby, nie wylaczajac poszkodowanego, przy jednoczesnym spelnieniu wymogu wylacznoéci tej przyczyny
Aby zachowanie poszkodowanego stanowilo przestanke egzoneracyjna, musi ono ,usuwaé w cien” znaczenie ruchu
przedsiebiorstwa i pozbawié ten ruch roli przyczynowej dla wypadku ( por. wyrok SN z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., IV
CSK 207/09, LEX nr 533046).

Zgodnie z opinia bieglego sporzadzona w przedmiotowej sprawie powo6d byl wylacznym sprawcg zdarzenia. Pozwany
przyjal przyczynienie poszkodowanego do powstania szkody na poziomie 95%. Pojecie winy w przepisie art. 436 §1 k.c.
ujmowane jest jako mozliwo$¢ postawienia zarzutu ( por. wyrok SN z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IV CSK 207/09, LEX
nr 533046). Musi istnie¢ normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy zawinionym zachowaniem sie poszkodowanego
a doznana przez niego szkoda — ruch pojazdu jest tylko czynnikiem przypadkowym, ktory zostal wlaczony do
postepowania poszkodowanego i umozliwil mu wyrzadzenie sobie szkody (por. M. Nesterowicz (w:) Kodeks..., s.
411). Dlatego jezeli wylaczna przyczyna szkody jest niezawinione zachowanie poszkodowanego (co obejmuje sytuacje,
w ktérej poszkodowanemu ze wzgledu na cechy osobiste winy przypisa¢ nie mozna), przestanka egzoneracyjna nie
zachodzi, a tym samym odpowiedzialno$¢ kierowcy nie zostaje wylaczona (por. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 1.,
IV CSK 207/09, LEX nr 533046). Co istotne, zachowanie poszkodowanego wylaczajace odpowiedzialno$é kierujgcego
pojazdem musi stanowié wylaczna przyczyne szkody i jednocze$nie by¢ zawinione. Przyczyna szkody (niejako wbrew
brzmieniu przepisu) ma wiec by¢ nie wina poszkodowanego, ale jego zachowanie sie.

W ocenie Sadu, po zapoznaniu sie z zeznaniami Swiadka, opinia bieglego w niniejszej sprawie oraz aktami sprawy
karnej, ktére Sad doszed} do przekonania, ze wylaczng przyczyna zdarzenia drogowego z dnia 24 sierpnia 2016 r.
bylo zachowanie sie powoda S. W.. W tej sytuacji nalezalo ustali¢, czy poszkodowanemu mozna bylo w warunkach
tego zdarzenia przypisa¢ wine. Sad ustalil, ze w chwili zdarzenia pow6d mial jedenascie lat, a zatem w przedmiotowe;j
sprawie bedzie mial zastosowanie art. 426 k.c. Przepis ten wylacza odpowiedzialno$¢ os6b maloletnich w wieku do
lat 13 na zasadzie winy, uznajac, ze osobom tym winy przypisa¢ nie mozna. Uzasadnieniem dla takiego rozwigzania
legislacyjnego jest okoliczno$é, ze osoby maloletnie w wieku do 13 lat ze wzgledu na stopien rozwoju psychofizycznego
nie s3 w stanie w spos6b wlasciwy kierowaé swoim postepowaniem. Skoro nie mozna méwi¢ o winie maloletniego
ponizej trzynastego roku zycia nie moze by¢ tez mowy szkodzie powstalej wylacznie z winy poszkodowanego, a wiec
o przestance, ktora co do zasady zwalnia z odpowiedzialnoSci sprawce wypadku komunikacyjnego (art. 435 k.c. w zw.
z art. 436 k.c.). Mozna natomiast w takiej sytuacji przyja¢, ze obiektywnie nieprawidlowe zachowanie maloletniego
poszkodowanego przyczynilo sie do szkody. W takiej sytuacji - zgodnie z dyspozycja art. 362 k.c. - odszkodowanie
nalezne maloletniemu ulega zmniejszeniu, a stopien tego zmniejszenia Sad okresla uwzgledniajac wszystkie istotne
okoliczno$ci, zwlaszcza wiek maloletniego, jego stopien §wiadomosci i rozeznania. Istotnym jest rowniez stopien
zawinienia kierowcy (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2018 r. syg. akt I ACa 1657/17).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przyczynienie sie maloletniego, ktéremu ze wzgledu na wiek winy przypisaé¢ nie mozna
nie prowadzi do zwolnienia sprawcy szkody od odpowiedzialnoéci. Przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza,
ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkodg istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Wina lub oczywista
nieprawidlowo$¢ (albo ich brak) po stronie poszkodowanego podlegaja uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim
stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie odszkodowania.

Na skutek przedmiotowego wypadku powod byt dwukrotnie hospitalizowany. Doznal 15% uszczerbku na zdrowiu
w postaci ztamania obu kosci lewego podudzia, ztamania obojczyka lewego, ran szarpanych przedramienia lewego



i licznych otaré naskoérka, gléwnie skory kolan i lokei oraz stluczenia okolicy ledzwiowej z krwiomoczem. Powod w
wyniku wypadku nie moég} chodzié¢ do szkoly przez okres kilku miesiecy, mila ograniczony kontakt z réwie§nikami,
uczyl sie indywidualnie. Po powrocie do szkoly byl zwolniony z éwiczenh na wf. Pow6d przed wypadkiem nie mial
probleméw w szkole oraz byl ambitnym, mlodym i rozwijajacym sie czlowiekiem. Wskutek wypadku poczatkowo
pojawily sie problemy w szkole, pow6d zmuszony byl poddac¢ sie wielomiesiecznemu leczeniu.

Sad uznal, ze rozmiar krzywdy powoda byt znaczacy. Wysoko$¢ doznanego uszczerbku na zdrowiu jest istotna i
kwota zadoSéuczynienia przyznanego przez pozwanego na poziome 18 000 zl jest nieadekwatna do rozmiaru cierpien
powoda i wysoko$ci niekwestionowanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu.

Sad wskazuje, ze jezeli maloletni, ktory nie ukonczyt lat trzynastu, przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia moze zosta¢ zmniejszony stosowanie do okoliczno$ci, do ktorych - wobec wylgczenia winy
- zalicza sie ocena zachowania dziecka wedlug miernika obiektywnej prawidtowos$ci zachowania. Stosowany wzorzec
postepowania powinien uwzgledniaé¢ zr6znicowany, ze wzgledu na rodzaj zdarzenia, wiek, stopien $wiadomosci
i rozeznania maloletniego. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze art. 362 k.c. pozwala jedynie na poréwnywanie
zachowania sie sprawcy szkody i poszkodowanego, szczegdlowiej stopnia winy sprawcy i poszkodowanego. Nie
daje mozliwoS$ci przyjecia przyczynienia sie rodzicow poszkodowanego za samego poszkodowanego, nawet jezeli
szkoda pozostawala w zwigzku przyczynowym z zaniedbaniem rodzicéw poszkodowanego, wyrazajacym sie w
braku nalezytego nadzoru. Jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Ocena stopnia przyczynienia sie powinna uwzglednia¢ wiek i do§wiadczenie stron i cigzace na nich obowiazki,
a takze stopien §wiadomosci poszkodowanego. W przypadku maloletniego dla uwzglednienia jego przyczynienia
konieczne jest, by mogl on cho¢ w ograniczonym zakresie mie¢ §wiadomo$¢ nagannego zachowania lub grozacego mu
niebezpieczenstwa. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu wynika, zagrozenie w ruchu
drogowym, ktore bylo bezposrednia przyczyna wypadku, spowodowal maloletni powod, ktory kierujac motorowerem
poruszal sie z wlaczonym kierunkowskazem lewym na stosunkowo dlugim odcinku, przez stosunkowo dlugi okres
czasu (ok. 30 sekund), przez co inni uczestnicy ruchu mogli domniemad, ze wlaczenie kierunkowskazu lewego moglo
wynika¢ z jego bledu, a nie wskazywa¢ na wole wykonania manewru, skoro pow6d swoim zachowaniem w zadne inny
spos6b manewru nie sygnalizowal — w szczego6lnosci nie zjechal chocby do §rodka pasa czy wrecz osi jezdni. Po czym
maloletni pow6d gwaltownie wykonal manewr skretu w lewo doprowadzajac do zderzenia z nadjezdzajacym z tylu
pojazdem. Ocena stopnia przyczynienia musi uwzgledniaé wiek i do§wiadczenie stron oraz ciazace na nich obowigzki,
a takze stopien $wiadomoéci poszkodowanego. Drugi uczestnik zdarzenia, zgodnie z opinig bieglego poruszal sie w
spos6b prawidlowy i nie mial mozliwoSci unikniecia zderzenia. Zatem niebudzaca watpliwosci przyczyna wypadku
bylo zachowanie powoda. Sad zwraca jednak uwage, ze M. W. zeznal, ze widzial powoda jadacego motorowerem.
Sam za$ posiadal duze do$wiadczenie w jezdzie zar6wno pojazdem ciezarowym, ktoérym kierowal jak i w jezdzie
motocyklami. Zatem powinien on by} bra¢ pod uwage, ze uczestnik ruchu bedacy dzieckiem moze zachowaé sie na
jezdni w sposéb nieoczekiwany. Zachowanie szczegolnej ostroznosci przez M. W. powinno bylo przejawiaé sie takim
dostosowaniem predkosci i sposobu jazdy, aby by¢ gotowym do niezwlocznego podjecia manewru obronnego, a to na
wypadek tego gdyby maloletni powo6d sygnalizujacy co prawda od dluznego czasu manewr skretu chcial go ostatecznie
wykona¢, nawet nie zjezdzajac do osi jezdni (obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 ustawy z 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym).

Przy miarkowaniu §wiadczen odszkodowawczych naleznych maloletniemu, ktéremu ze wzgledu na wiek nie mozna
przypisa¢ winy nalezy uwzgledni¢ réwniez zachowania innych osob dorostych ktérzy, chociazby posrednio, wplyneli
na nieprawidlowe zachowanie matoletniego. W rozpoznawanej sprawie nie bez znaczenia dla podjecia decyzji powoda
o jezdzie droga publiczna bylto zezwolenie ojca na podréz motorowerem. Ojciec powoda winien, wiedzac ze maloletni
nie ma uprawnien do kierowania tego typu pojazdami kategorycznie zabronic jazdy takim Srodkiem transportu poza
wlasng nieruchomoscig. Co prawda zawinieni rodzicow nie wplywa na zakres obowigzku odszkodowawczego osoby
trzeciej w stosunku do maloletniego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie I CSK 139/08,
Lex 548898), ale nie mozna traci z pola widzenia okolicznoSci, ze skoro osoba dorosta w tych konkretnych warunkach



nie wykazala sie nalezyta roztropnoscia to z pewnoscia niesprawiedliwym byloby wymaganie jej od jedenastoletniego
powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal za zasadne wyplate powodowi dalszej kwoty 1000 zl ponad juz wyplacona.
Ustalajac te kwote Sad mial na uwadze, ze wylacznym sprawca szkody byt maloletni. Gdyby tak samo zachowala sie
osoba pelnoletnia zadne zadoSéuczynienie by jej nie przystugiwalo. Skoro jednak maloletni nie ponosi winy, co oznacza
ze w kazdym wypadku nalezy mu sie zado§éuczynienie, Sad uznal, ze nawet maksymalnie obnizone, a tak winno by¢ w
tym wypadku, powinno mieé ono jakakolwiek odczuwalng ekonomicznie warto$é. Wyplata zbyt niskiego S$wiadczenia,
kwoty w wysokosci ponizej symbolicznego znaczenia, dodatkowo ,stygmatyzuje” poszkodowanego naruszajac jego
dobra osobiste. Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku, a w pozostalym zakresie pow6dztwo
jako niezasadne oddalil (w punkcie 2 wyroku).

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Sad odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu (pkt 3 sentencji wyroku) na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie
z ktorym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow
albo nie obcigzacé jej w ogdle kosztami. Cytowany przepis urzeczywistnia zasade stusznoéci i stanowi wylom w zasadzie
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia ,wypadkoéw szczegoblnie uzasadnionych”,
dlatego tez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktéry winien uwzglednié caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy.
Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. naleza zar6wno te zwigzane
z samym przebiegiem procesu, sposobem prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe, jak tez i inne,
dotyczace samej strony, miedzy innymi jej stanu majgtkowego. Przepis art. 102 k.p.c. jest zatem przejawem tzw.
prawa sedziowskiego i moze by¢ stosowany wowczas, kiedy okoliczno$ci konkretnej sprawy daja ku temu podstawy.
Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktére byloby niesprawiedliwe, sprzeczne z
powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoétzycia spolecznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powdd, odczuwajac krzywde
zwigzang z jego stanem zdrowia i dolegliwo$ciami, wystapil z powodztwem poszukujac ochrony prawnej w zakresie
swojego zdrowia i kierowat sie subiektywnym przekonaniem o shuszno$ci zgloszonych zadan. Powo6d niniejszg sprawe
wygral co do zasady, lecz skladajac pozew nie zdawal sobie sprawy, ze jego zadanie moze by¢ znacznie przeszacowane
co do wysokosci. Podkreslié nalezy, ze podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowia obiektywne lub racjonalnie
zobiektywizowane okoliczno$ci sprawy, w szczegblnoSci jesli wskazuja na usprawiedliwione przekonanie strony o
przystugujacym jej roszczeniu lub stusznoéci zarzutow. Podkreslenia wymaga takze okolicznos$é, ze z uwagi na trudna
sytuacje materialng, w toku postepowania, powdd korzystal ze zwolnienia z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych
w calo$ci, a nadto sam nie osigga zadnych dochodéw. Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad doszedl do
przekonania, Ze obciazenie powoda kosztami postepowania strony pozwanej w takim wypadku nalezaloby uzna¢ za
niesprawiedliwe i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W zwigzku z faktem, ze powdd byl zwolniony od kosztéw sadowych, o kosztach tych, nieuiszczonych przez powoda,
Sad orzekl na podstawie przepisow art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398) i obciazyl nimi Skarb Panstwa.
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