Sygn. akt XIV C 1640/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aleksandra Smolska-Kreft
Protokolant: sekretarz sadowy Ziemowit Jasieniecki

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa G. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 6.400 zl (szesc tysiecy czterysta zlotych 00/100) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 30 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1720,14 zt ( tysiac siedemset dwadzieécia zlotych 14/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

4. przyznaje pelnomocnikowi powddki r. pr. S. M. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote
5579,28 zl (pie¢ tysiecy piecset siedemdziesiat dziewiec¢ ztotych 28/100) w tym 1043,28 zt (tysiac czterdziesci trzy zlote
28/100) podatku od towarow i ustug, tytulem $wiadczenia na rzecz powodki pomocy prawnej z urzedu.

5. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 583,60 zt (pieéset
osiemdziesiat trzy zlote 60/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych,

6. obciaza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi od ktorych byta zwolniona powodka.
SSR Aleksandra Smolska-Kreft

Sygn. akt: XIV C 1640/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2019 r. powddka G. Z. domagala sie od pozwanego (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 41 000,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jej zmarly maz, F. Z. (1), byt w ramach dzialalnos$ci
pozwanego objety grupowym (...). Zakres ubezpieczenia obejmowal miedzy innymi niezdolnoé¢ do pracy zarobkowej
wskutek nieszczesliwego wypadku oraz trwaly uszczerbek na zdrowiu wskutek nieszcze$liwego wypadku. W dniu 9



lipca 2015 r. F. Z. (1) ulegl zdarzeniu, ktére prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VII Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie VII P 161/16 zostalo uznane za wypadek przy
pracy. Powodka wyjasnila, ze w wyniku wypadku u jej meza lekarz wstepnie rozpoznal zaburzenia korzeni nerwéw
rdzeniowych i splotéw nerwowych i pomimo leczenia farmakologicznego jego stan nie ulegal poprawie. Powodka
podala, ze F. Z. (1) nigdy nie podjat dalszej pracy zarobkowej i az do $§mierci w dniu 2 lutego 2018 r. towarzyszyly mu
dolegliwo$ci bolowe i negatywne konsekwencje wypadku. Powddka dalej wywodzila, ze pozwany uznal, iz stan jej meza
nie byl nastepstwem nieszczesliwego wypadku lecz skutkiem stanu chorobowego i odmoéwil wyplaty odszkodowania.
Powodka skladala reklamacje, jednak pozwany nie zmienit swego stanowiska.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci wskazujac, ze roszczenia powodki sa
bezpodstawne. Pozwany wywodzil, ze do wypadku doszlo na skutek schorzen zdrowotnych ubezpieczonego, a nie
nieszczesliwego wypadku, co z kolei na gruncie zawartej umowy, nie podlega ochronie. Zdaniem pozwanego uraz,
jakiego doznal ubezpieczony, byt wynikiem schorzen zwyrodnieniowych kregostupa. Pozwany kwestionowal tez
powbddztwo co do wysoko$ci podnoszac, ze majgc na uwadze tre$¢ OWU, powodka znacznie zawyzyla wysoko$¢ swego
roszczenia. Pozwany kwestionowal takze pow6dztwo w zakresie odsetek.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego powoddka zakwestionowala jakoby jej maz przed zdarzeniem z dnia 9 lipca
2015 r. cierpial na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa i byl w tym kierunku leczony.

W dalszym toku procesu stanowiska strony nie ulegly zmianie.
S ad ustalil, co nastepuje:

F. Z. (1), maz powodki, byt od dnia 1 marca 2011 r. objety Grupowym (...) w ramach dzialalnosci pozwanego
ubezpieczyciela. Zakres ubezpieczenia obejmowal miedzy innymi niezdolno$¢ do pracy zarobkowej wskutek
nieszczesliwego wypadku, gdzie suma ubezpieczenia wynosila 9 000,00 z} oraz trwaly uszczerbek na zdrowiu wskutek
nieszczesliwego wypadku, gdzie suma ubezpieczenia wynosila 32 000,00 zl.

Powodka byla glownym uposazonym. Jest tez spadkobierczynia F. Z. (1) i cesjonariuszka wszystkich naleznych
$wiadczen w zwigzku z wypadkiem ubezpieczeniowym z g lipca 2015 r.

O. $ci bezsporne, nadto certyfikat Grupowego (...) — k. 7, akt po§wiadczenia dziedziczenia — k. 85-85v i umowa cesji
— k. 86-86v.

Zgodnie z definicja zawarta w ogdlnych warunkach Grupowego (...), nieszczesliwy wypadek oznacza przypadkowe
zdarzenie, wywolane gwaltownie i nagle dzialajaca przyczyna zewnetrzna, niezaleznie od woli osoby, ktorej zycie lub
zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia. Za nieszcze$liwy wypadek nie uwaza sie zawalu serca lub udaru mézgu
oraz innych choréb i stanéw chorobowych, nawet wystepujacych nagle. Z kolei niezdolno$¢ do pracy zarobkowej
to, zgodnie z definicja z OWU, calkowita niezdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy na podstawie stosunku
pracy, umowy cywilnoprawnej, wykonywania wonnego zawodu lub do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Trwaly
uszczerbek na zdrowiu zostal za$ zdefiniowany jako trwale, nierokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu
lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub uktadu lub uposledzeniu jego funkcji. Obejmuje
tylko i wylacznie przypadki umieszczone w tabeli uszczerbkéw na zdrowiu, stanowigcej zalacznik nr 1 do OWU ( art.
II pkty12,13 i 39 OWU).

Ponadto OWU stanowilo, ze Towarzystwo wyplaca Swiadczenie z ubezpieczenia najp6zniej w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o zaj$ciu zdarzenia ubezpieczeniowego (art. XII ust. 4), a prawo do §wiadczenia zostanie
przyznane, jezeli ubezpieczony byl niezdolny do pracy zarobkowej nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy,
rozpoczynajacy swoj bieg w okresie udzielania mu ochrony ubezpieczeniowej. Warunkiem wyplaty §wiadczenia mialo
by¢ istnienie niezdolnoSci do pracy zarobkowej w dacie zgloszenia roszczenia o wyplate §wiadczenia i zgodnie z wiedza
medyczng brak pozytywnych rokowan na odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoséci do wykonywana jakiejkolwiek
pracy zarobkowej w przyszlo$ci. Towarzystwo ubezpieczeniowe mialo przyznac¢ prawo do $wiadczenia, jezeli okres



niezdolnoéci do pracy zarobkowej rozpoczal sie nie pdéznej niz przed uplywem 180 dni od daty nieszczedliwego
wypadku (art. XV ust. 6 pkt 8 OWU). Zgodnie z zawarta umowa w przypadku wystapienia trwalego uszczerbku na
zdrowiu pozwany mial wyplaci¢ $wiadczenie w wysokoSci 1 % sumy ubezpieczenia aktualnej dla tej umowy w dniu
zajécia nieszczesliwego wypadku za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

D. 4d: ogblne warunki ubezpieczenia — k. 8 — 37.

F. Z. (1) byl zatrudniony w spolce (...) S.A. w B. od dnia 3 lipca 2000 r. Podczas wykonywania pracy w dniu 9 lipca
2015 1., na skutek przeciazenia, doznatl silnego bélu kregostupa, ktérego nikomu nie zglosit i pracowal do konca dnia.

W dniu 10 lipca 2015 r. nadal dokuczaly mu silne bole, nie byl w stanie wstaé z16zka. F. Z. (1) zglosil sie do lekarza, ktéry
rozpoznal u niego zaburzenie korzeni nerwéw rdzeniowych i splotéw nerwowych. Mimo przyjmowania lekéw jego stan
zdrowia nie ulegl poprawie. Maz powodki po wypadku przebywal pod opieka Poradni walki z bolem, gdzie skierowano
go na badanie MR. Badanie kregostupa ledzwiowo-krzyzowego przeprowadzone w dniu 30 pazdziernika 2015 r.
wykazalo, ze u meza powodki widoczne jest zlamanie trzonu kregu L3 i miernie nasilone zmiany zwyrodnieniowe
na poziomach L2-S1. Stwierdzono tez, ze trzon kregu jest znieksztalcony, sklinowacialy, ma ztamana Sciane, a szpik
kostny trzonu jest obrzekniety.

W dniu 7 grudnia 2015 r. F. Z. (1) przeszedl zabieg operacyjny -wertebroplastyke i zostal skierowany do poradni
neurochirurgiczne;j.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustalit,
ze zdarzenie z dnia 9 lipca 2015 r. jest wypadkiem przy pracy.

Pomimo stosowania sie do zalecen lekarskich i przyjmowania lekoéw, stan zdrowia meza powodki nie ulegal poprawie.
Wymagal on pomocy przy codziennych czynno$ciach, nosit gorset ortopedyczny. Z powodu bélu mial problemy ze
snem. Przebywal nieprzerwanie na zasitku chorobowym.

Po wypadku maz powodki nie wrdcil juz do pracy.

D. 6d: wyrok z dnia 6.12.2017 r. wraz z uzasadnieniem — k. 38 — 45, kserokopia akt sprawy VII P 161/16 — k. 319 —
445, umowa o prace — k. 683, $wiadectwo pracy — k. 684 i k. 685, §wiadectwo pracy wraz z informacja o przebywaniu
na zwolnieniu lekarskim — k. 112 — 113, dokumentacja medyczna, w tym orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 46 —
77, dowod z przestuchania powodki — k. 158 — 160, dokumentacja medyczna — k. 118 — 151, k. 184 — 194, k. 197 — 2009,
k. 213 — 246, k. 248a — 251, k. 253 — 255, k. 266 — 269, k. 275 — 306.

W wyniku zdarzenia z 9 lipca 2015 r. maz powodki doznal kompresyjnego ztamania trzonu kregu L3 powodujacego
trwalg dysfunkcje kregostupa ledZwiowego z przewleklym zespolem bélowym, korzeniowym z koniecznoscia leczenia
operacyjnego (wertebroplatyka), dlugotrwalego leczenia farmakologicznego i fizykalnego, skutkujacego istotnym
ograniczeniem sprawno$ci jego organizmu. Przy czym w wyniku wypadku nie doszlo do zanikéw mieSniowych,
znacznego ograniczenia ruchomoéci czy dominujacego znieksztalcenia kregostupa. Nie doszlo do uszkodzenia rdzenia
kregowego. Ztamanie byto wynikiem urazu a nie stanu chorobowego. Zdarzenie z dnia 9 lipca 2015 r. spelnia warunki
uznania go za nieszcze$liwy wypadek zgodnie z pkt 12 i 39 artykulu I OWU. Biorac pod uwage charakter przebytego
urazu uszczerbek, ktorego doznal maz powddki wyniost 10 % w zakresie ortopedycznym i 20 % zgodnie z punktem 9o
b tabeli uszczerbkow bedaca zalgcznikiem do OWU.

Uraz ubezpieczonego spowodowal trwalg niezdolno$¢ do wykonywania ciezkich i §redniociezkich prac fizycznych,
w szczegdblnoSci prac zarobkowych, ktére wezesniej wykonywal, jednak po zakonczeniu odpowiedniego leczenia i w
zaleznoS$ci od wyniku tego leczenia, F. Z. (1) moéglby wykonywac¢ zarobkowo lekkie prace fizyczne, bez dzwigania,
chodzaco-siedzace, z wylaczeniem prac obciazajacych kregoshup.

Do zlamania kregostlupa u meza powodki doszlo w wyniku urazu, a nie stanu chorobowego.



D. 6d: opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii S. F. — k. 460 — 461, opinia uzupelaniajaca — k. 481 —
484, opinia bieglego z zakresu chirurgii i traumatologii R. R. — k. 596 — 597, opinia uzupetniajgca — k. 621 — 622, ustna
opinia uzupehiajgca — k. 669v — 670v, opinia bieglego neurologa A. G. — k. 571 — 576, ustna opinia uzupehiajgca
—k. 671 - 672.

Pozostale zmiany obecne w kregostupie meza powodki, poza zlamaniem kregu L3, byly zmianami zwyrodnieniowymi
nieistotnymi z punktu widzenia doznanego przez niego zlamania trzonu L3. Nie przyczynily sie one do jego zlamania i
byly jedynie umiarkowanym stadium choroby zwyrodnieniowej kregostupa. Obecnoéé ztamania tylko jednego trzonu
kregu bez zmian chorobowych w jego strukturze wewnetrznej i bez zmian chorobowych w strukturze pozostalych
trzonéw wskazuje na ztamanie wywolane jednokrotna silg sprawcza.

D. 4d: opinia bieglego radiologa P. B. — k. 486 — 487, opinia uzupelniajaca — k. 538 — 539.

F.Z. (1) przed wypadkiem z dnia 9 lipca 2015 r. cierpial na dolegliwo$ci bélowe prawego biodra. Przebywal czesto na
zwolnieniach lekarskich, takze dlugotrwalych - miedzy innymi w okresie od 1.07.2011 r. do 31.07.2011 1., 0d 9.09.2013
r. do 30.12.2013 1. od 9.12.2014 r. do 31.12.2014 r. Zdiagnozowano u niego zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe
prawego biodra i leczyt sie z tego powodu. Mial przejsé operacje wstawienia endoprotezy stawu biodrowego.

W zwiazku ze stanem zdrowia F. Z. (1) w dniu 13 stycznia 2016 r. lekarz orzecznik ZUS 2016 r. uznal, ze u badanego
istnieja rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy i okoliczno$ci uzasadniajgce ustalenie uprawnien do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Swiadczenie to pozostawalo
w zwigzku ze stanem narzadu ruchu.

Po przyznaniu mu $wiadczenia rehabilitacyjnego na kolejny okres ( decyzja z 7 czerwca 2016 r. na 4 miesiace) — w
sierpniu 2016 r., maz powodki przeszedl zawal serca. Nastepnie przebywal w sanatorium. Po powrocie okazalo sie,
ze maz powodki cierpi na raka pluc.

Lekarz orzecznik ZUS w swej decyzji z 7 pazdziernika 2016 r. ustalil, iz maz powddki jest czeSciowo niezdolny do pracy
do dnia 31.10.2018 r.

Po okresie leczenia onkologicznego F. Z. (1) zmart w dniu 2 lutego 2018 r.

D. 6d: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 59-60, 70-71, 76-77, dowod z przestuchania powddki — k. 158 — 160, akt
poswiadczenia dziedziczenia — k. 85 — 86v, dokumentacja medyczna — k. 54-58, 63-69, 73-75 275 — 306.

Powodka zglosila pozwanemu swe roszczenia odszkodowawcze. Decyzja z dnia 30 maja 2018 r. pozwany odmowit
wyplaty §wiadczenia wskazujac, Ze stan jej meza nie byl nastepstwem nieszczesliwego wypadku lecz skutkiem stanu
chorobowego, czego ubezpieczenie nie obejmuje. Powddka skladala reklamacje, jednak pozwany nie zmienit swego
stanowiska. Pismem z dnia 16 sierpnia 2018 r. powodka zlozyla pozwanemu ostateczne odwotanie od jego odmownej
decyzji, domagajac sie wyplaty odszkodowania i zado$cuczynienia. Pismem z dnia 29 sierpnia 2018 r. pozwany
podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

D. 6d: akta szkody na plycie CD — k. 93, decyzja z dnia 30.05.2018 r. — k. 78 — 79, reklamacja — k. 80, pismo — k. 81,
odpowiedz na reklamacje — k. 82, ostateczne odwolanie — k. 83, pismo z dnia 29.08.2018 r. — k. 83v — 84.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzej wskazany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o bezsporne twierdzenia stron oraz zgromadzone w sprawie
dokumenty przedlozone przez strony i z akt spawy VII P 161/16, nadestana z placéwek medycznych dokumentacje
medyczng F. Z. (1), przestuchanie powo6dki i dowod z opinii bieglego z dziedziny zakresu chirurgii urazowej i ortopedii
S. F., bieglego radiologa P. B., bieglego neurologa A. G. oraz bieglego z zakresu chirurgii i traumatologii R. R.. Zebrany
material dowodowy sprawy Sad ocenial stosownie do kryteriéw, o jakich mowa w treéci art. 233 § 1 k.p.c., a wiec



wedle wlasnego przekonania i w sposéb wszechstronny, majac nadto na wzgledzie zasady logiki i ogolne zasady
do$wiadczenia zyciowego.

Wszelkie wyzej wskazane dokumenty zgromadzone w sprawie Sad uznal za wiarygodne, poniewaz ich autentycznosé
i prawdziwo$¢ nie byly kwestionowane przez strony, a takze nie budzily watpliwoéci Sadu. Nalezy podkresli¢, ze
cze$¢ sposrod okolicznoéci faktycznych niniejszej spawy byla bezsporna miedzy stronami i jako taka, nie wymagata
dowodzenia. Sad dal rowniez wiare dowodowi z przestuchania powo6dki. Jej relacja byla szczera i spojna z reszta
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad w caloéci podzielit wnioski plynace z opinii bieglego sadowego S. F.. W ocenie Sadu opinia ta byla rzetelna
i fachowa. Biegly dodatkowo ustosunkowal sie do watpliwoéci stron w swej opinii uzupelaniajacej. Twierdzenia
zawarte w treéci opinii — podstawowej i uzupelniajacej — byly poparte logiczna i spdjna argumentacjg oparta na
zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej. Sad dopusécil dowdd z opinii drugi go bieglego ortopedy
wobec wielokrotnych zarzutow stron celem zbadania sprawy przez innego bieglego, ktory na podstawie wlasnej wiedzy
specjalnej wyjaénilby nieustajace watpliwosci stron. Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu chirurgii i traumatologii
R. R., albowiem potwierdzala ona konkluzje wywiedzione przez pierwszego bieglego ortopede, a takze radiologa i
neurologa. Opinia byla rzeczowa i wyczerpujaca.

Podobnie Sad opart sie w swych rozwazaniach na opinii bieglego P. B.. Opinia ta byla obiektywna i stanowita
miarodajny punkt odniesienia dla argumenté6w obu stron. Sad kontrolujac sfere merytoryczna opinii nie doszukat sie
sprzeczno$ci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej, ani takich uchybien, ktore dyskwalifikowatyby jej
znaczenie procesowe. Dodatkowo Sad podzielit konkluzje zawarte w opinii bieglego neurologa A. G.. Biegly w sposéb
fachowy przedstawil swoje wnioski i nalezycie je uzasadnil. Sad za$ nie znalaz} zadnych podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci tego dowodu. Opinia ta odpowiadala na kwestie problematyczne w sprawie w zakresie zgloszonej
inicjatywy dowodowej. Nadto. Wszystkie te opinie pokrywaly sie ze soba w swych wnioskach i byly dla Sadu podstawa
czynionych ustalen i wnioskow. Wazac wiarygodno$é opinii bieglych Sad odnosit ich wnioski rowniez do pozostatego
materialu dowodowego.

Na gruncie niniejszej sprawy spoér miedzy stronami dotyczyl zaré6wno zasadnosci, jak i wysokoSci przyznania
Swiadczenia objetego roszczeniem powddki. Powddka domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 41 000,00 zt wraz z
odsetkami ustawowymi wywodzac, ze uszczerbek na zdrowiu zmartego meza wynosi na 100%. Z tego tytulu domagata
sie kwoty 32 000,00 z} tytulem odszkodowania za trwaly uszczerbek na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku
oraz kwoty 9 000,00 zl tytulem odszkodowania za niezdolno$c¢ do pracy zarobkowej powstala wskutek nieszczesliwego
wypadku.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Nalezy wskaza¢, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowit art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnic¢ okreélone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczef polega na
zaplacie: przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku u osoby ubezpieczonej (art. 805 § 2 pkt 2 k.c.). Z kolei zgodnie z przepisem art. 831 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
ubezpieczajacy moze wskazaé jedng lub wiecej oséb uprawnionych do otrzymania sumy ubezpieczenia w razie Smierci
osoby ubezpieczonej; moze rowniez zawrze¢ umowe ubezpieczenia na okaziciela. Ubezpieczajacy moze kazde z tych
zastrzezen zmieni¢ lub odwolaé w kazdym czasie.

Miedzy stronami bezsporne bylo, ze powodka posiada w przedmiotowej sprawie legitymacje czynna do wystgpienia
ze swym roszczeniem, albowiem jest osoba uposazong na wypadek Smierci oraz nastepczynia prawna zmarlego F. Z.
(1). Bezsporne bylto rowniez, iz maz powodki, byt od dnia 1 marca 2011 r. objety Grupowym (...) w ramach dzialalno$ci
pozwanego ubezpieczyciela.



Sad zwazyl, ze spor stron koncentrowal sie gléwnie wokot okolicznosci, czy zdarzenie z dnia 9 lipca 2015 r. stanowilo
nieszcze$liwy wypadek w rozumieniu ogélnych warunkéw ubezpieczenia, czy tez uraz byl skutkiem wczeéniejszych
schorzen, co na gruncie zawartej umowy, nie podlega ochronie.

Zgodnie z definicjg zawartg w ogolnych warunkach Grupowego (...), nieszczesliwy wypadek oznacza przypadkowe
zdarzenie, wywolane gwaltownie i nagle dzialajaca przyczyna zewnetrzna, niezaleznie od woli osoby, ktorej zycie lub
zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia. Za nieszcze$liwy wypadek nie uwaza sie zawatu serca lub udaru moézgu
oraz innych choréb i stanéw chorobowych, nawet wystepujacych nagle. Ta okoliczno$¢ zostala przesadzona juz w
postepowaniu przed sadem pracy, ktéry uznal sporne zdarzenie za wypadek przy pracy, ktérego definicja jest zbiezna
z definicja nieszczesliwego wypadku — w obu przypadkach chodzi o zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna.
Nagle czyli nieprzewidziane, zaskakujace podmiot wypadku, a przyczyna zewnetrzna to lezaca poza organizmem
poszkodowanego i niezalezna od niego. Biegli jednogloénie wskazali, ze taki charakter miato zZlamanie kregostupa
pozwanego. Slady jakie po sobie pozostawilo zdarzenie wykluczalo jego pochodzenie z organizmu poszkodowanego, w
szczegolnosci jakikolwiek zwigzek z wezeSniejszymi stanami chorobowymi F. Z. (1). Co istotne, zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Tym samym Sad w skladzie orzekajacym zwigzany byl w realiach niniejszej sprawy ustaleniami poczynionymi
przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie VII P 161/16 , w wyroku
z dnia 6 grudnia 2017 r.

Po przesadzeniu zrédla urazu nalazlo oceni¢ wysokosé doznanego uszczerbku. Biegli ortopedzi i neurolog ocenili
doznany uszczerbek na podstawie tego samego zapisu umowy — punktu 9ob. Biegli w przekonywujacy sposob wyjasénili
dlaczego uznali za adekwatny ten akurat zapis, powolujac sie na dokumentacje medyczng i przestuchanie powodki.
Biegly neurolog opisal w jaki sposob dobiera zapis OWU do stwierdzonego urazu, wskazujac, ze bierze pod uwage
zapis oddajacy w sposob najpelniejszy doznany uraz w zakresie dotyczacego go narzadu i przewidujacy najwyzszy
uszczerbek ze wszystkich ewentualnie mozliwych. W przedmiotowej sprawie jest tak, ze rodzaje uszczerbkow zawarte
w pozostalych punktach, ktorych uwzglednienia domagala sie pow6dka zawarte sa rowniez w obrazeniach opisanych
w punkecie 9ob, co szczegdtowo objasnil biegly neurolog. Co wiecej wskazal, ze uszczerbki ocenione przez specjalistow
z kilku dziedzin medycyny dotyczace tego samego narzadu nie sumuja sie, lecz zasadne jest uznanie, Ze zastosowanie
znajdzie najwyzej przyjety uszczerbek, ktéry oddaje zakres urazu w sposob najpelniejszy, ale nie zwielokrotniony tylko
tym faktem, ze uraz ma ro6zny zakres z punktu widzenia réznych galezi medycyny. W ocenie Sadu zatem nalezalo
przyja¢ wysokoSci uszczerbku na zdrowiu na poziomie 20 % z jednego tylko punktu (...). To z kolei oznaczalo, ze
Swiadczenie nalezne powddce z tego uszczerbku doznanego na skutek wypadku wyniosto 6 400,00 zt (32 000,00 zt
x 20%), albowiem zgodnie z OWU w przypadku wystapienia trwalego uszczerbku na zdrowiu pozwany mial wyplacié
Swiadczenie w wysokoéci 1 % sumy ubezpieczenia aktualnej dla tej umowy w dniu zajécia nieszczes$liwego wypadku
za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Jesli chodzi o roszczenie w zakresie niezdolnosSci do pracy zarobkowej to, zgodnie z definicja z OWU, niezdolnoéc
taka stanowi calkowita niezdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy na podstawie stosunku pracy, umowy
cywilnoprawnej, wykonywania wonnego zawodu lub do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Biegli neurolog i
ortopeda w swoich opiniach stwierdzili, ze wyizolowany uraz z dnia 9 lipca 2015 r. nie powodowal calkowitej
niezdolno$¢ do pracy poszkodowanego. Tego rodzaju niezdolno$¢ miala charakter okresowy — bezposrednio
po wypadku , w okresie zwolnienia lekarskiego czy $§wiadczenia rehabilitacyjnego po zabiegu wertebroplastyki.
Natomiast art. XV ust. 6 pkt 8 OWU stanowil, ze prawo do $wiadczenia zostanie przyznane, jezeli ubezpieczony
byl niezdolny do pracy zarobkowej nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy, rozpoczynajacy swdj w
okresie udzielania mu ochrony ubezpieczeniowej, a warunkiem wyplaty §wiadczenia mialo by¢ istnienie niezdolnosci
do pracy zarobkowej w dacie zgloszenia roszczenia o wyplate §wiadczenia i zgodnie z wiedza medyczna brak
pozytywnych rokowan na odzyskanie przez ubezpieczonego zdolno$ci do wykonywana jakiejkolwiek pracy zarobkowej
w przyszloSci. Tymczasem po okresie zwolnienia lekarskiego, ktory trwa 185 dni czyli ok. 6 miesiecy przyznano
zmarlemu uprawnienie do Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z rokowaniem odzyskania zdolnos$ci do pracy.



W pazdzierniku 2016 r. orzeczono, ze pozwany jest cze$ciowo niezdolny do pracy, a w tym okresie F. Z. (2) oprocz
spornego urazu mial juz za soba zawal serca, a nadto borykal sie z niezwigzanymi z wypadkiem dolegliwo$ciami ze
strony biodra, co do ktérego przewidziano endoprotezoplastyke . Do zabiegu nie doszlo ze wzgledu na stan zdrowia
—stwierdzona chorobe onkologiczna, ktbéra ostatecznie doprowadzila do $mierci ubezpieczonego. Biegli w sprawie
jednoznacznie i zbieznie wyjasnili, ze w okresie zwolnienia lekarskiego i §wiadczenia rehabilitacyjnego pacjent jest
calkowicie niezdolny do racy, ale orzeczenie ZUS nie dotyczy tylko jednego konkretnego schorzenia tylko ogélnego
stanu zdrowia. W niniejszej sprawie oznaczalo to zaréwno chorobe biodra, jak i zwyrodnienia kregostupa oraz
konsekwencje zawalu serca. Powddce nie udalo sie wykazaé, ze zrédlem niezdolno$é do pracy zmartego byl wypadek
z 9 lipca, a tylko niezdolno$¢ majaca swoje zrodlo w nieszcze$liwym wypadku bylta relewantna w $wietle stosunku
prawnego laczacego pozwanego ze zmarlym. Co wiecej, niezdolno$c¢ ta tylko przez pewien czas byla calkowita ,
a nadto ubezpieczony rokowal powrét do pracy czego dowodem bylo przyznanie uprawnienia do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, a nastepnie orzeczenie z 7 pazdziernika 2016 r. o czeSciowej jedynie niezdolnosSci do pracy. Te
wszystkie okolicznos$ci wykluczaly wyplate §wiadczenia zgodnie z umowg. Na marginesie nalezy wskazac, ze umowa
nie odnosila calkowitej niezdolno§é do pracy do wieku , wyksztalcenia czy umiejetno$ci poszkodowanego. Zapis
OWU byl w tym zakresie bardzo restrykcyjny i nie odnosil sie w ogéle do indywidulanych cech ubezpieczonego czy
mozliwo$ci znalezienia obiektywnie mozliwego rodzaju zatrudnienia. Jednak byt tak sformulowany, ze nie tworzyl
zbioru ,pustego”, - spelienie zapisanego w nim warunku bylo mozliwe, chociaz byta to waska grupa przypadkéw. Ta
okoliczno$¢ powodowala, ze zapis ten nie mial charakteru niedozwolonego i winien znaleZ¢ zastosowanie w niniejszej
sprawie. Z opinii bieglych wynikalo, ze uraz ubezpieczonego z 9 lipca 2015 r. spowodowal trwalg niezdolno$¢ do
wykonywania ciezkich i $§redniociezkich prac fizycznych, w szczegdlnosSci pracy ktora wykonywal w chwili wypadku,
jednak po zakonczeniu odpowiedniego leczenia i adekwatnie do jego wyniku, F. Z. (1) moglby wykonywacé lekkie prace
fizyczne z wylaczeniem prac obciazajacych kregostup. Okoliczno$¢, ze maz powo6dki po wypadku nie powrdcil juz do
pracy nie byla spowodowana wylacznie ujemnymi nastepstwami tego zdarzenia. Zdaniem Sadu przyczynily sie do
tego rowniez istniejace wezesniej zwyrodnienia, w tym biodra jak rowniez péZzniejszy zawal serca, a nastepnie choroba
nowotworowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zmarly nie spelnil warunkéw wyplaty §wiadczenia z tytutu niezdolnoéci i do
pracy na skutek nieszcze$liwego wypadku, zatem powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu w caloéci.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia wydania decyzji
odmownej przez pozwanego, bowiem od tego dnia pozwany pozostawal w op6znieniu.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu od powddki Sad orzekt w punkcie 3 wyroku zgodnie z zasadami stusznoci,
na podstawie przepisu art. 102 k.p.c., w mys$l ktorego w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 roku (I CZ 13/11 LEX nr 848131) zastosowanie wskazanego przepisu
moze wynikaé zaré6wno z samego przebiegu postepowania, jak réwniez z okolicznoS$ci o charakterze zewnetrznym,
zwigzanych w szczegblnosci z sytuacja majatkowa strony przegrywajacej. Ocena, czy w danych okoliczno$ciach doszlo
do spehienia tych przeslanek, stanowi przedmiot suwerennego uprawnienia jurysdykcyjnego sadu orzekajacego.
Przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony
przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby niezgodne z zasadami stusznoéci. Zgodnie z twierdzeniami
zawartymi w wyroku Sad Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 czerwca 2019 r. (Sygn. akt I ACa 404/18) ,,Mozliwosé
obcigzenia strony przegrywajacej jedynie czescia kosztéw albo nieobciazenia jej w ogole tymi kosztami, uzalezniona
jest, stosownie do art. 102 k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkow szczegblnie uzasadnionych, wskazujacych
ze ponoszenie kosztow pozostawalo w sprzecznosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Naleza do nich okolicznoéci zwigzane z przebiegiem sprawy, w szczegblno$ci charakter
zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadnosci roszczenia, oraz sytuacja
majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sfery uznania
sadu, ktéry powinien dokona¢ jej w oparciu o caloksztalt okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoétzycia



spolecznego. W zwiazku z tym zakwestionowanie tej oceny moze nastapié¢ jedynie wyjatkowo, w razie podjecia
przez sad rozstrzygniecia oczywiScie niemieszczacego sie w granicach przyznanej mu swobody decyzji przez art.
102 k.p.c.”. Nalezy podkresli¢, ze przepis ten nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych,
pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, Sadowi (T. Demendecki,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. red. Jakubecki Andrzej. komentarz do art. 102
LEX).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaszly przeslanki do czeSciowego odstgpienia od obcigzania powodki kosztami
procesu. Sad mial tu w szczegblnoSci na wzgledzie charakter zgloszonego przez nia roszczenia oraz subiektywne,
a jednak usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie o stusznos$ci swych twierdzenn. Sad mial na uwadze
nagminne przypadki niewywigzywania sie ubezpieczycieli z wyplacania naleznych ubezpieczonym $wiadczen z umow
ubezpieczenia we wlaéciwej wysoko$ci. . Majac za$ na uwadze wysoko$¢ zasadzonego Swiadczenia Sad uznal, ze
obcigzenie powo6dki kosztami procesu pozwanego w pelnej wysokoéci spowodowaloby w praktyce, ze nie uzyskalaby
ona zadnej naleznej kwoty odszkodowania, bo osiggnieta przez powodke korzy$¢ musiataby niemal w calo$ci zostac
spozytkowana na pokrycie kosztéw procesu.

Po ustaleniu powyzszego Sad uznal, Ze obcigzenie powodki kosztami procesu na podstawie przepisu art. 100 k.p.c.
pozostawaloby w sprzecznos$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwoSci oraz zasadami wspoétzycia spolecznego
i obcigzyt powddke kosztami procesu pozwanego jedynie w polowie obliczonej w ten sposéb kwoty na podstawie
przepisu art. 102 k.p.c. Powbddka wygrala sprawe w 16 %, a pozwany w 84 %. Na koszty procesu poniesione przez
pozwanego w wysokosci 5 467,00 zl zlozylo sie 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, zaliczki w kwotach
50 z}, 1 000,00 z} i 800 zl na poczet opinii bieglego oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w
kwocie 3 600,00 z} zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych. Sad uwzglednil po stronie pozwanej wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci dwukrotnoéci stawki podstawowej majgc na uwadze ztozony charakter niniejszej sprawy i wielo§¢ opinii
bieglych oaz aktywny udzial pelnomocnika w sprawie. Wobec powyzszego koszty procesu wyniosly tacznie 12 667,00
7} (5 467,00 71 + 7 200,00 z1). Koszty procesu nalezne powodowi to 84 %, czyli 10 640,28 zl (12 667,00 zt x 84 %).
0Od tej kwoty Sad odjal 7 200,00 zl, co dalo kwote 3 440,28 zL. Wobec powyzszego Sad zasadzil od powodki na rzecz
powoda kwote 1 720,14 zl, tj. polowe naleznych mu kosztéw procesu (3 440,28 zt : 2).

W punkcie 4 Sad przyznat pelnomocnikowi powddki, radcy prawnemu S. M. ustanowionemu dla niej z urzedu
wynagrodzenie w kwocie 5 579,28 zl, w tym 1 043,28 zl tytulem podatku od towarow i ustug. Sad majac na uwadze
zlozony charakter sprawy i konieczny naklad pracy pelnomocnika, w tym liczbe stawiennictw w sadzie, uwzglednil przy
tym wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu w 150 % stawki okre§lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych, tj. 5 400,00 zt (3 600,00 zl x 150 %).
Sad zwazyl, ze 84 % z kwoty 5 400,00 zl wyniosto 4 536,00 zl. Kwote te Sad powiekszyl o warto$¢ podatku od towaréow
i uslug, majgc na uwadze przepis § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu, co dalo lacznie 5 579,28 zl. Po ustaleniu powyzszego orzeczono jak w punkcie 4 wyroku.

Z uwagi na fakt, iz pozostaly nierozliczone koszty sgdowe w postaci wynagrodzenia bieglych oraz pozyskania przez
Sad dokumentacji medycznej w lacznej kwocie 1 597,50 zl oraz oplata od pozwu w kwocie 2 050,00 zl, od ktorej
uiszczenia powddka zostala zwolniona, Sad w punkcie 5 sentencji wyroku, uwzgledniajac stopien, w ktérym pozwany
przegral procesu, na podstawie art. 108 k.p.c. w zwigzku z art. 100 zdanie drugie k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy od pozwanego kwote 583,60 zl (1 597,50 zt + 2 050 zl = 3 647,50 zl x 16 %). W punkcie 6 wyroku Sad
za$ obcigzyt Skarb Panstwa kosztami sadowymi, od ponoszenia ktérych na podstawie art. 102 k.p.c. zwolnil powbddke
biorgc pod uwage okoliczno$ci wskazane juz powyzej.
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