Sygn. akt XIV C 533/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aleksandra Smolska - Kreft

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 900,00 zt (dziewieéset zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 541,88 zl (pieéset
czterdzieSci jeden zlotych 88/100) z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Aleksandra Smoélska - Kreft

Sygn. akt XIV C 533/19

UZASADNIENIE

Powddka M. T. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 3 788,83 zt wraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 3 358,33 zl od dnia 06 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty
i od kwoty 430,50 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Domagala sie rowniez kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 05 wrze$nia 2012 r. w wyniku kolizji drogowej zostal
uszkodzony samochéd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
wyplacil odszkodowanie wysokoéci 5 747,68 zl brutto. Poszkodowany nie zgodzil sie z wyliczeniem szkody dokonanej
przez pozwanego i zlecil wykonanie kalkulacji naprawy, zgodnie z ktérg koszty te wyniosly 9 106,01 zt brutto.
Z tego tytulu ponidst wydatek w kwocie 430,50 zl. Poszkodowany wezwal pozwanego o zaplaty pozostalej czeSci
odszkodowania oraz koszty prywatnej opinii rzeczoznawcy. W dniu 09 paZdziernika 2013r. nastapilo zbycie
wierzytelno$ci przystugujacej od pozwanego na rzecz powodki.



Nakazem zaplaty wydanym w dniu 17 stycznia 2017 r. w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu pozwany zakwestionowal zaréwno zasadnos$é jak i wysoko$¢ dochodzonego przez powoda
roszczenia. Pozwany podnio6st przede wszystkim zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut braku legitymacji
procesowej powoda. Ostateczna decyzja zostala wydana w dniu 06 grudnia 2012 r. a zatem trzyletni okres
przedawnienia roszczenia upltynal w dniu 09 grudnia 2016 r. Wskazal, iz poszkodowany w ramach umowy kredytowej
przelal na rzecz banku wierzytelno$é z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie. W tej sytuacji poszkodowany
mogl rozporzadzaé wierzytelno$cig o odszkodowanie jedynie w zakresie odpowiadajacym jego udzialowi we wlasnosci
pojazdu. W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W toku procesu strony pozosta ty przy zajetych stanowiskach, przy czym wymiana kolejnych pism
procesowych stanowila polemike z twierdzeniami strony przeciwnej.

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 maja 2011 r. T. G. (1) zawarl z (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu na zakup
samochodu osobowego marki C. (...), rok produkeji 2010, w kwocie 88 000,00 zl. Zabezpieczeniem kredytu byta
umowa przewlaszczenia samochodu C. (...) wraz z jednoczesna cesja praw z umowy ubezpieczenia autocasco
odnawialng w calym okresie kredytowania.

dowod: umowa kredytu - k. 218-219 akt, zeznanie §wiadka T. G. (1) - k. 195 akt

W dniu 05 wrze$nia 2012 r. doszlo zdarzenia drogowego, wskutek ktérego uszkodzeniu ulegl samochéd marki C. (...)
o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony przez pozwanego w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody spowodowane ruchem pojazdow.

okoliczno §¢ bezsporna

W dniu 17 wrze$nia 2012 r. bank zwrdcil sie z pro$ba do ubezpieczyciela o przelanie odszkodowania w kwocie 1 680,00
z} na rachunek kredytowy T. G. (1) oraz wyrazit zgode na wyplate pozostalej czesci odszkodowania uzytkownikowi
pojazdu: Klub (...).

dowdd: pismo G. Bank z dnia 17 wrzeénia 2012 r. wraz z kserokopia koperty- k. 71-72 akt

W toku postepowania likwidacyjnego, na podstawie sporzadzonej przez pozwanego kalkulacji wysokoéci szkody w
pojezdzie, poszkodowanemu przyznano i wyplacono odszkodowanie w kwocie 5 747,68 zl. Poszkodowany nie zgodzit
sie z wyceng szkody okre$lona przez pozwanego i przedstawil swojg kalkulacje szkody. Z wykonanego kosztorysu
wynikalo, iz wysoko$¢ naleznego odszkodowania w zwiazku z zaistniala szkoda powinna wynosié 9 106,01 zl brutto.
Koszt wykonania opinii rzeczoznawcy wyniost 430,50 zl. Pismem z dnia o5 listopada 2012 r. T. G. (1) wezwal
pozwanego do zaplaty pozostalej czeSci odszkodowania, lecz bezskutecznie.

okoliczno §¢ bezsporna nadto dowdd: kosztorys naprawy pozwanego - k. 10-11 akt, pismo pozwanego z dnia 20
wrzes$nia 2012 r. - k. 12,55 akt, kalkulacja naprawy sporzadzona na zlecenie poszkodowanego - k. 13-20 akt,
dokumentacja fotograficzna - k. 21-26 akt, faktura VAT - k. 27 akt, pismo Cechu (...) - k. 28 akt, pismo z dnia
05 listopada 2012 1. - k. 29,63 akt, zgloszenie szkody - k. 50-54 akt, pismo z dnia 01 pazdziernika 2012 r. -wraz z
pelnomocnictwem i kserokopia koperty - k. 56-59 akt, pisma pozwanego z dnia 12 pazdziernika 2012 r. - k. 60-61 akt,
pismo pozwanego z dnia 15 pazdziernika 2012 r. - k. 62 akt, pismo pozwanego z dnia 06 grudnia 212 r. - k. 65 akt,
pismo z dnia 07 stycznia 2013 r. wraz z kserokopia koperty- k. 66-67 akt, pismo pozwanego z dnia 26 marca 2013
r. - k. 68 akt



Umowa cesji z dnia 09 pazdziernika 2013 r. T. G. (1) przeniost na powddke wierzytelno$¢ wobec pozwanego
wynikajacg z polisy OC sprawcy kolizji. Pozwany pismem z dnia 29 listopada 2013 r. zostal zawiadomiony o przelewie
wierzytelno$ci oraz wezwany przez powodke do zaplaty brakujacej cze$ci odszkodowania. Pozwany odmowil wyplaty
$wiadczenia, jednoczesnie pouczyt powddke o prawie dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Przesytke nadano w
dniu 23 grudnia 2013 1.

dowdd: umowa cesji praw z dnia 09 pazdziernika 2013 r. - k. 30-33 akt, pismo powodki z dnia 29 listopada 2013 r. -
k. 34-38 akt, pismo pozwanego z dnia 18 grudnia 2013 r. - k. 39-40 akt, zeznanie $§wiadka T. G. (1) - k. 196 akt

Zdarzenie z dnia 05 wrzeénia 2012 r. bylo pierwsza szkoda T. G. (1) w pojezdzie marki C. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Kolejna szkoda miala miejsce w dniu 01 lutego 2013 r. Ubezpieczyciel w tym drugim przypadku uznal swoja
odpowiedzialno$c¢ za uszkodzenie pojazdu i wyplacit wlascicielowi samochodu odszkodowanie w wysokosci 2 673,19
z}. Poszkodowany, bazujac na prywatnej kalkulacji wniost o doplate odszkodowania a w dniu 09 pazdziernika 2013
r. zawar} z powodka umowe przelewu wierzytelnosci w przedmiocie roszczenia odszkodowawczego z tytulu zdarzenia
drogowego z dnia 01 lutego 2013 r. Wobec odmowy dodatkowej wyplaty powodka w dniu 09 kwietnia 2014 r. wniosta
pozew do Sadu o zaplate kwoty 4 018,64 zl.

dowdd: pozew o zaplate - k. 4-8 akt I C 2761/14 , pelnomocnictwo - k. 9 akt C 27761/14, kopia dowodu rejestracyjnego
- k. 10-11 akt C 27761/14, kosztorys naprawy pozwanego - k. 12-14 C 2761/14 akt, kalkulacja naprawy sporzadzona na
zlecenie poszkodowanego - k. 15-19 akt C 2761/14, umowa cesji - k. 20-23 akt C 2761/14 , pismo powodki z dnia 29
listopada 2013 1. - k. 24-28 ak C 2761/14 t, pismo pozwanego z dnia 09 grudnia 2013 r. - k. 29 akt C 2761/14

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 03 czerwca 2014 r. w postepowaniu upominawczym Sad orzekl, zgodnie z zagdaniem
pozwu. Na skutek wniesionego sprzeciwu Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe i wyrokiem z dnia 17 czerwca
2015 r. zasadzil na rzecz powddki kwote 3 501,09 zl, oddalajac powodztwo w pozostalej czedci oraz rozstrzygnat
o kosztach procesu. Z poczynionych przez Sad ustalen wynikalo, ze pozwany zostal zawiadomiony o przelewie
wierzytelno$ci i wezwany do wyplaty pelnego odszkodowania, lecz bezskutecznie. Samochdd w styczniu 2014 r. zostal
skradziony a koszt naprawy przy uwzglednieniu czeSci oryginalnych oraz Srednich stawek robocizny na lokalnym
rynku wynosil 6 174,98 zi

dowdd: nakaz zaplaty z dnia 03 czerwca 2014 1. - k. 30 akt C 2761/14, sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 33 akt C 2761/14,
akta szkody z dnia 01 lutego 2013 r. - k. 42-78 C 2761/14, pismo procesowe powoda z dnia 04 listopada 2014 r. -
k. 88-96 akt C 2761/14, kosztorys naprawy pozwanego - k. 98-100 akt C 2761/14, o§wiadczenie poszkodowanego -
k. 101 akt C 2761/14, decyzja o wyrejestrowaniu pojazdu - k. 102 akt, protokoél rozprawy z dnia o5 grudnia 2014 r. -
k. 105-106 akt, protokol rozprawy z dnia 17 czerwca 2015 r. - k. 141-142 akt C 2761/14, wyrok Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 17 czerwca 2015 1. - k. 143 akt C 2761/14

Pojazd zostal skradziony w styczniu 2014 r.
dowdd: decyzja o wyrejestrowaniu samochodu - k.42 akt, kopia dowodu rejestracyjnego - k. 69-70 akt

Uzasadniony koszt naprawy uszkodzen samochodu marki C5 o numerze rejestracyjnym (...) przeprowadzonej
zgodnie z technologia producenta wedlug rynkowych stawek roboczogodzin na rynku lokalnym w nieautoryzowanych
zakladach naprawczych wynosil 8 849,76 zl brutto.

dowdd: opinia bieglego sadowego M. Z. - k. 233-243 akt
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony oraz dokumentéw
zawartych w aktach sprawy I C 2761/14, ktére uznal za wiarygodne, albowiem ich autentycznosé¢ nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.



Sad nie widzial réwniez podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka T. G. (1).

Sad pominat dowod z opinii bieglego zawartej w sprawie I C 2761/14 na kartach 111-124 albowiem treé¢ tej opinii
pozostaje bez zwiazku z niniejsza sprawa i nie ma znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

Sad podzielil wnioski opinii bieglego sagdowego M. Z.. Opinia bieglego charakteryzowala sie wnikliwo$cig, rzetelnoscia
i bezstronno$cia. Zadna ze stron nie kwestionowala opinii. Sad réwniez nie widzial podstaw do jej podwazenia.
Podkreslenia wymaga, ze po wydaniu opinii okazalo sie, ze poszkodowany pierwotnie nie byl wlascicielem samochodu
marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zadnej cze$ci poniewaz doszlo do jego przeslyszenia na bank kredytujacy
zakup.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie wobec pozwanego z laczacej pozwanego i sprawce szkody umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz faktu nabycia tej wierzytelnoéci
w drodze cesji wierzytelnoSci. Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ dochodzonego przez powoddke roszczenia
podnoszac szereg zarzutéw w tym brak legitymacji czynnej po stronie powoda oraz zarzut przedawnienia roszczenia.
Natomiast poza sporem w sprawie pozostawal fakt odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode w powstalg w dniu 05
wrzesnia 2012 r. Pozwany uznal roszczenie poszkodowanego co do zasady. Nie byla kwestionowana bowiem wina
sprawcy szkody, ktory byl ubezpieczony u pozwanego.

W pierwszej kolejnosSci Sad rozwazyl zarzut przedawnienia, ktory jesli bylby skuteczny powodowalby, ze nie byloby
potrzeby badania szczegbdlowo legitymacji czynnej na podstawie podniesionych co do niej zarzutow.

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, powolujac sie na uplyw tego czasu. Inaczej moéwigc, po
uplywie terminu przedawnienia wierzyciel zostaje ograniczony w mozliwoéci dochodzenia swego prawa. W
wyniku przedawnienia dtuznik uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu wylaczajacego mozliwo$¢ dochodzenia wykonania
Swiadczenia (lub odszkodowania za szkody powstale wskutek jego niewykonania lub nienalezytego wykonania)
przed sadem (panstwowym lub arbitrazowym). Uchylenie sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia polega na
odmowie spelnienia §wiadczenia z powolaniem sie na uplyw terminu przedawnienia.

Jak wynika z przepisu art. 4421 § 1 kc roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegaja
przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Za$, w Swietle § 3 art. 4421 ke, w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze
skonczy¢ sie wezesniej niz z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia.

Szczegdlna podstawe do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia o §wiadczenie ubezpieczyciela reguluje
art. 819 § 4 ke. Zgodnie z tym przepisem przedawnienie roszczenia o Swiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie
takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na piSmie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Dostrzec przy tym nalezy, ze art. 819 § 4 ke
nie zawiera zadnego sformulowania, z ktérego mozna bytoby wywies¢ wniosek o braku mozliwoéci wielokrotnoéci
przerywania biegu przedawnienia w sposéb przewidziany w tym przepisie. Wykladnia literalna omawianego przepisu
przemawia za powiagzaniem skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia z kazdorazowym zgloszeniem szkody
przez poszkodowanego. W konkluzji nalezy uznaé, ze na gruncie art. 819 § 4 kc ponowienie wezwania do zaplaty,
nawet w zakresie tych samych roszczen, co do ktorych ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego juz sie
wypowiedzial, rodzi skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia.

Pismem z dnia 06 grudnia 2012 r. pozwany pomimo podnoszonych przez poszkodowanego okolicznos$ci nie odniost
sie do przedstawionych zgdan poprzestajac na lakonicznych formulach pisma podtrzymujacych swoje dotychczasowe



stanowisko w sprawie. Dodatkowo pouczyt poszkodowanego o prawie pisemnego wniesienia reklamacji jak i o prawie
wystapienia do Sadu. Poszkodowany skorzystal z prawa do reklamacji i zglosil dalsze zastrzezenia. W odpowiedzi
pozwany pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. nadanym w dniu 23 grudnia 2013 r. wskazat dalsze argumenty dotyczace
kosztorysu przedtozonego przez likwidatora i przyznanej kwoty odszkodowania umozliwiajacego naprawe pojazdu.
Nadal jednak nie odniost sie do zgloszonych zastrzezen, ale pouczyl powodke o przystugujacym jej prawie do sadu.
W konsekwencji nalezalo uznaé, ze ponowne wezwanie ubezpieczyciela do rozpatrzenia sprawy oraz udzielenie
odpowiedzi na wezwanie powodki w dniu 23 grudnia 2013 r. skutkowalo rozpoczeciem na nowo biegu terminu
przedawnienia. Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 13 grudnia 2016 r. a wiec przed uplywem
trzyletniego okresu.

W tej sytuacji zachodzila konieczno$¢ oceny legitymacji czynnej powodki. Podkresli¢ nalezy, iz posiadanie przez
powoda zdolnoSci sadowej i zdolno$ci procesowej daje mu uprawnienie do bycia strona (w szerokim jej rozumieniu)
w postepowaniu sagdowym i dokonywania w takim postepowaniu czynnosci procesowych. Obie zdolnoéci, oceniane z
punktu widzenia przepiséw procesowych pozwalaja na stwierdzenie, ze z ich udzialem moze by¢ prowadzone wazne
postepowanie sagdowe, nie wyjasniaja natomiast, czy powod pozostaje do przedmiotu sporu w okreSlonym przez
prawo materialne stosunku. Nie budzi watpliwosci, ze tylko ze stosunku okreslonego przez prawo materialne plynie
uprawnienie konkretnego podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu
podmiotowi. To szczegbdlne uprawnienie, oceniane z punktu widzenia prawa materialnego, nazywane jest legitymacja
procesowa. Legitymacja procesowa wskazuje bowiem kwalifikacje materialng podmiotéw prowadzgcych spor w
tym znaczeniu, ze powod winien by¢ uprawniony do wystepowania z zadaniem udzielenia mu ochrony prawnej w
stosunku do pozwanego a ten zobowigzany do okreslonego zachowania sie. Dotyczy ona mozliwo$ci okre§lenia czy w
procesie wystepuja w charakterze stron te podmioty, ktore sa jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego
przedmiotem procesu.

Wobec tego, ze legitymacja procesowa stanowi przestanke materialnoprawna, jej brak prowadzi do wydania wyroku
oddalajgcego powodztwo.

Zaznaczy¢ nalezy, ze T. G. (1) nie byl wylacznym wlascicielem uszkodzonego pojazdu. Co wiecej, powddka nie
udowodnila czy i jaki procent wlasnoéci przystugiwal T. G. (1) w chwili cesji wierzytelno$ci. W toku procesu pozwany
nie kwestionowal co prawda, ze jest to wskazywane 51%, nie mniej jednak zmienil radyklanie i wprost stanowisko
po przedstawieniu przez kredytujacy bank umowy kredytu, z ktérej wynika, ze kredytobiorca celem zabezpieczenia
kredytu przeniést wlasnoéé pojazdu na bank. Nie w czeSci. Dokonal przewlaszczenia po prostu. Jesli to zmienilo sie
kiedykolwiek to powodka nie wykazala w drodze jakiej czynnoSci prawnej i w jakiej cze$ci. Dowodem na konkretny
udzial we wspolwlasnosci nie moze by¢ ani zapis w dowodzie rejestracyjnym o osobie wspolwlasciciela ani wydanie
wyroku zasadzajacego w innej sprawie, w ktérej pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal umowy czy zakresu cesji w
ogoble. Nie w sytuacji, gdy konkretne zarzuty pojawily sie w niniejszym procesie i te zarzuty nalezalo odeprzed.

Powodka dochodzila roszczen jako cedent. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlaéciwoSci zobowigzania. Przelew wierzytelno$ci nastepuje jako bezposredni skutek zawarcia umowy zobowiazujacej
do przeniesienia wierzytelno$ci Zgodnie z zasadg nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet
cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ tylko w takim zakresie, w jakim przystugiwala ona cedentowi. Jednoczesnie to
zbywca wierzytelnoéci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$é za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje. O ile
wierzyciel nie potrzebuje zgody dluznika na cesje wierzytelnos$ci, to jednak jego sytuacja prawna nie moze ulec
pogorszeniu i dlatego przysluguja mu przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko
zbywcy w chwili powziecia wiadomos$ci o przelewie. Pod wzgledem procesowym, to cesjonariusz, domagajac sie
sadowej ochrony nabytej wierzytelno$ci, powinien udowodnic: po pierwsze, ze wierzytelno$¢ rzeczywiScie istnieje, po
drugie, ze dluznikiem jest pozwany, po trzecie, ze nabyta przez niego wierzytelno$¢ jest pod wzgledem przedmiotowym
ta sama, ktora przystugiwala cedentowi wzgledem pozwanego. Skutkiem nieudowodnienia powyzszych elementéw
stanu faktycznego jest oddalenie powo6dztwa.



W niniejszej sprawie to na powodzie spoczywal ciezar dowodu z mocy art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ten, kto w procesie
powoluje sie na przyslugujace mu prawo — czego$ zada od innej osoby - musi wykazaé¢ poprzez dowody fakty, na
ktoérych opiera to zadanie. Jesli temu obowigzkowi nie podola przegrywa proces.

W toku procesu, w czasie gdy jeszcze nie zaostala zakwestionowana wspélwlasnoé¢ pojazdu T. G. (1) Sad
prezentowat stanowisko, ze stosownie do art. 209 ke, kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnoSci
i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspoélnego prawa. Jednak zawarcie umowy przelewu
wierzytelno$ci odszkodowania przystugujacego z tytulu szkody powstalej w pojezdzie z OC sprawcy szkody nie
stanowi takiej czynnoSci. Jak wynika z treSci art. 209 kc czynno$¢ zachowawcza, to czynno$é zmierzajaca do
zachowania wspolnego prawa. Taka czynnoS$cia zapewne nie jest umowa przelewu wierzytelnosci. Nie zmierza bowiem
ona do zachowania jakiegokolwiek prawa, w tym wspoélnego. Celem takiej umowy nie jest ochrona prawa przed
mozliwym niebezpieczenstwem lecz zmierza ona do zabezpieczenia indywidualnych interesow wspdlwlasciciela przez
wyzbycie sie okreSlonego prawa w zamian najczeéciej za zaplate okre$lonej sumy. O ile dochodzenie odszkodowania
bezposrednio przez jednego ze wspotwlascicieli od ubezpieczyciela bedzie czynnoécia zachowawcza, o tyle zawarcie
umowy przelewu wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania nie stanowi takiej czynnosci..

Zatem, nie beda mialy w niniejszej sprawie zastosowania orzeczenia, na ktére powoltywala sie powddka w swoim
piSmie procesowym z dnia 16 lipca 2018 roku, albowiem to nie powddka jest wspolwlaécicielem pojazdu, ktory
ewentualnie upowazniony bylby do dochodzenia odszkodowania. Natomiast nie ma przeszkdd, aby jeden ze
wspotwlasceicieli dokonat cesji przystugujacych ma praw na rzecz osoby trzeciej. W tym wypadku jednak osoba ta,
dochodzac praw na podstawie umowy cesji moze skutecznie domagac sie realizacji roszczen wylacznie w zakresie
przystugujacym cedentowi. Co za tym idzie , je$li wspotwlasciciel dokonal cesji praw, cesjonariusz tylko w zakresie
tych praw moze dochodzi¢ roszczen od zobowigzanego. Rzecza powodki zatem bylo udowodnienie zakresu praw
przystugujacych T. G. (2) w chwili cesji. Zakres tych praw bowiem determinowal tre$¢ umowy i pdzniejszych praw
powddki. Powodka nie sprostata jednak ciezarowi dowodu w tym zakresie. Skoro nie wiadomo czy T. G. (1) uzyskal
wspolwlasnosé przed umowa cesji i w jakim zakresie nie wiadomo réwniez jaka cze$¢ odszkodowania przystugujacego
poszkodowanemu w lacznej wysokoéci 8 849,76 zt brutto (zgodnie z opinia bieglego sadowego M. Z.) nalezala sie
cedentce — powodce w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono majac na uwadze przepis zawarty w art. 98 k.p.c. i sformulowang tam zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W oparciu o te zasade strona przegrywajaca zobowiazana jest do zwrotu stronie
przeciwnej niezbednych kosztow, ktore ta w zwiazku z procesem poniosta. Na koszty procesu nalezne pozwanemu od
powddki w kwocie 900,00 zl sktada sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone zgodnie z § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Z uwagi na fakt, iz pozostaly nie rozliczone koszty zwiazane z wynagrodzeniem bieglego sadowego, ktore tymczasowo
poniost Skarb Panstwa, Sad na podstawie art. 108 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c. i z art. 98 k.p.c. obciazyt tymi
kosztami powddke nakazujac pobraé od niej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 541,88
z}.
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