Sygn. akt XIV C 330/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Samosiuk

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2020 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko K. R.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda 33.020,32 zl (trzydzieSci trzy tysigce dwadzieScia zlotych trzydzieSci dwa
grosze),

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda 5.269 z} (pie¢ tysiecy dwiescie szeS¢dziesiat dziewiec zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu,

4. Przyznaje adwokat K. F. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy 1800 zl (tysiac osiemset zlotych)
tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora.

UZASADNIENIE

S ad ustalil, co nastepuje.

W styczniu 2017 r. K. R. utracila zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia
a nastepnie zostala calkowicie ubezwlasnowolniona. Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2018 Sad Rejonowy w
Bydgoszczy Wydzial VI Rodzinny i Nieletnich r. ustanowit dla K. R. opiekuna. Na opiekuna pozwanej powolano jej
brata W. R..

Bezsporne, a ponadto dow 6d: postanowienie S gdu Rejonowego w B. dnia 8.01.2018 r., sygn. akt VI RNs 782/17

W okresie poprzedzajacym ustanowienie powoda opiekunem pozwanej, W. R. podjal dzialania zmierzajace do
zapewnienia jej calodobowej opieki i utrzymania w Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.. W zwiazku z powyzszym,
pozwana zostala umieszczona w ww. obiekcie w dniu 8 lutego 2017 r. Do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
opiekunczych pomiedzy ww. sp6tka, a K. R. doszlo w dniu 7 marca 2017 r. W okresie od 7 marca 2017 r. do 7
pazdziernika 2017 r. wynagrodzenie za pobyt pozwanej w ww. obiekcie wynosilo 3.500 zlotych. W dniu 14 wrze$nia



2017 r. powod zobowiazal sie do uiszczania na rzecz ww. spolki kwoty 3.700 zlotych miesiecznie. Wynagrodzenie w
kwocie 3.700 zlotych miesiecznie bylo wplacane w okresie od 7 listopada 2017 r. do 7.01.2018 .

D. 6d: umowa o $wiadczenie uslug opiekunczych z dnia 7.03.2017 r. wraz z zalacznikiem nr 5 ,Zobowiazanie
platnosci” z dnia 14.09.2017 r., faktura nr (...) z dnia 15.02.2017 r., faktura nr (...) z dnia 15.03.2017 r., faktura nr (...)
z dnia 14.04.2017 r., faktura nr (...) z dnia 15.05.2017 r., faktura nr (...) z dnia 14.06.2017 r., faktura nr (...) z dnia
14.07.2017 r., faktura nr (...) z dnia 16.08.2017 r., faktura nr (...) z dnia 18.09.2017 r., faktura nr (...) z dnia 16.10.2017
r., faktura nr (...) z dnia 13.11.2017 r., faktura nr (...) z dnia 15.12.2017r.

Koszty zakwaterowania pozwanej w Centrum (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. w zakresie przekraczajacym wysoko$¢
emerytury przystugujacej pozwanej pokrywal powdd. Swiadczenia wyplacane K. R. przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w 2017 r. wynosily odpowiednio: w styczniu i lutym — 1.886,84 zlotych netto miesiecznie, w marcu —
1.907,45 zlotych netto oraz w okresie od kwietnia do grudnia — 1.906,45 zlotych netto miesiecznie.

D. é6d: informacjazZ.1adu (...) Oddzialu w S. z dnia 30.06.2020 r., dowody dokonywania wplat gotéwkowych z dni:
7.12.2017I., 19.10.2017 I, 5.10.2017 I., 4.09.2017 I., 7.08.217 I., 5.07.2017 I., 5.06.2017 I., 4.05.2017 I., 5.04.2017 I.,
7.03.2017 ., 9.02.2017 T, zeznania T. R., wyjasnienia W. R.

Ponadto w okresie od lutego 2017 r. do 8 stycznia 2018 r. powo6d ponosil koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania
pozwanej (energia elektryczna, ustugi wodociggowe, czynsz), zapewnieniem jej lekarstw, artykuléw higienicznych,
odziezy, opieki medycznej i stomatologiczne;j.

W zwigzku z tym, ze pozwana pozostawila swoje mieszkanie zanieczyszczone i nieopréznione, powod zainicjowal prace
zmierzajace do przywrocenia w lokalu porzadku i higieny. W. R. ponidst koszty zwiazane z wymiang okien i drzwi w
mieszkaniu, a takze koszty zwigzane z usunieciem z niego zgromadzonych rzeczy i odpadéw. Na wydatki poniesione
w tym przedmiocie skladaly sie réwniez koszty podrozy i zakwaterowania powoda w S. w celu nadzorowania
wykonywanych tam prac. Powod zlecil i oplacil takze prace porzadkowe na dzialce w P. nalezacej do pozwane;.

Wydatki na utrzymanie pozwanej i zabezpieczenie jej majatku wyniosly lacznie 33.020,32 zlotych.

D. 6d: paragony fiskalne, faktury i dowody wp lat gotéwkowych dokonywanych w okresie od 1 lutego 2017 r.
do 8 stycznia 2017 r. przez powoda, dokumentacja fotograficzna dotgczona do pisma pelnomocnika powoda z dnia
13.01.2020, informacja uzyskana w dniu 7.02.2020r. od (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej wraz z zalacznikami, zeznania
T. R., wyjaénienia W. R.

Sad zwazyl, co nastepuje.
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne w czedci i jako takie podlegalo uwzglednieniu w zakresie zasadzenia od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 33.020,32 zlotych. W pozostalej cze$ci powddztwo oddalono.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach sprawy zastosowanie znajduja przepisy o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia - art. 752 i nast. k.

Zgodnie z art. 752 k.c., kto bez zlecenia prowadzi cudza sprawe, powinien dziala¢ z korzyscia dla osoby, ktorej
sprawe prowadzi, i zgodnie z jej prawdopodobng wola, a przy prowadzeniu sprawy obowiazany jest zachowac nalezyta
staranno$¢. Stosownie do tredci art. 753 § 2 k.c., z czynnos$ci swych prowadzacy cudza sprawe powinien ztozy¢ rachunek
oraz wydac wszystko, co przy prowadzeniu sprawy uzyskal dla osoby, ktdrej sprawe prowadzi. Jezeli dziatal zgodnie
ze swoimi obowigzkami, moze zada¢ zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladow wraz z ustawowymi odsetkami oraz
zwolnienia od zobowiazan, ktore zaciagnal przy prowadzeniu sprawy.



Podkreslenia wymaga, ze w niniejszym przypadku do dnia 8 stycznia 2018 r. nie istniat tytul prawny uprawniajacy lub
zobowigzujacy powoda do dbania o interesy pozwanej. Stan ten ulegl zmianie wraz postanowieniem Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy VI Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 8 stycznia 2018 r., sygn. akt VI RNs 782/17 o ustanowieniu
dla pozwanej opiekuna w osobie W. R., co nastapilo w dniu 29 stycznia 2018 r.

Jednakze z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze powod czynige wydatki i naklady na rzecz
pozwanej i jej majatku dzialal ze wzgled6w altruistycznych tj. niést pomoc niezdolnej do prowadzenia wlasnych spraw
siostrze. Jego czynno$ci koncentrowaly sie wylacznie wokol tego, aby zapewnié pozwanej godna egzystencje. Dbajac
o zabezpieczenie jej podstawowych potrzeb zyciowych oraz sprawujac nadzoér nad pracami wykonywanymi na jej
nieruchomodci, dzialal z korzyscia dla K. R., zgodnie z jej prawdopodobna wola i zachowywat przy tym nalezyta
staranno$¢.

Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz to powdd zainicjowal postepowanie o ubezwlasnowolnienie pozwanej, a
nastepnie zostal wyznaczony na jej opiekuna.

Uwypuklenia wymaga fakt, ze powdd uczynit zado$¢ obowigzkowi polegajacemu na zlozeniu rachunku i przedlozyl
szczegOltowe wyliczenia wraz z paragonami fiskalnymi, fakturami i dowodami wplat gotéwkowych, ktére dotycza
wydatkéw poniesionych przez niego w okresie od 1 lutego 2017 r. do 8 stycznia 2018 r. na utrzymanie pozwanej oraz
wydatkow i nakladow zwigzanych z dbaloscia o jej majatek.

Co do zasady udokumentowane przez powoda naklady i wydatki uznaé nalezalo za uzasadnione. Sad oddalil
powddztwo jedynie w czeSci wydatkéw ocenionych jako nieuzasadnione, a mianowicie stanowiacych 2 sztuki kawy
oznaczonej jako ,,SC kawa czarna 210 ml” w cenie 4,99 zlotych za sztuke, kawy oznaczonej jako ,,S.C. cafe latte 210
ml” w cenie 4,99 zlotych, ktére zakupiono na Stacji Paliw (...) nr (...) w K. w dniu 26 kwietnia 2017 r., a ponadto
zapalniczki oznaczonej jako ,zapal. spark 2 CK (50)” w cenie 4,19 zlotych zakupionej na Stacji Paliw (...) nr (...) wW.
w dniu 8 lutego 2017 r. Z samego charakteru zakupionych produktéw wynika bowiem, ze nie byly one bezpos$rednio
zwigzane z prowadzeniem spraw pozwanej.

Majac zatem powyzsze na uwadze - na podstawie art. 753 § 2 kc - orzeczono jak w punktach 11 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono - stosownie do jego wyniku - w oparciu o ogdlna regule z art. 98 § 1 kpc., zasadzajac od
pozwanej na rzecz powoda kwote 5.269 zlotych (pkt 3 wyroku). Natomiast kuratorowi pozwanej na podstawie § 1 ust.
11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536) w
zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.) przyznano od Skarbu Panistwa 1.800 zlotych tytulem wynagrodzenia (pkt

4 wyroku).



