Sygn. akt XIV C 1497/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2021 .
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aleksandra Smolska-Kreft

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2021 r. w Bydgoszczy

sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko Towarzystwu (...) S.Aw W.1iTUZ Towarzystwu (...) z siedziba w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A w W. na rzecz powoda kwote 1029,00 z} (tysigc dwadzieécia dziewiec
zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A w W. kwote 214,12 zl (dwie$cie czternascie zlotych
12/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nie obcigza powoda kosztami procesu wzgledem TUZ Towarzystwa (...) z siedzibg w W.

5. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1258,59 zl (tysiac
dwie$cie pieédziesiagt osiem zlotych 59/100) z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych,

6. nakazuje pobrac¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy kwote 375,93 z (300 siedemdziesiat pie¢ zlotych 93/100) z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Aleksandra Smolska-Kreft

Sygn. akt XIV C 1497/18

UZASADNIENIE

Powod A. A. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 4.436,00 zt
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 5 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 29 marca 2016 r. w wyniku kolizji drogowej zostat uszkodzony samochéd
powoda. Z ubezpieczenia autocasco powdd otrzymal kwote 5.120,00 zl. Powod wystapil do ubezpieczycieli sprawcow
szkody o zaplate brakujacej kwoty, ale Zaden z nich nie przyjal na siebie odpowiedzialno$ci za zdarzenie drogowe
odmawiajac wyplaty odszkodowania. Powod wyjasnil, ze na dochodzona sume sklada sie kwota 500,00 z} tytutem
doplaty odszkodowania oraz kwota 3.936,00 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego. Zadanie odsetek powdd
uzasadniat trecig art. 817 § 1 ke.



Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Podniodsl, ze w niniejszej sprawie nie zidcily
sie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Jednoczesnie biorac pod uwage tresci notatki policyjnej, z ktérej
wynika, ze sprawcg zdarzenia uznano kierowce ubezpieczonego w TUZ Towarzystwie (...) pozwany wnidst o wezwanie
do udzialu w sprawie tego ubezpieczyciela w charakterze pozwanego.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, ze powdd w zaden sposo6b nie uzasadniat zadania zaplaty 500,00 zl z tytulu
uzupelniajacego odszkodowania za szkode catkowita jak i kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy wezwatl TUZ Towarzystwo (...) z siedzibg w W.
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

Pozwany ten wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu. Przede wszystkim podniost zarzut
przedawnienia roszczenia. W dalszej kolejnoéci wskazal, ze powdd nie udowodnit odpowiedzialnoéci pozwanego
zakladu ubezpieczen za zdarzenie. Zaprzeczyl przy tym, aby sprawca kolizji byl kierujacy ubezpieczony w (...).
Zaznaczyt, ze powod nie udowodnil wysokoSci swojego roszczenia i zaniechal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej
w tym zakresie. Podkre§lil, Ze powdd nie wykazal, aby najem samochodu zastepczego byl celowy i ekonomicznie
uzasadniony. Pozwany zakwestionowal takze roszczenie odsetkowe. Wskazal, ze ewentualne odsetki powinny byc
zasadzone od dnia wyrokowania.

W pi$mie z dnia 22 lipca 2021 r. powdd wskazal, ze roszczenia objete pozwem zglosil pozwanemu TUZ Towarzystwo
(...) z siedziba w W. pierwszy raz w piSmie z 17 czerwca 2017 r. zatem termin ich przedawnienia uplynalby dopiero
31 grudnia 2020 1.

W toku procesu strony pozostaly przy zajetych stanowiskach.
S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 marca 2016 r. powdd jechal droga krajowa nr (...) ze S. do B.. Bezposrednio za nim jechal F. M. kierujacy
pojazdem P. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W tym czasie z przeciwnego kierunku jazdy jechal K. Z. kierujacy
samochodem marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...). W miejscowoéci S. kierowca A. (...) probowal wyprzedzi¢ trzy
tiry. Powdd, widzac zblizajacy sie z przeciwnego kierunku jazdy samochod, aby unikna¢ zderzenia podjal manewr
hamowania. Kierowca A. tuz przed samochodem powoda zjechatl na lewe pobocze i zatrzymal sie po okolo 150-200
m. W chwili hamowania pow6d poczul uderzenie w tyt swojego samochodu. W pojazd poszkodowanego uderzy! F.
M. kierujacy pojazdem P. (...).

Wezwana na miejsce Policja uznala za sprawce zdarzenia kierowce A. (...) ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci
cywilnej w Towarzystwie (...) SAw W..

dowdd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — plik nr 76 akt szkody, zeznania Swiadka J. A. — k. 46 akt,
przestuchanie powoda — k. 47 akt, zeznanie S§wiadka F. M. — k. 55-56 akt, cze$ciowo zeznanie $wiadka K. Z. — k. 56-58
akt

Przyczyna kolizji byl ciag nastepujacych po sobie zdarzen wynikajacy ze zbiegu nieprawidlowych zachowan
kierujacych A. i P.. Stan zagrozenia stworzyl kierujacy A. wyprzedzajac w sposéb zmuszajacy kierujacego R. do
gwaltowanego hamowania. W zaistnialej sytuacji kierujacy P. z uwagi na niezachowanie bezpiecznego odstepu od
poprzedzajacego go pojazdu pomimo zachowania nie zdolal uniknaé zderzenia. Tym samym kierowca P. przyczynil
sie do powstania zdarzenia.

dowdd: opinia bieglego sagdowego J. K. — k. 131-168 akt

Powo6d naprawil samoch6d w ramach ubezpieczenia autocasco na przelomie lipca i sierpnia 2016 r. Mechanik
samochodowy, u ktérego powdd naprawial auto zaproponowal mu pojazd zastepczy. Powdd skorzystat z oferty.
Poniesione z tego tytulu koszty wynajmu pojazdu za 32 dni wyniosly 3.936,00 zL. Samochdd byt mu potrzebny



do codziennych dojazdéw do pracy. Wozit nim coérke chora na cukrzyce na kontrole lekarskie. Powdd nie
wynajmowat pojazdu zastepczego przez caly czas, gdy pojazd byl uszkodzony, bowiem korzystal w tym czasie z urlopu
wypoczynkowego lub dojezdzat do pracy z kolegami.

W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu otrzymal od swojego ubezpieczyciela kwote 5.120,00 zl.
dowdd: faktura VAT — k. 8 akt, zeznanie $wiadka J. A. — k. 46 akt, przestuchanie powoda — k. 47-48 akt

W dniu 31 marca 2016 r. powdd zglosit szkode ubezpieczycielowi samochodu marki A. (...) (TUZ Towarzystwo (...)
z siedzibg w W.), ktdéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmoéwil wyplaty swiadczenia. Powdd
odwolal sie od powyzszej decyzji, lecz pozwane Towarzystwo (...) nie zmienilo swojego stanowiska w sprawie.

Nastepnie powdd dokonal naprawy pojazdu ze Srodkdéw z ubezpieczenia AC. W zwigzku z czym w dniu 3
pazdziernika 2016 r. pow6d wystapil do ubezpieczyciela pojazdu P. (...) — pierwotnie pozwanego w sprawie o wyplate
odszkodowania uzupelniajacego (jak w niniejszym pozwie), ktéry rowniez nie przyjat odpowiedzialno$ci za zdarzenie
drogowe i odmowil wyplaty odszkodowania.

W pi$mie z dnia 17 czerwca 2017 r. powod ponownie zglosil ubezpieczycielowi A., tym razem w ksztalcie jak
dochodzone pozwem.

dowdd: pismo powoda z dnia 17 czerwca 2017 r. — k. 9-10, 99 akt, pismo pozwanego TUZ z dnia 21 lipca 2017 r.
— k. 11,100 akt, pismo pozwanego A. z dnia 14 czerwca 2017 r. — k. 12 akt, zgloszenie szkody — k. 13-14 akt, plik
nr 6 akt szkody, telefoniczne zgloszenie szkody do TUZ — k. 85 akt, pismo TUZ z dnia 12 maja 2016 r. — k. 86 akt,
korespondencja elektroniczna — k. 87,90 akt, odwolanie powoda — k. 88, pismo TUZ z dnia 14 czerwca 2016 r. — k. 89
akt, o§wiadczenie sprawcy szkody — k. 91 akt pismo pozwanego do F. M. i wlasciciela pojazdu P. z dnia 19 maja 2017
r. — plik nr 107 akt szkody, oS§wiadczenie F. M. z dnia 30 maja 2017 r. — plik nr 110 akt szkody, wiadomo$¢ e-mail z
dnia 01 czerwca 2017 r. plik nr 111 akt szkody, pismo pozwanego z dnia 14 czerwca 2017 r. plik nr 113 akt szkody,

Wartoé¢ pojazdu powoda przed szkodg wynosila 6.700,00 zt a warto$é szkody w pojezdzie 5 300,00 zl. Koszt naprawy
samochodu powoda z uwzglednieniem $rednich stawek roboczogodzin za prace blacharskie, mechaniczne i lakiernicze
obowiazujacych w nieautoryzowanych warsztatach naprawczych dzialajacych na rynku lokalnym wynosit 19.007,94
z}. Z uwagi na fakt, ze koszt naprawy pojazdu powoda przewyzszal warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym szkoda
w pojezdzie powoda miala charakter szkody catkowite;j.

Czas niezbedny na likwidacje szkody i ewentualna naprawe pojazdu wynosilby 30 dni. Stawki najmu pojazdu klasy C
w 2016 r. mieScily sie w przedziale 89-418 zl brutto za dobe a Srednio 187 zt brutto za dobe. Zastosowana stawka 123
z}l brutto za dobe byla znacznie nizsza od Srednie;j.

dowdd: opinia bieglego sagdowego J. K. — k. 131-168 akt
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktére uznal za
wiarygodne, albowiem ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad nie widzial podstaw do kwestionowania zeznan Swiadkéow F. M. i J. A. oraz korespondujgcymi z nimi zeznaniami
powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. Z. co do przebiegu zdarzenia. Wskazywane przez swiadka okolicznosci
zdarzenia pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami pozostalych §wiadkéw oraz powoda jak réwniez nie koresponduja
z ustaleniami bieglego sadowego oraz notatka policyjna z miejsca zdarzenia. Podkresli¢ nalezy, ze $§wiadek zostal
ukarany mandatem karnym, ktéry przyjal. Gdyby nie czul sie winnym zapewne odwotalby sie do Sadu.



Sad ustalenia faktyczne w sprawie poczynil tez na podstawie opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki
samochodowej, ruchu drogowego, rekonstrukcji przebiegu zdarzen drogowych J. K..

Biegly dokonal analizy zdarzenia wedlug deklarowanych przez uczestnikoéw zdarzenia okoliczno$ci zdarzenia. Na tej
podstawie ustalil, ze przyczyna zdarzenia bylo zachowanie kierujacego A. (...), natomiast kierujacy pojazdem P. (...)
przyczynil sie do powstania szkody. Biegly ustalil rowniez warto$¢ pojazdu przed szkoda oraz koszty naprawy jak i
sama warto$c¢ szkody a takze czas niezbedny do ewentualnej naprawy samochodu. Ponadto wskazal, Ze wynajmowany
pojazd byl nizszej klasy niz pojazd uszkodzony a tym zastosowana stawka za dobe byla znacznie nizsza niz érednia
stawka najmu w okresie zdarzenia. Co istotne, zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen do opinii bieglego. Sad rowniez
nie widzial podstaw do jej podwazania.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawat fakt zaistnienia szkody w mieniu powoda. Spornym zagadnieniem
pozostawalta kwestia zakresu odpowiedzialnosci kazdego z pozwanych za zdarzenie oraz wysoko$¢ poniesionej przez
powoda szkody.

W pierwszej kolejnosci Sad dokonal oceny zasadnosci zgloszonego powodztwa, albowiem powyzsze determinowalo
zadanie naprawienia szkody za zdarzenie z dnia 29 marca 2016 .

Sad podziela wnioski bieglego sadowego J. K., ktory ponad wszelka watpliwo$é stwierdzil, ze kierujacy A. wyprzedzajac
pojazdy ciezarowe stworzyt zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz zmusit powoda do gwaltownego
hamowania w celu unikniecia zderzenia czotowego. Nieprawidlowym bylo rowniez zachowanie kierujacego P. (...) -
F. M., ktéry nie zachowal bezpiecznego odstepu od samochodu powoda, co pozwolitloby mu na unikniecie zderzenia.
Tym samym istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci obu pozwanych zakladéw ubezpieczen, z ktérymi K. Z.
i F. M. mieli zawarte umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci OC, w czesci, w ktorej odpowiadal za zdarzenie kazdy
z kierowcow.

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie cze$ciowo i to tylko w stosunku do pierwotnie pozwanego
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W..

W myél art. 822 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie
do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia
(ubezpieczony). Zgodnie z brzmieniem art. 361 § 1 kpc szkoda jest m. in. strata, ktorej wysoko$¢ ustala sie dokonujac
poréwnania stanu majatku poszkodowanego bezposérednio przed zdarzeniem wywohlujacym szkode i stanu majatku
po tym zdarzeniu.

Obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela aktualizuje sie z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go naprawi¢ (por.
uchwate SN z dnia 15 listopada 2001 ., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). Fakt, iz naprawa faktycznie zostala
wykonana ma jednak znaczenie dla ustalenia wysokoS$ci odszkodowania o tyle, ze nie moze ono przewyzszac faktycznie
poniesionych przez poszkodowanego kosztoéw naprawy. Odszkodowanie nie moze bowiem skutkowa¢ wzbogaceniem
po stronie poszkodowanego, ma jedynie wyrdéwnaé mu uszczerbek zwigzany z zaistnieniem szkody.

W wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrécenie jej do stanu poprzedniego, osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéw nalezy zaliczyé takze koszt
nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy"(wyrok SN z
dnia 20 listopada 1970 r., IT CR 425/72 (OSNCP 1973. nr 6, poz. 111).

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje zatem wszelkie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, dzieki ktérym samochod
doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnos$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Za ,niezbedne”



koszty naprawy nalezy uznaé takie koszty, ktére obejmuja przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu
jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajgcej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003
r., IIT CZP 32/2003, Lex Polonica nr 361525, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2003/6 str. 4, Gazeta Prawna (...) str. 26,
Jurysta 2003/9-10 str. 54, OSNC 2004/4 poz. 51).

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego, aby wyjaénié¢ kwestie przebiegu zdarzenia, osoby winnej oraz wysokoSci szkody.
Z opinii bieglego wynikato, Ze najnizsze koszty naprawy przywracajace pojazd do stanu sprzed zdarzenia wyniostyby
19.007,94 z} Natomiast , warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym to o zl, za§ warto$¢ pojazdu w dniu zdarzenia przed
szkodg wynosilta 6.700,00 zt.

W tym stanie rzeczy Sad przyjal, iz powstala po stronie powoda szkoda jest szkoda catkowita, a jej warto$¢ wynosi
5300,00 zL. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z tzw. ,,szkoda calkowitg”. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad
dotyczacy szkody calkowitej i czeSciowej. Szkoda cze$ciowa ma miejsce wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie
do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza warto$ci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania.
Szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy,
albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 12 lutego 1992r. o sygn. I Acr 30/92 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002r. o
sygn. V CKN 682/00 ).

Na uwage zasluguje réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003r. w sprawie V CKN 308/01 (LEX
nr 157324): ,Jezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrécenia stanu poprzedniego poprzez naprawe
samochodu, sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, w szczeg6lnosci polegajacej na
tym, by poszkodowany poddal kasacji uszkodzony pojazd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy
wartoScia pojazdu przed wypadkiem a cena tzw. pozostaloéci. Tylko w przypadku, gdyby remont samochodu okazal
sie niemozliwy, albo pociagal za soba nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby
sie do takiej formy odszkodowania. Z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa samochodu przez
poszkodowanego nie moze by¢ Zrodlem jego wzbogacenia.

Skoro powod uzyskal z ubezpieczenia AC kwote 5120 zl, to pozostala , nienaprawiona szkoda zwiazana z uszkodzeniem
pojazdu wyniosta 180 zl.

Odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje takze celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego [uchwala SN z dnia 17-11-2011 r., sygn. akt
IIT CZP 5/11 (OSNC 2012, nr 3, poz. 28)]. Poszkodowany moze zadaé zwrotu wydatkow poniesionych na najem
pojazdu zastepczego przez czas potrzebny do naprawy albo nabycia pojazdu, jezeli z okoliczno$ci wynika, iz w tym
czasie rzeczywiScie korzystalby z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, a zarazem nie mial dogodnej i bardziej
ekonomicznej mozliwo$ci postuzenia sie innym pojazdem. Zaznaczy¢ nalezy, iz fakt uczestnictwa w kolizji nie moze
zmuszaé poszkodowanego do zmiany planéw i zobowigzan rodzinnych oraz powodowac obnizenia jego stopy zyciowej.
Nie ulega watpliwo$ci Sadu, iz pozbawienie mozliwoéci korzystania z pojazdu zakldcito powodowi jego codzienny
rozklad zajeé, w szczegolnosci uniemozliwilo wykonywanie pracy w niezmienionym trybie. Nadto powdd ma chorg na
cukrzyce corke i pojazd byl mu potrzebny do zapewnienia corce opieki lekarskiej. Powod posiadal jedyny pojazd w
jego gospodarstwie domowym. Ze wzgledu na to, ze korzystanie z samochodu jest obecnie standardem, co do zasady
rzeczywiécie nie mozna uznac, iz w ramach obowigzku niepowiekszania szkody poszkodowany jest zobowigzany do
przemieszczania sie komunikacja miejska. Zastrzec jednak trzeba, ze jesli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, to
koszty najmu przez poszkodowanego samochodu zastepczego obejmowac moga tylko okres konieczny i niezbedny do
naprawy pojazdu [wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 r., IT CK 494/03 (LEX nr 145121)]. Je$li za$ w pojezdzie zachodzi
szkoda calkowita, poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie co najmniej za okres od zgloszenia szkody do wyplaty
$wiadczenia z tytulu szkody catkowitej wlasnie (por. wyrok SN z dnia 8 wrzeénia 2014 r. , sygn. akt IV CK 672/03, LEX



nr 146324). Przyjmuje sie bowiem, ze bez kwoty z odszkodowania poszkodowany nie ma mozliwo$ci nabycia innego
pojazdu, a na zakup mozna doliczy¢ nawet dalsze 7 dni

Skoro zaden z ubezpieczycieli takiej kwoty nie wyplacil, nie byto podstaw do kwestionowania zasadno$ci tej wyplaty w
zakresie wlasciwego okresu najmu. Co prawda, powod ostatecznie naprawil pojazd, ale technologiczny czas naprawy
wynosil i tak 30 dni, zatem roszczenie w tym zakresie Sad uznal za uzasadnione.

Co do wysokoSci, biegly zaopiniowal, ze zaplacona stawka z dzien najmu byla znacznie nizsza niz $rednia.
Podkreslenia wymaga, iz poszkodowanemu przystugiwal wyboér wynajmujacego, z ktérym zawarl umowe najmu
pojazdu zastepczego, a dodatkowo nie mial on obowigzku poszukiwania kontrahenta, ktéry oferuje swoje ushugi
najtaniej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., IIT CZP 32/03, oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99). Skoro wiec koszt wynajecia samochodu zastepczego wyniost lacznie
3 936,00 zl brutto, ubezpieczyciel ma obowigzek ten koszt pokry¢, takg bowiem rynkowa cene zastosowal podmiot
dzialajacy na rynku lokalnym.

Opierajac sie zatem na wyliczeniach przedstawionych przez bieglego, Sad uznal, iz zasadnym jest zadanie przez
powoda powoda dodatkowej kwoty tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie w wysokoS$ci 180,00 z} oraz zwrot
kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie dochodzonej pozwem (3936 z1), czyli w sumie 4116 zl.

W tym miejscu nalezalo rozwazy¢ stopien odpowiedzialno$ci kazdego z pozwanych za szkode w majatku powoda,
bowiem ten stopien determinowal zakres odpowiedzialno$ci kazdego z ubezpieczycieli oraz mozliwa do uzyskania
przez powoda kwote z uwagi na zgloszony przez A. zarzut przedawnienia.

Majac na uwadze ustalenia biegltego sadowego dokonane na potrzeby wydanej opinii w sprawie Sadu ocenil, ze
sprawcg zdarzenia jest kierujacy pojazdem A., natomiast kierujacy pojazdem P. (...) przyczynil sie do zaistnienia
zdarzenia w 25% i w takiej czeéci odpowiada za powstala w jego wyniku szkode. K. Z. podjal manewr wyprzedzania
w niesprzyjajacych warunkach drogowych i swoim postepowaniem zmusil poszkodowanego do naglego, silnego
hamowania. Gdyby kierowca A. nie stworzyl niebezpieczenstwa w ruchu drogowym skutkujgcego grozba czolowego
zderzenia, powod nie musialby podejmowaé¢ manewru hamowania, ktory jako jedyny pozwalal w tej sytuacji uniknac
zderzenia. F. M. kierujacy P. widzac gwaltowne hamowanie powoda réwniez hamowal, ale nie zdolal sie zatrzymaé
przed poprzedzajacym go pojazdem. Nie doszloby do tego po gdyby utrzymal bezpieczny odstep od poprzedzajacego
go pojazdu powoda. Jednak samo niezachowanie odpowiedniej odleglosci nie bylo jedyna, a tym bardziej gloéwna
przyczyna zdarzenia drogowego - byto nia nagle wyjechanie na przeciwlegly pas pojazdu A.. To zachowanie kierowcy
A. w duzo wiekszym stopniu naruszyto zasady ruchu drogowego niz zachowanie kierowcy P.. Taka konkluzja wynikala
z opinii bieglego. Zatem Sad uznat odpowiedzialno$é kierowcy A. w 75%, a P. 25%.

W tym stanie rzeczy uwzgledniajac wysoko$¢ wyptaconego powodowi §wiadczenia z tytulu autocasco oraz stopien
przyczynienia sie F. M. do powstania szkody Sad zasadzil od pierwotnie pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz powoda kwote 1 029,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 listopada 2016
r. do dnia zaplaty (4 116,00 zt x 25% = 1 029,00).

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 ke zgodnie z zadaniem pozwu. Pozwany nie
kwestionowal terminu naliczania odsetek.

W pozostalym, zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. To dlatego, ze nie moglo ono zosta¢ uwzglednione wobec
pozwanego TUZ Towarzystwa (...) z siedzibg w W. w zadnym zakresie z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z treécia art. 819 § 1 kpc roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uplywem lat trzech. W mysl
przepiséw zawartych w art. 819 § 4 ke, bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie
takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg



przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$mie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia z umowy ubezpieczenia ma miejsce tylko raz - nie nastepuje
za kazdym razem gdy ubezpieczyciel otrzyma dotyczace tego samego zdarzenia zgloszenie: zadania o wyplate
odszkodowania badz zdarzenia szkodzacego (por .wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 23 lutego 2018 r. I ACa 871/17,
LEX nr 251261, wyrok SO w Sieradzu z 7 czerwca 2021 r., I Ca 245/21 , LEX 3198596 i wyrok SO w Poznaniu z 16
kwietnia 2021r., II Ca 1625/20, LEX 3183715). To dlatego, ze funkcja instytucji przedawnienia jest stabilizacja obrotu
prawnego. Zapobiega ona temu, aby strony mogly w nieskoniczono$¢ odsuwaé koniec okresu skutecznej mozliwoéci
dochodzenia roszczen, ktoére im przystuguja. Takiej funkcji przedawnienia przeciwstawialaby sie taka interpretacja
przepisu art. 819 §4 ke, ktéra pozwalaly wielokrotnie i w nieskonczono$¢ przerywaé bieg terminu przedawnienia
wobec ubezpieczyciela. Zwlaszcza, ze w przepisie art., 819 §4 zastosowano liczbe pojedyncza ,,zgloszenie” , a nie mnoga
»zgloszenia”, nie zawarto w przepisie takze zapisu, ze bieg przedawnienia przerywa ,kazde zgloszenie”, czyli pierwsze
i kazde kolejne.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ani to, ze powod zglosil szkode wezwanemu do udzialu w sprawie
ubezpieczycielowi w marcu 2016 r. , ani to ze po zgloszeniu szkody przez powoda, ubezpieczyciel przeprowadzil
czynno$ci zmierzajace do ustalenia istnienia i rozmiaru odszkodowania a nastepnie, w dniu 12 maja 2016 r. odmowit
spelnienia §wiadczenia. Powod odwolal sie od powyzszej decyzji, lecz ubezpieczyciel podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. OSwiadczenie to bylo ostateczne i prawnie skuteczne, gdyz sporzadzono
jej w formie pisemnej, zawieralo uzasadnienie faktyczne i prawne oraz informacje o mozliwosci dochodzenia
roszczenia przed sadem. Od tej daty rozpoczal sie zatem bieg terminu przedawnienia, ktéry uplynal w dniu 14 czerwca
2019T.

Powod wskazywal, ze w sprawie doszlo do przerwania biegu przedawnienia, albowiem pismem z dnia 17 czerwca
2017 r. po raz pierwszy zglosil ubezpieczycielowi zadanie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz doplaty
odszkodowania.

Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢. Przede wszystkim podkre$li¢ nalezy, ze ubezpieczyciel od samego
poczatku nie uznawal swojej odpowiedzialnoéci za zdarzenie co do zasady. W toku postepowania likwidacyjnego
konsekwentnie opieral sie na tych samych okoliczno$ciach. Kolejne zgloszenie szkody wyniklej z tego samego
zdarzenia ubezpieczeniowego, chociazby w innym zakresie, wobec kwestionowania samej zasady odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela nie moze odnie$¢ skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia.

Co wiecej, z treSci notatki policyjnej z dnia 29 marca 2016 r. wynika, ze sprawca zdarzenia uznano kierowce A. - K.
Z.. Powod mimo tej wiedzy wystapit z pozwem jedynie przeciwko (...) ubezpieczajacego F. M.. W tym stanie rzeczy
Sad orzekl, jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu pomiedzy powodem a (...) orzeczono majac na uwadze przepis art. 100 k.p.c., statuujacy zasade
kompensaty kosztéow procesu. W niniejszej sprawie Sad uwzglednil zadanie powoda w 23 %. Koszty poniesione
przez powoda wyniosly 2 139,00 zl i objely oplate od pozwu w kwocie 222,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 900,00 z} tj. w wysoko$ci obliczonej zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
z} oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1 000,00 zl. Koszty poniesione przez pozwanego
wyniosly 917,00 zl i objely wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900,00 zt tj. w wysokosci obliczonej zgodnie z § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoséci 17 zt. W sumie koszty procesu pomiedzy powodem
a pierwotnym pozwanym zamknely sie kwocie 3056,00 zl. Biorac pod uwage powyzsze koszty ktére winien ponie$¢
powdd to kwota (...),12 (77 % calkowitych kosztéw). W przypadku strony pozwanej, ktéra wygrala sprawe w 77 %, a
przegrala w 23 % nalezny do poniesienia koszt wynosi 702,88 zl. W tym stanie rzeczy Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 214,12 zl stanowigcg réznice miedzy kwota 947 zt a 702,88 zl (punkt 3 sentencji wyroku).



Z uwagi na fakt, iz do rozliczenia pozostaly koszty zwigzane ze stawiennictwem $wiadka na rozprawe (172,17 zl ) oraz
wynagrodzeniem bieglego (2462,35 z1) w lacznej wysokosci uwzgledniajacej wysoko$¢ wplaconej zaliczki (1000 z}) 1
634,52 zl , ktére tymczasowo ponidst Skarb Panstwa, Sad na podstawie art. 108k.p.c. w zwigzku z art. 1304 § 1 kpc i
art. 100 kpc obciagzyt tymi kosztami strony stosownie do stopnia w jakim strony proces przegraly nakazujgc pobra¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy od powoda - kwote 1 258,59 zt a od pierwotnie pozwanego

kwote 375,93 zl.

Z kolei o kosztach procesu pomiedzy powodem a pozwanym TUZ Towarzystwem (...) z siedziba w W. Sad rozstrzygnat
zgodnie z art. 102 kpc, ktoéry stanowi, ze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztéw albo nie obcigzaé jej kosztami w ogodle. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej. Jednoczes$nie jednak przepis art. 102
kpc daje sagdom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztéw procesu, gdy stosowanie zasady wyrazonej w art. 98
kpc (odpowiedzialnosci za wynik procesu) nie mozna by pogodzié¢ z zasada stusznosci.

Zastosowanie art. 102 kpc powinno byé¢ kazdorazowo oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od generalnych zasad decydujgcych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do katalogu tych
okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz,
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) strony. OkolicznoSci te powinny byé¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (por. postanowienie SN z 14 stycznia 1974 r., II CZ
223/73). Wobec tego, przy ocenie przestanek z art. 102 kpc nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe orzekania, szczegélna zawilo$é lub precedensowy charakter sprawy,
subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,
a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktoéra w ten sposob wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem (por.
wyrok SA w Katowicach z 18 lipca 2013r., I ACa 447/13).

W niniejszej sprawie to nie powod zdecydowal o uczestnictwie w procesie TUZ Towarzystwa (...), lecz pierwotny
pozwany wskazujac tego ubezpieczyciela jako wylacznie odpowiedzialnego za szkode. Kwestia odpowiedzialnosci
uczestnikow zdarzenia byla niejednoznaczna, stad Sad wezwatl ubezpieczyciela do udzialu w sprawie na wniosek
pozwanego i dopiero z treéci opinii bieglego wynikalo, ze wspoétuczestnictwo pozwanych bylo konkurencyjne, a nie
wylaczne jednego z nich. W tej sytuacji obcigzanie powoda kosztami procesu pozwanego, ktérego nie pozwal byloby
niesprawiedliwe.

Z drugiej strony ubezpieczyciel ten ponosi odpowiedzialno$¢ w 75% procentach, a w procesie uwolnil sie od niej
tylko z powodu przedawnienia. Gdyby musial spelié roszczenie byloby ono wyzsze niz poniesione przez niego koszty
procesu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w sentencji.
SSR Aleksandra Sm dlska-K.

Sygn. akt II Ca 1015 / 21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 stycznia 2022 1.
S ad Okregowy w B. I. W. I Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :



Przewodnicz qcy : Sedzia SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dnia 05 stycznia 2021 1. w B.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa : A. A.

przeciwko: Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. i TUZ Towarzystwu (...) z siedzibg w W.
o : zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Bydgoszcz z dnia 23 sierpnia 2021 roku, sygn. akt XIV C
1497 /18

I. zmienia zaskar zony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 2 (drugim) zasqdza od pozwanego Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. na
rzecz powoda dalszq kwote 3 087 (trzy tysigce osiemdziesiqt siedem) zl z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 05 listopada 2016 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddala
powddztwo;

b) w punkcie 3 (trzecim) zasqdza od pozwanego Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz
powoda kwote 2 139 (dwa tysigce sto trzydziesci dziewieé) zl tytulem zwrotu kosztéow procesu
z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od 77 dnia od dnia doreczenia odpisu wyroku
pozwanemu do dnia zaplaty;

¢) w punkcie 5 (pigtym) nakazuje pobraé od pozwanego Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w
W. na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1 258,59 (tysigc dwiescie
pieédziesiqt osiem 59/100) zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

II. zasqdza od pozwanego Towarzystwu (...) S.A. z siedzibq w W. na rzecz powoda kwote
650 (szeséset piecdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi od 7 dnia od dnia doreczenia odpisu wyroku pozwanemu do
dnia zaplaty.

SSO Wojciech Borodziuk



