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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego SSR Aleksandra Smolska-
Kreft
Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko J. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4645,40 z} (cztery tysigce sze$éset czterdziesci pie¢ zlotych 40/100)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 88,85 zl (osiemdziesiat osiem ztotych 85/100) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 55,99 z1 (piecdziesiat
piet zlotych 99/100) z tytulu nieuiszczonych kosztow sagdowych;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 237,99 z} (dwiescie
trzydzieSci siedem zlotych 99/100) z tytulu nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

SSR Aleksandra Smolska-Kreft
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UZASADNIENIE

Powod K. S. wystapil przeciwko J. G. o zaplate kwoty 5.746 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
4 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty. Wniost rowniez o zasadzenie kosztéw procesu. Swoje zadanie powodd wywodzil
ze szkody majatkowej jakiej doznat w dniu 1 listopada 2015 r., kiedy to pod kota prowadzonego przez niego pojazdu
wybiegl pies pozwanego, ktéry spowodowal uszkodzenia w pojezdzie. Powod swoje roszczenie zglosit (...) S.A., bowiem
pozwany w chwili zdarzenia ubezpieczony byl jako wlasciciel gospodarstwa rolnego w tym towarzystwie, jednak
ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania. W zwiazku z powyzszym powod zdecydowat sie o pokryciu szkod z
wlasnego ubezpieczenia Autocasco. Wyliczona przez ubezpieczyciela wysokos$¢ szkody wyniosta 7.527,34 zt. W zwiazku



z naprawieniem szkody w ramach ubezpieczenia (...) Casco powdd utracil znizki na okres 2 lat w lacznej wysokoéci
727,40 zk. Na czas naprawy pojazdu, powdd, ktory prowadzi dzialalno$é gospodarcza, zmuszony byl do korzystania z
samochodu zastepczego w okresie od 5 do 18 listopada 2015 r. i koszt wynajecia pojazdu wyniést 4.157,40 zl. Powod
wystapil do pozwanego z zadaniem zaplaty, jednak pozwany nie odpowiedzial na zagdanie powoda. Pow6d decydujac
sie na skierowanie sprawy na droge sadowa korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika i koszt tej ushugi
wyniost 861,00 zl.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci wskazujac na brak nalezytego wykazania roszczenia i wni6st
o obcigzenie powoda kosztami procesu. Nadto wnidst o zawiadomienie o toczacym sie procesie ubezpieczyciela
pozwanego — (...) S.A. w W. oraz wezwanie go do wziecia w nim udzialu. Pozwany podniosl, ze brak jest zwigzku jak
i winy pozwanego co do ucieczki psa strézujacego w jego gospodarstwie. Przyczyna ucieczki psa byly osoby trzecie,
ktore musialy otworzy¢ brame posesji pozwanego, chcac najprawdopodobniej zawroci¢ z powodu pomylenia drogi,
bowiem sytuacja taka czesto miala miejsce. W dniu zdarzenia z uwagi na Swieto Zmarlych natezenie ruchu na drogach
bylo duze, zatem prawdopodobnie kierowca nie mogl zawroécié i zdecydowal sie na otwarcie bramy i zawr6cenie na
posesji. Pozwany przed zdarzeniem réwniez odwiedzal groby zmarlych, a po przyjezdzie na posesje postapit wedlug
utartego schematu i zamknal brame. Gdy pozowany zauwazyt otwarta brame, wyszed} aby zdyscyplinowaé osoby przy
niej stojace, jednak byli to policjanci. Pozwany zauwazyl, ze ucierpial jego pies, przyjal mandat bowiem chcial jak
najszybciej zajac sie psem. Poza tym byl przekonany, ze jest objety ochrong ubezpieczeniowa. W ocenie pozwanego
kwestia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela pozwanego nie budzi watpliwosci, zatem konieczne jest wezwanie go do
udzialu w niniejszej sprawie. Dalej pozwany podni6sl, ze powo6d nie wykazal potrzeby wynajmu pojazdu zastepczego,
a nadto przedlozona faktura wystawiona zostala na prowadzona przez dzialalno$¢ powoda co $wiadczy¢é moze o
zaliczeniu kwoty z niej wynikajacej w poczet kosztéw uzyskania przychodu, tym samym zadanie zwrotu tych kosztow
od pozwanego mogloby byé¢ poczytywane jako bezpodstawne wzbogacenie. Pozwany zakwestionowal takze zadanie
zwrotu kosztéw za pomoc w napisaniu pozwu, bowiem na fakturze nie ma informacji, w jakiej konkretnej sprawie
zostala udzielona porada, a zatem nie udowodniono, ze dotyczyla ona pozwanego. Réwniez zadanie zwrotu rzekomo
utraconych znizek nie zostalo, zdaniem pozwanego nalezycie przez powoda wykazane.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2019 r. Sad na podstawie art. 84 k.p.c. zawiadomil o toczacym sie postepowaniu
i wezwat do udzialu w sprawie (...) S.A. wW..

Powod, ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanego, podtrzymat swoje stanowisko w sprawie, wskazujac, ze
twierdzenia pozwanego sg bezzasadne i stanowia jedynie probe unikniecia odpowiedzialno$ci za powstala szkode.
Dalej powod wyjasnil, ze samochdd jest jego narzedziem pracy, zatem istniala konieczno$é wynajmu samochodu
zastepczego na czas naprawy. Ponadto w chwili kiedy powd6d uzyskal informacje o odmowie wyplaty odszkodowania,
2 pozycje zostaly wykreslone z ksiegi przychodoéw. Powod przedlozyt takze pismo ubezpieczyciela, z ktérego wprost
wynika wzrost skladek o okre§lone kwoty w zwigzku ze zgloszong szkoda w pojezdzie. Za bezzasadny uznal takze
zarzut pozwanego co do kosztoéw pomocy prawnej z jakiej skorzystal, bowiem nie trudno sie domysleé, iz pozew zostal
napisany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Pismem procesowym z dnia 21 stycznia 2020 r. pow6d zmodyfikowal swoje zgdanie w zakresie utraconych znizek na
ubezpieczenie, domagajac sie z tego tytulu lacznie kwoty 693,00 zl, w tym za 2016 1. -163 zl, za 2017 1. -180 zl, za 2018
r.-180 zl oraz za 2019 r. — 170 z}.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 listopada 2015 r. okoto godz. 14:00 w G. pod jadacy samocho6d osobowy marki F. (...) nr rej. (...) kierowany
przez powoda, whbiegl pies. W zwigzku z tym zdarzeniem doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda. Wlascicielem psa
byl pozwany. Pies bieg szybko i uderzyl w samochod, a powod nie zdazyl wyhamowaé. Na miejsce zdarzenia zostala
wezwana policja. Pozwany przyjal mandat.

dow 6d: zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 11, zeznania powoda k. 85-88.



Gospodarstwo pozwanego jest ogrodzone, przedzielone droga, znajduje sie przed wjazdem na most. Brama wjazdowa
zawsze jest zamykana. Przed wpuszczeniem na teren posesji pies pozwanego zamykany jest w kojcu. Kiedy gospodarze
sa w domu, to pies moze swobodnie biega¢ na terenie gospodarstwa. Furtki nie mozna otworzy¢ od zewnatrz. Brama
zamykana jest na rygle i jest zabezpieczona klédka. Klédka w ciagu dnia nie jest zamknieta. Zamykana jest na noc
i kiedy gospodarze wyjezdzaja z domu. Brame mozna otworzy¢ z zewnatrz. Kierowcy czesto myla droge i zawracaja
przy posesji pozwanego. Zdarzalo sie, ze samochody, ktére chcialy zawrocié prosily pozwanego aby otworzyl brame,
by mogli wycofac. Sytuacje, ze kto§ sam sobie otworzyt brame bywaly rzadko, ale sie zdarzaly. Samochody z trudem
zawracaly na podjezdzie pozwanego, wyjazd jest ciezki a widoczno$é przy nawracaniu zla. Pozwany widzial wraz z
zong jak czasami mlodzi ludzie skakali przez plot aby otworzy¢ brame.

dow 6d: zeznania $wiadka P. G. k. 81-82, zeznania §wiadka B. G. k. 82-84, zeznania §wiadka S. N. k. 84-88, zeznania
pozwanego k. 89-90.

W dniu 1 listopada 2015 r. pozwany wraz z zong byl w domu. Malzonkowie maja domofon i nie sg wyczuleni na
szczekanie psa. Zona pozwanego w 2015 T. miala stary aparat sluchowy i kiedy byla w kuchni to nie slyszala jak pies
szczeka. Tego dnia, po powrocie z cmentarza, malzonkowie po wjezdzie na posesje, jak zwykle, zamkneli brame i
wypuscili psa z kojca, ktory mogl swobodnie poruszaé sie po posesji.

dow 6d: zeznania §wiadka B. G. k. 82-84, zeznania pozwanego k. 89-90..
Psa pozwanego najprawdopodobniej wypuscila osoba trzecia.
O. §¢ bezsporna.

Powod zglosil szkode (...) S.A., w ktérym pozwany objety byl obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza gospodarstwa rolnego. Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze nie
zachodza podstawy do przyjecia iz do uszkodzenia pojazdu przez psa doszlo w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa
rolnego i w takim przypadku powstala szkoda nie jest objeta ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialnosci cywilnej
rolnika.

dow 6d: pismo z (...) S.A. k. 14, k. 51-51v, pokwitowanie wplaty sktadki k. 47, pismo pozwanego z dnia 22.12.2015 r.
k. 48-50v, zeznania powoda k. 85-88.

Powdd w chwili zdarzenia posiadal ubezpieczenie Odpowiedzialnoéci Cywilnej i Autocasco w Towarzystwie (...) S.A.
Skladka za polise wynosila 1.551,00 z}. Powdd zglosit szkode ubezpieczycielowi, ktory przyznal odszkodowania w
kwocie 7.527,34 zt za naprawe uszkodzonego pojazdu.

dow 6d: polisa nr (...) k. 12-13, faktura k. 23-24, zeznania powoda k. 85-88.

Na czas naprawy pojazdu powod, w okresie od 5 do 18 listopada 2015 r. korzystal z samochodu zastepczego, marki o.
insygnia, ktérego koszt wynajecia wyniost 4.157,40 zl, w tym kwota 777,40 zl podatku VAT. (...) Zaktad (...) odmowil
zaplaty powyzszej kwoty, wobec czego koszt najmu pojazdu zastepczego poniost powod.

dow 6d: umowa ustugi k. 16-16v, faktura k. 18, pismo z (...) S.A. k. 19, wezwanie do zaplaty k. 20, potwierdzenie
odbioru k. 21-21v, potwierdzenie przelewu k. 25-26, zeznania powoda k. 85-88.

Szkoda z dnia 1 listopada 2015 r. miala wplyw na wysoko$¢ sktadek ubezpieczenia Autocasco naleznych w kolejnych
latach. Skladki wzrosly o kwoty:

-163,00 zl — polisa z dnia 22 stycznia 2016 1.,

-180,00 7} — polisa z dnia 17 stycznia 2017 .,



-180,00 z} — polisa z dnia 20 stycznia 2018 1.,
-170,00 z} — polisa z dnia 18 stycznia 2019 r.

dow 6d: pismo z (...) S.A. z dnia 10.05.2019 r. k. 78, zeznania §wiadka E. K. k. 80-81, zeznania powoda k. 85-88,
polisy k. 96-109.

Samochod osobowy, ktéry zostal uszkodzony wpisany byl jako $§rodek trwaly w ramach prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na produkeji akcesoridw do mebli tapicerowanych. W listopadzie 2015 r. powod
nie byt wlascicielem ani wspotwlasciciel, innych samochod6éw osobowych. Posiadal samochéd ciezarowy, ktorym
wozone byly meble w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Powdd za najem samochodu zastepczego
zaplacil z wlasnych srodkow. Kiedy ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania, to powod wycofal zapisy z ksiegi
przychodow i rozchodéw. Nie konsultowal tego z ksiegowa. Gdyby fakture ujeto w ksiegach rzeczywisty koszt wynajmu
zmniejszylby sie 0 1.066 zl.

dow 6d wydruk ksiegi przychod6w i rozchodbéw k. 64-67, zeznania powoda k. 85-88, opinia bieglego k. 134-135v.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.885 zt w zwiazku ze szkodg jakiej doznat powod z winy psa pozwanego,
jednak pozwany nie odpowiedzial na wezwanie i nie zado$c¢uczynit roszczeniu powoda.

dow 6d: wezwanie do zaplaty kierowane do pozwanego k. 22, zeznania powoda k. 85-88.

Powdd korzystal z pomocy prawnej w zakresie konsultacji i napisania pozwu, za co poniost wydatek w wysokos$ci
861,00 zl. Powdd uznal, ze nie bedzie mu potrzebna pomoc prawna przed sadem, a poza tym nie chcial narazaé sie
na dodatkowe koszty.

dow 6d: faktura k. 27, k. 112, zeznania powoda k. 85-88.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie wyzej szczegdtowo opisanych.
Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadkéw: E. K., P. G., B. G., S. N. oraz zeznania stron —powoda K. S. i pozwanego J.
G.. Swiadek E. K. zeznawala na okolicznoéé faktur i wysokoéci utraty znizek przez powoda. Swiadek wskazala, ze nie
jest w stanie okresli¢ przez ile lat wystepuja znizki, nie jest to utrwalone taryfowo. Nie miala wiedzy czy i o ile wzroslaby
skladka AC gdyby nie doszlo do szkody. Swiadek potwierdzila, ze réznica w skladce jaka zostala wskazana w piémie
ubezpieczyciela jest to wylacznie rdznica powstala w zwigzku ze szkoda. Swiadek P. G. zeznal, Ze brama jest zamykana
w ciagu dni na rygle, a na kldédke tylko nocg lub gdy nie ma gospodarzy w domu. OkolicznoSci te potwierdzila, zona
pozwanego B. G., jak i sgsiad pozwanego — S. N.. Sad nie mial watpliwos$ci co do zeznan Swiadkow, ktorzy zeznawali
szczerze, a ich zeznania wzajemnie korelowaly ze soba jak i ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Roéwniez zeznania stron Sad uznal za wiarygodne. Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie pozostawal bezsporny, tj.
co do okoliczno$ci zdarzenia z dnia 1 listopada 2015 r., jak i co do tego, ze pozwany zawsze zamykal brame wjazdowa
na teren swoje posesji. ROwniez bezsporne jest to ze czesto w miejscu wjazdu na tg posesje samochody zawracaly i
zdarzalo sie, Ze podczas zawracania kierowcy otwierali brame pozwanego, aby ulatwi¢ sobie manewr. W niniejszej
sprawie sporna jest okoliczno$¢, co do odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode jakiej doznal powdd.

S ad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil od pozwanego odszkodowania za szkode jaka zostala mu wyrzadzona
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 1 listopada 2015 r., kiedy to pies pozwanego wybiegl na droge, pod kola jadacego
samochodem marki F. (...) powoda, doprowadzajac do uszkodzenia pojazdu. Powdd zglosil (...) S.A. w W, u
ktérego pozwany posiadal polise OC rolnikow, szkode, jednak ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania.
Powod naprawil pojazd z polisy AC, jednak spowodowalo to zwiekszenie sie w pdzniejszych latach jego skladek
ubezpieczeniowych. Na czas naprawy pojazdu powdd korzystal z samochodu zastepczego przez okres okolo 2 tygodniu



i koszty te nie zostaly pokryte przez ubezpieczyciela. Przed wytoczeniem powddztwa powod wezwal pozwanego o
zaplate i skorzystat z pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika.

Bezsporna w niniejszej sprawie jest okoliczno$é¢, ze pies ktéry uderzyl w pojazd powoda nalezal do pozwanego, co
wprost wynika zeznan $wiadkéw, jak i samego pozwanego. Zatem pozwany jako wlaSciciel zwierzecia odpowiada za
szkody przez nie wyrzadzone.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest art. 431 k.c. Powolany przepis w § 1 stanowi, iz kto zwierze chowa
albo sie nim postuguje, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo
pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢,
nie ponosza winy. Powyzszy przepis przyjmuje zatem odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
dzialajace z wlasnego popedu, a zatem w wyniku ich samoistnego zachowania, kiedy nie jest to zwigzane z dzialaniem
czlowieka. Przeslanki odpowiedzialno$ci z powolanego przepisu art. 431, co do ktorych ciezar dowodu obcigza
poszkodowanego dochodzacego roszczenie, sa nastepujace: fakt chowania zwierzecia lub postugiwania sie nim przez
adresata roszczenia, zdarzenie, jakim jest zachowanie sie zwierzecia wyrzadzajacego szkode, wystapienie szkody,
zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a tym zdarzeniem.

Odpowiedzialno$¢ z art. 431 § 1 k.c. chociaz oparta na przestance winy, ma charakter zaostrzony w poréwnaniu
z og6lnymi zasadami odpowiedzialnosSci, o ktdorych mowa w art. 415 k.c. Decyduje o tym przyjecie w art. 431 k.c.
domniemania winy po stronie chowajacego lub postugujacego sie zwierzeciem i to z rozszerzeniem na osoby, za ktore
ten ponosi odpowiedzialno$¢, co nalezy zakwalifikowac jako odpowiedzialno$é gwarancyjng, oparta na zasadzie ryzyka
za zawiniony czyn cudzy (tak. P. Machnikowski, A. Smieja, [w:] System pr. pryw., t. 6, s. 489). Dla zwolnienia od
odpowiedzialno$ci chowajacy zwierze lub sie nim postugujacy wykazac¢ musi brak winy wlasnej i innych oso6b, za ktére
ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie okre§lonego stosunku prawnego lub tylko czysto faktycznego, np. w zwigzku
ze sprawowanym nad nimi nadzorem, czy powierzeniem im okre$lonych czynnosci do wykonania. Do ekskulpacji nie
prowadzi dowod, iz w momencie wyrzadzania szkody zwierze nie znajdowalo sie pod nadzorem, czy tez zablakalo sie
lub ucieklo, chyba ze nadzér wykonywany byl nalezycie starannie, a zwierze zostalo mu skradzione lub uwolnione
przez osobe trzecia, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci. Okoliczno$cia wylaczajaca odpowiedzialno$¢ beda takze,
na zasadach ogdlnych okolicznoéci wylaczajace bezprawnoéé (tak. P. Machnikowski, A. Smieja, [w:] System pr. pryw.,
t. 6, s. 496—500).

Z ustalen Sadu wynika, ze pies pozwanego ,skorzystal” z faktu, ze brama wyjazdowa byla otwarta i wybiegl poza
ogrodzenie, gdzie uderzyl w pojazd kierowany przez powoda.

W rozpoznawanej sprawie, zachowanie psa w dnu 1 listopada 2015 r., spowodowalo powstanie szkody w majatku
powoda. Pies pozowanego wbiegl na droge, po ktérej poruszal sie pojazdem powdd, uderzajac w pojazd i go
uszkadzajac. Niekwestionowanym jest zatem fakt powstania szkody i zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem psa
a szkoda.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, Ze pies pozwanego wybiegl na droge, bowiem
otwarta byla brama wjazdowa na posesje pozwanego. Sad nie miatl watpliwoséci co do tego, iz pozwany zawsze
wjezdzajac i wyjezdzajac z posesji zamyka brame, a na moment jej otwarcia, psa zamyka w kojcu, tak aby pies nie
wybiegl na droge. Sad nie ustalil takze, aby w dniu 1 listopada 2015 r. .to pozwany zostawil otwarta brame, bowiem
jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, pozwany zawsze brame zamykal. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze pozwany, co wynika takze z jego zeznan, mial wiedze, ze z uwagi na polozenie nieruchomosci przejezdzajace
samochody, ktore myla droge, czesto zawracaja na posesji pozwanego. Zdarza sie, ze konieczne jest przy tym otwarcie
bramy, a mialy miejsce takie sytuacje, ze brame otwierano bez wiedzy pozwanego. Jak zeznal pozwany w dniu 1
listopada 2015 r. z uwagi na Swieto Zmarlych bylo duze natezenie ruchu, tym samym pozwany musiat liczy¢ sie z
tym, ze zwlaszcza w tym dniu moze sie zdarzy¢ , ze pojawig sie samochody, ktére beda chcialy zawrdcié na jego
posesji i kto§ sam otwozy sobie w tym celu brame. Pozwany wiedzac, ze ma psa, ktéry biega luzem po poses;ji, jak i
majac Swiadomos¢, ze zdarzaja sie sytuacje, kiedy kto$ otwiera jego brame, winien byl temu zapobiec. Na bramie byta



klodka, ktora pozwany zamykal na noc i kiedy wyjezdzal z posesji. Ktodka ta stanowila bardziej zabezpieczenie przed
zlodziejami. Nic zatem nie stalo na przeszkodzie, aby klédka ta byta zamknieta, bez wzgledu na to, czy pozwany lub jego
zona s3 na terenie posesji czy tez nie. Zamkniecie bramy na kt6édke uniemozliwiloby jej otwarcie przez osoby trzecie,
a w konsekwencji uniemozliwiloby wybiegniecie psa pozwanego na droge i spowodowanie zdarzenia wywolujacego
szkode. Zdaniem Sadu nadzoér pozwanego nad zwierzeciem nie byt wykonywany nalezycie. Zona pozwanego zeznala,
ze ma slaby shuch, w 2015 r. miala stary aparat sluchowy i nie zawsze slyszy szczekanie psa, a nadto pozwany i jego
zona nie zawsze na szczekanie psa, a co za tym idzie na to co dzialo sie na terenie ich nieruchomosci , reagowali. Tym
bardziej wiec uzasadnione bylo zamkniecie bramy na klédke. Dlatego odpowiedzialno$¢ pozwanego za zachowanie
jego psainiedopemienie Srodkéw ostroznosci, nie budzila watpliwosSci Sadu. Powdd ponidst szkode, a za jej powstanie
odpowiada pozwany, ktorego pies bedacy pod jego nadzorem wybiegl na droge powodujac szkode.

Sad zatem powddztwo uznal co do zasady za uzasadnione.

Przechodzac do wysokoéci zadania powoda, to Sad uwzgledni¢ w tej mierze musial tre$¢ art. 361§ 1i 2 k.c. oraz art. 362
k.c. Zgodnie z powolanymi przepisami zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktoére poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Natomiast jezeli poszkodowany przyczynil sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Sad uznal, ze pozwany przyczynil sie do rozmiaru szkody, bowiem bezzasadnie nie zaksiegowal faktur wystawionych
w zwigzku z przedmiotem zdarzeniem w poczet prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, tj. faktury te
wycofal. Sad w tym zakresie dopuscil dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci na okoliczno§é
ustalenia kosztu najmu, ktory faktycznie obciazylby powoda na podstawie faktury nr (...), jesli powdd koszt najmu
prawidlowo zaksiegowalby w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej — chodzi o koszt jako roznice
pomiedzy wartoScia faktury, a korzyscia jaka odnidstby, gdyby prawidlowo wykorzystal mozliwe ksiegowo odliczenia.
Biegly wskazal, ze gdyby fakture ujeto w ksiegach to koszt wynajmu zmniejszylby sie o 1.066 zl. Opinia ta nie zostata
przez strony sporu zakwestionowana. Powdd wskazal, ze dobrowolne jest ewidencjonowanie w ksiedze przychodéw
i rozchodow faktury za naprawy samochodu oraz faktury na najem pojazdu zastepczego, czego Sad nie kwestionuje.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze pokrzywdzony winien dokonywac takich czynnosci, aby rozmiaréw szkody nie zwiekszac.
Jesli szkode zwiekszyl, a tak sie zadzialo w tym przypadku, to w takim zakresie zwalnia sprawce szkody lub osobe
obowigzang do jej naprawienia.

Zdaniem Sadu powdd wykazat skutecznie, ze korzystal z samochodu zastepczego, na co przedlozyl stosowng fakture.
Nadto wyjasnit iz jako osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza polegajacej na produkcji akcesoriow do mebli
tapicerowanych, samochdd jest potrzebny. Powod miat zatem prawo skorzysta¢ z samochodu zastepczego. W chwili
zdarzenia pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoéci mial samochod ciezarowy, jednak nie sposéb uznaé, aby
uzasadnione bylo poruszanie sie nim na co dzien. Ponadto samochdd ciezarowy przeznaczony byl do przewozu
mebli. Uzywanie pojazdu zastepczego przez okres niepelna dwdch tygodni nie jest okresem budzacym jakiekolwiek
watpliwosci.

Sad za zasadne uznal réwniez korzystanie przez powoda z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Powdd nie
znajac sie na przepisach prawa mial prawo z takiej pomocy skorzystaé. Kwota jaka zostala na ten cel przeznaczona
nie przekracza nawet 50% wynagrodzenie pelnomocnika, w sytuacji kiedy strona reprezentowana bylaby przez
profesjonalnego pelnomocnika przed sagdem. Nie mozna zatem uznadé jej za wygérowana i nieuzasadniona. Na fakturze
wskazane zostalo do jakiej sprawy pelnomocnik udzielal porady prawnej i do jakiej sporzadzal pozew.

Powod mial rowniez prawo zadania wydatkow, jakie poniost w zwiazku z utrata znizek na ubezpieczenie AC, bowiem
szkoda ta ma zwigzek przyczynowo —skutkowy ze zdarzeniem z dnia 1listopada 2015 r. Gdyby bowiem pies pozwanego
nie spowodowal szkody w mieniu powoda, to powod nie musialby zglasza¢ szkody z ubezpieczenia Autocasco i



nie stracilby znizek. Wysoko$¢ szkody z tego tytulu zostala udowodniona przez powoda, poprzez zalaczenie pisma
ubezpieczyciela w zakresie zwyzek, jak i zeznan §wiadka E. K..

Zaudowodniona Sad przyjal zadana przez powoda kwote 3.091,40 zt tytulem kosztéw pojazdu zastepczego (4.157,40 zt
-1.066 z1), kwote 693,00 zl tytulem kosztow zwigzanych z utratg znizek na ubezpieczenia (...) Casco i podwyzszeniem
skladki ubezpieczenia oraz kwote 861,00 zl tytulem pomocy prawnej jaka zostala udzielona powodowi przed
wytoczeniem powo6dztwa, tj. lacznie 4.645,40 zl.

Tym samym Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4645,40 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 4 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k..c. Zasada prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w
opOznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne. Niespelnienie §wiadczenia
w terminie rodzi po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w tym artykule w ktérym wskazano, ze jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe(art. 481 § 2 k,.c.).
Powdd mial zatem prawo zadaé odsetek ustawowych od dnia wytoczenia powodztwa, tj. od dnia 4 wrzeénia 2017 r.
bowiem juz w tej dacie roszczenie bylo wymagalne.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil, tj. co do kwoty 1.066,00 71, tj., ktéra to kwota na skutek zachowania
powoda, powiekszyla rozmiar szkody, o czym mowa byta powyzej.

O kosztach procesu sad orzekt stosownie do tresci art. 100 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Koszty poniesione przez powoda sg rownoznacznie uiszczonej oplacie od pozwu w wysokoSci 288 zl. Koszty
poniesione przez pozwanego wynosza: 1.800 zl -koszty pelnomocnika obliczone na podst. § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015
r. poz. 1800), 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, tj. }acznie 1.817 zl. Pow6d wygral sprawe w 81%.
Dokonujac wiec wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote
88,85 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Do rozliczenia pozostaly koszty sadowe z tytulu kosztéw opinii bieglego w wysokos$ci 293,98 zl. Wydatek ten kazda ze
stron winna ponie$¢ adekwatnie do wyniku sprawy. Tym samym Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy kwote 55,99 zl, a od pozwanego kwote 237,99 zl, tytutu nieuiszczonych kosztéw sadowych.
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