Sygn. akt VIII GC 2127/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2023 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2023 roku w Bydgoszczy
w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty
3.292,23 zl (trzy tysiace dwiescie dziewiectdziesigt dwa zlote dwadzieécia trzy grosze) za okres od dnia 12 lutego 2022
roku do dnia 18 marca 2022 roku,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 183,93 zl (sto osiemdziesiat trzy zlote dziewiecdziesiat trzy grosze),
III. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917,00 zl (dziewie¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami, w wysokoSci ustawowych odsetek za opo6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu zawartego w niniejszym wyroku do
dnia zaplaty.

Sedzia Przemystaw Kociniski

Sygn. akt VIII GC 2127/22 upr

UZASADNIENIE

Powdd K. L., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w P., wniost o zasgdzenie od pozwanego
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B. kwoty 4.153,23 zt wraz z odsetkami za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 3.292,23 zt od dnia 3 lutego 2022 r. do dnia zaplaty. Domagal sie rowniez
zasadzenia na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami za op6znienie
licznymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze laczyla go z pozwanym umowa przewozu, na podstawie ktorej wykonal na jego
rzecz przewoz towaru w postaci ciagnika siodlowego z Francji do Polski. Przewdz wykonano zgodnie z umowa,
pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen, jednakze uiscil tylko cze$¢ uzgodnionego wynagrodzenia. Wskazano, ze
na zadanie pozwu skladaja sie: kwota 3.292,23 zl tytulem pozostalej czesci naleznosci z tytutlu frachtu za wykonany



przewoz, 183,93 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci oraz 677,07 zl tytulem pozostatych
poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznosci.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2022 r. ustalono warto$ci przedmiotu sporu na kwote 3.293 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIII GNc 3155/22
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt go w caloSci i jednocze$nie wnidst o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Motywujac powyzsze strona pozwana potwierdzila, ze laczyla go z powodem umowa przewozu, ktérej przedmiotem
bylo przewiezienie ciagnika siodlowego z Francji do B. za kwote 5.000 zl netto. Zaprzeczyl jednakze, aby po
stronie powoda istniala jeszcze wierzytelno$¢ o zaplate frachtu w dochodzonej pozwem kwocie. Wykonal on
bowiem usluge przewozu w sposéb wadliwy — odmoéwil wydania tadunku w miejscu przeznaczenia, przywlaszczyl
przewozony ladunek, a nadto w trakcie przewozu uszkodzit pojazd. Tym samym po jego stronie powstalo roszczenie
o zaplate odszkodowania, ktore to zostalo skutecznie przedstawione od potracenia z naliczonym przez powoda
wynagrodzeniem. Spowodowalo to wyga$niecie dochodzonej pozwem wierzytelno$ci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 13 stycznia 2022 r. pozwany (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. zlecil powodowi K.
L., prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P., umowe przewozu towaru w postaci ciagnika
siodlowego marki I.. Strony uzgodnity, ze zaladunek towaru nastgpi w dniu 31 stycznia 2022 r. w C. (Francja). Towar
miat za$ zostaé dostarczony do B. w dniu 3 lutego 2022 r. do godz. 16:00. Zlecenie transportowe zostato wystawione
w dniu 31 stycznia 2022 1.

W tresci zlecenia transportowego postanowiono, ze za wykonanie zlecenia nalezne bedzie wynagrodzenie w kwocie
5.000 zl netto, ktore bedzie platne w terminie 7 dni.

Strony uzgodnily, iz po dotarciu na miejsce przewoznik zobowigzany byl zarejestrowaé film, ktéry dokumentowal stan
pojazdu. Jako wymagany samoch6d do wykonania przewozu w treéci zlecenia wskazano niskopodwoziéwka.

Zgodnie z treScia Ogoélnych Warunkéw (...) Sp. z o.0. platno$é za wykonang ustuge nastepowala po otrzymaniu
prawidlowo wystawionej faktury wraz z kompletem wymaganych dokumentéw. Pozwany realizowal przelewy
wylacznie na zgloszony do urzedu skarbowego numer rachunku bankowego figurujacy na tzw., bialej liscie
podatnikéw”.

Wskazano, iz brak pisemnej odmowy w ciagu 30 minut oznacza przyjecie zlecenia do realizacji na warunkach w nim
zawartych.

Dowadd : zlecenie spedycyjne nr (...) z dnia 31 stycznia 2022 r. wraz z Ogélnymi Warunkami (...) Sp. z 0.0. - k. 10-13,
protokol przyjecia zawiadomienia — k. 3 akt RSD (...)

Powdd zaakceptowat treéé zlecenia spedycyjnego, nie wnoszac do niego zastrzezen.

Dowéd: zeznania $wiadka D. W. — protokél elektroniczny znajdujacy sie na plycie CD — k. 102, przestuchanie
powoda K. L. — protokél elektroniczny znajdujacy sie na plycie CD k. 119, przestuchanie reprezentanta pozwanego —
protokol elektroniczny znajdujacy sie na plycie CD k. 111 akt.

W dniu 31 stycznia 2022 r. powdd wraz ze swoim pracownikiem zjawil sie w miejscu zaladunku pojazdu bedacego
przedmiotem zlecenia. Przed przeprowadzeniem czynno$ci zaladunkowych sporzadzil film zawierajgcy stan pojazdu.



Dowéd: list przewozowy — k. 14, nagranie wideo — no$nik danych w kopercie na k. 63, zeznania §wiadka D. W.
— protokét elektroniczny znajdujacy sie na plycie CD — k. 102, przestuchanie powoda K. L. — protokoét elektroniczny
znajdujacy sie na plycie CD k. 119, przestluchanie reprezentanta pozwanego — protokot elektroniczny znajdujacy sie
na plycie CD k. 111 akt.

W toku czynnoSci zaladunkowych doszlo do uszkodzenia plastikowych elementéw okladziny przedniego zderzaka
pojazdu oraz oberwania paskéw od zbiornika i thumika.

Nastepnie dokonal przewozu pojazdu do Polski.

Dowdéd: dokumentacja fotograficzna — noénik danych w kopercie na k. 63, przestuchanie powoda K. L. — protokét
elektroniczny znajdujacy sie na plycie CD k. 119, przestuchanie reprezentanta pozwanego — protokot elektroniczny
znajdujacy sie na plycie CD k. 111 akt.

W dniu 2 lutego 2022 r. powod wystawit w stosunku do pozwanego fakture opiewajaca na laczng kwote 6.150 z} brutto
(5.000 zl netto). W tre$ci dokumentu wskazano, ze ptatnosé nalezy uisci¢ gotowka w dniu dostawy.

Dowéd : faktura nr (...) z dnia 02.02.2022 . — k. 9,

W dniu 4 lutego 2022 r. powdd, po przeladowaniu ciggnika siodlowego na inna naczepe, za poSrednictwem
swoich pracownikéow D. C. oraz P. S., przywiézl pojazd do siedziby pozwanego. Uzaleznili oni wykonanie czynno$ci
rozladunkowych oraz wydanie pojazdu od uprzedniej zaplaty gotéwka za wykonang usluge przewozowa. W
odpowiedzi L. W. oéwiadczyl, iz zaplaty dokona niezwlocznie przelewem, zgodnie z warunkami wskazanymi w tresci
zlecenia przewozowego.

W zwiazku z powyzszym pracownicy powoda odmoéwili roztadowania i wydania pojazdu, a nastepnie odjechali z
siedziby pozwanego i udali sie na ul. (...) w C..

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: zeznania §wiadka D. W. — protokot elektroniczny znajdujacy sie na plycie
CD - k. 102, przestuchanie reprezentanta pozwanego — protokotl elektroniczny znajdujacy sie na plycie CD k. 111 akt.

W zwigzku z tym, reprezentant pozwanego niezwlocznie skontaktowat sie telefonicznie z powodem. Uzyskat wowczas
informacje, iz kierowca odjechal z uwagi na brak zaplaty.

Jednocze$nie powdd przestat do L. W. wiadomo$¢ SMS ze wskazaniem adresu, pod jakim znajduje sie pojazd. Nadto
wskazal, iz zostanie on wydany po uiszczeniu zaplaty gotoéwka w kwocie 5.000 zt plus podatek VAT.

Dowédd: korespondencja SMS — k. 8 akt RSD (...), przestluchanie reprezentanta pozwanego — protokot elektroniczny
znajdujacy sie na plycie CD k. 111 akt, przestuchanie powoda K. L. — protokoét elektroniczny znajdujacy sie na plycie
CD k. 119

W zwiazku z powyzszym w dniu 4 lutego 2022 r. reprezentant pozwanego zawiadomitl Komisariat Policji B.-W. o
przywlaszczeniu transportowanego pojazdu.

Dowdéd: protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze $§wiadka osoby
zawiadamiajacej — k. 3 akt RSD (...)

W wyniku podjetych czynno$ci policjanci z Komendy Powiatowej Policji w C. ujawnili pojazd pozwanego na
nieruchomodci przy ul. (...) w C.. Pojazd zostal zabezpieczony i przetransportowany na strzezony parking w C..

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto  dowdd: notatka urzedowa z 07.02.2022 r. — k. 13 akt RSD (...), protokol
zatrzymania rzeczy — k. 14-16 akt RSD (...), zlecenie nr (...) — k. 17 akt RSD (...)



W dniu 9 lutego 2022 r., reprezentant pozwanego udal sie swoim stuzbowym pojazdem marki M. (...) do C. a nastepnie
do C., celem odebrania pojazdu. Po wyrazeniu zgody przez Komisariat Policji B.-W. na wydanie pojazdu, L. W. odebral
ciagnik siodlowy z parkingu. Zostal on nastepnie przetransportowany do B. z wykorzystaniem holownika wynajetego
od P. J., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

Dowéd: zezwolenie na odbioér pojazdu z parkingu strzezonego — k. 53-54, zeznania Swiadkow: P. J. — protokoél
elektroniczny znajdujacy sie na plycie CD — k. 102, P. W. — protokét elektroniczny znajdujacy sie na plycie CD — k.
102, przestuchanie reprezentanta pozwanego — protokol elektroniczny znajdujacy sie na plycie CD k. 111 akt

Z tytulu holowania pojazdu z C. do B. P. J., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), wystawil w stosunku
do pozwanego fakture VAT na kwote 3.075 zl brutto (2.500 zl netto). Zostala ona zaplacona w catosci.

Dowéd: fakturanr (...) — k. 55, zeznania §wiadka P. J. — protokét elektroniczny znajdujacy sie na plycie CD — k. 102,
przesluchanie reprezentanta pozwanego — protokét elektroniczny znajdujacy sie na plycie CD k. 111 akt

W zwiazku z uszkodzeniami pojazdu pozwany zakupil trzy spojlery dolne za laczna kwote 296,43 z} brutto (136,56
z}, 79,95 zk, 79,95 zb).

Jednocze$nie pozwany zlecil R. S., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), przeprowadzenie naprawy
uszkodzonej plastikowej czeéci ciaggnika siodtowego. Z tytulu naprawy w/w wystawil w stosunku do pozwanego fakture
VAT na kwote 400 zl brutto.

CzynnoSci zwigzane z naprawa pozostalych uszkodzen oraz montazem nowych oraz naprawionych czesci zostaly
przeprowadzone przez pracownika pozwanego A. G..

Dowéd: faktura Nr (...) — k. 56 akt, faktura VAT Nr (...), zeznania §wiadkéw: D. W. — protokol elektroniczny
znajdujacy sie na plycie CD — k. 102, A. C. — protokoél elektroniczny znajdujacy sie na plycie CD — k. 102, A. G. —
protokét elektroniczny znajdujacy sie na plycie CD — k. 102,

W dniu 10 lutego 2022 r. pozwany wystawil w stosunku do powoda note obcigzeniowa na laczna kwote 3.292,23 z}
tytulem kosztow sprowadzenia pojazdu (...) z C. do B.. W jej tre$ci wskazano, iz winna zosta¢ uiszczona w terminie
3 dni od daty otrzymania.

Note doreczono powodowi za poérednictwem poczty elektronicznej w dniu 14 marca 2022 r.

Dowdéd: zeznania $wiadka A. C. — protokol elektroniczny znajdujacy sie na plycie CD — k. nota obciazeniowa nr (...)
— k. 58, wydruk wiadomos$ci elektronicznej — k. 59

W dniu 15 marca 2022 r. pozwany uiécil na rzecz powoda kwote 2.857,77 zl tytulem ,FV (...) minus nota (...) w tym
VAT 1150,00 PLN, NIP (...)".

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: potwierdzenie przelewu — k. 15,

Powdd, za poSrednictwem (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w C., pismem z dnia 2 czerwca 2022
r. skierowala do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 4.858,08 zl. Na powyzsza wysokosé
skladaly sie: 3.292,23 z} tytulem faktury o nr (...), odsetki w wysoko$ci 246,98 zl, koszty windykacji wynoszace
321,87 zl, koszty odzyskiwania naleznoSci w wysokos$ci 698 z} oraz koszty wywiadu gospodarczego wynoszace 299 zl.
Ostateczny termin zaplaty zostal okreslony na dzien 9 czerwca 2022 r.

Dowéd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty zaleglych wierzytelnoSci z 02.06.2022 r. wraz z
potwierdzeniem nadania — k. 16-17,



Powod zostatl obciazony przez (...) Sp. z 0.0. kwotg 861 zl tytulem ,,oplaty zgodnie ze zleceniem post. sadowe do sprawy:
(...)((..)Sp.z0.0.)".

Dowod: fakturanr (...) — k. 19.

Pismem z dnia 15 listopada 2022 r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w kwocie
3.292,23 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) z nalezno$cia stanowiaca odszkodowanie objete nota nr (...) z dnia 10
lutego 2022 .

Dowédd : Oswiadczanie o potraceniu z dnia 15.11.2022 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 61-62.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktérych prawdziwosé,
autentyczno$¢ i moc dowodowa nie budzily watpliwo$ci, w oparciu o akta sprawy Prokuratury Rejonowej B.-P. w B.
o sygn. (...), a takze na podstawie zeznania §wiadkow oraz dowdd z przestuchania stron.

Zeznania Swiadkow D. W. oraz A. C. byly spdjne, logiczne oraz korespondowaly z pozostalym zebranym materialem
dowodowym, w zwigzku z czym Sad uznal je za wiarygodne. Nalezalo wskazaé, iz wiekszo$¢ podnoszonych przez nich
okoliczno$ci faktycznych znajdowala bezposrednie odzwierciedlenie w zebranych w aktach sprawy dokumentach badz
tez stanowila okolicznos$ci bezsporne. Nadto cze$é zeznan miala charakter bardzo ogolnych wskazan, w zwiazku z czym
nie mogta stanowi¢ wystarczajacej podstaw dla ustalen faktycznych sprawy.

W podobny sposéb Sad ocenil dowdd z przestuchania §wiadkéw P. J. oraz P. W.. Nalezalo wskazaé, iz wiedza
rzeczonych os6b ograniczona byla wylgcznie do kwestii zlecenia i wykonania holowania ciagnika siodlowego ze
strzezonego parkingu do B., co zostalo potwierdzone wystawiong z tego tytulu faktura VAT. W pozostalym zakresie
powyzsi Swiadkowie nie mieli wiedzy na temat okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym stwierdzonych
uszkodzen w pojezdzie.

W ocenie Sadu tylko czeSciowo wiarygodny byl dowdd z przestluchania powoda. W pierwszej kolejnoéci brak
bylo podstaw do przyjecia, iz ze strony pozwanego byla akceptacja dla czynno$ci, ktére mialyby doprowadzi¢ do
uszkodzenia elementéw transportowanego pojazdu. Powyzsze bowiem jest nie tylko sprzecznym z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, ale nadto nie znajdowalo potwierdzenia w zadnym innym materiale dowodowym sprawy.
Podobnie nalezalo oceni¢ twierdzenia odno$nie dokonania zmian w zakresie sposobu uiszczenia wynagrodzenia — w
tym bowiem zakresie strony zawarly pisemne zlecenie transportowe, ktore jasno okreslalo sposob zaplaty. Powod nie
wykazal, izby doszlo do jego modyfikacji w jakimkolwiek zakresie — przyznal wrecz, iz nie doszlo do zawarcia zadnego
aneksu w tym przedmiocie. Tym samym brak byto podstaw do przyznania mocy dowodowej twierdzeniom powoda we
wskazanym powyzszej zakresie. W pozostalej czeSci rzeczony dowdd Sad uznal za wiarygodny, albowiem odnosit sie
do zagadnien bezspornych, dotyczacych przebiegu czynnosci w siedzibie pozwanego jak tez tych, ktére mialy miejsce
w pOzniejszym okresie. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, iz jako strona mogl on pewne kwestie przedstawic¢ w sposéb
subiektywny, majac na uwadze swdj interes w korzystnym rozstrzygnieciu sporu.

Dowdd z przestluchania reprezentanta pozwanego Sad uznal co do zasady za zgodny z rzeczywisto$cia. Nie znajdowaly
jednakze potwierdzenia wskazania co do tego, iz dostawa ciagnika nastapila z op6znieniem wynoszacym co najmniej
3 dni — to bowiem nastapilo 4 lutego 2022 r., podczas gdy termin w zleceniu zostal okre$lony na 3 lutego 2022 r. W
pozostalym zakresie zaprezentowane twierdzenia odnosily sie do okoliczno$ci bezspornych, jak réwniez znajdowaly
potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach czy zeznaniach §wiadkéw. Byly one nadto spojne, logiczne i
konsekwentne, cho¢, podobnie jak w przypadku powoda Sad mial na uwadze fakt posiadania interesu prawnego
w korzystnym rozstrzygnieciu sporu i tym samym mozliwo$¢ przedstawienia okre$lonych zagadnien w sposob
subiektywny.

Godzilo sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN



173/95, publ. Lex nr 1635264). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., IT UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz.
732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II
CKN 572/99, publ. Lex nr 53136; z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00, publ. Lex nr 56096). Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktéow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2003 r., IT CK 75/02). Na sadzie orzekajacym cigzy obowigzek dokonania oceny wszechstronnej,
w czym mieSci sie wymaganie rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz
kierowania sie w ocenie regulami logiki i doS§wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzglednia¢ wzajemne zwiazki
miedzy poszczeg6lnymi faktami (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r., IT CK 385/04).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, ze na podstawie laczacej strony umowy zlecenia transportowego,
pozwany zlecil powodowi wykonanie przewozu towaru w postaci ciggnika siodlowego na trasie Francja — Polska.
Niekwestionowanym bylo takze i to, ze powdd czeSciowo wykonal swoje zobowigzanie — przesytka zostala odebrana,
przewieziona do Polski, jednakze nie zostala ostatecznie dostarczona (wydana) odbiorcy. W tym zakresie miata miejsce
interwencja Policji i wynikajaca z powyzszego konieczno$¢ odbioru pojazdu przez pozwanego za posrednictwem
samodzielnie zorganizowanego transportu, ze strzezonego parkingu na terenie Polski. Jasnym bylo roéwniez to, ze
powdd wystawil w stosunku do pozwanego fakture VAT na kwote ustalonego frachtu, ktory zostal optacony wylacznie
do kwoty 2.857,77 z1. Pozwany, bronigc sie przed zadaniem strony powodowej, wskazywal natomiast na nieprawidlowe
wykonanie przewozu oraz wynikajgca z tego tytulu szkode, ktéra wyrazata sie w szeroko rozumianych kosztach
sprowadzenia ciggnika siodlowego do miejsca siedziby pozwanego oraz poniesionych kosztach dotyczacych naprawy
powstalych w toku transportu uszkodzen elementéw zewnetrznych pojazdu. To spowodowato obciazenie przewoznika
kwota 3.292,23 71, ktéra zostala potracona z faktury wystawionej tytutem wykonanego przewozu.

Dla porzadku nalezalo wskazaé, iz do oceny stosunku prawnego laczacego strony co do zasady nalezalo stosowac
przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu toward6w (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. 62.49.238)
— w dalszej czeSci Konwencji CMR. Z treSci art. 1 tegoz aktu wynika bowiem, ze znajduje on zastosowanie do
wszelkich uméw o zarobkowy przewoz towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoSci
stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, znajduja sie w dwoch
réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Nadto, postanowienia Konwencji CMR
majg pierwszenstwo przed prawem krajowym, ktdore znajduje zastosowanie tylko woéwczas, gdy Konwencja do niego
odsyla, albo gdy pewnych kwestii w ogole nie reguluje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., IV
CK 264/02, LEX nr 172824). Na kanwie przedmiotowej sprawy miejsce przyjecia przesylki mieécilo sie we Francji, a
miejsce dostawy w Polsce, ktore sg stronami konwencji. W kwestiach za$ nieuregulowanych przez Konwencje CMR
nalezy stosowac przepisy prawa krajowego.

W tym miejscu nalezalo réwniez przypomnieé, co mialo kluczowe znaczenie w okolicznosciach niniejszej sprawy, iz
w myS$l ogdlnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. II CKN 531/97, Lex nr 496544), a na stronie
pozwanej spoczywa obowiagzek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 299/06). Istota zasady dotyczaca ciezaru dowod6w sprowadza sie bowiem do
ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia
takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktora nie udowodni przytoczonych
twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem,



a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. I ACa 286/14).

W tym kontekscie nalezalo zauwazy¢, iz powdd, pomimo jednoznacznych zarzutéw zawartych w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, w rzeczywisto$ci zaniechat nie tylko wlasSciwego i pelnego ustosunkowania sie do przedmiotowych twierdzen,
ale nie przedstawil (procz dowodu z przestuchania strony) zadnego materialu dowodowego, ktéry moglby prowadzic
do przeciwstawieniu sie stanowisku pozwanego. Zwrdci¢ nalezalo uwage, iz twierdzenia odno$nie dokonywanych
w toku realizacji zlecenia zmian w zakresie sposobu uiszczenia wynagrodzenia (z platnoSci przelewem na zaplate
gotowka przy odbiorze) z niewiadomych wzgledow pojawily sie dopiero w toku przesluchania powoda. Takie same
wskazania wlasciwe byly dla zarzutow wskazujacych, iz uszkodzenia elementéw zewnetrznych pojazdu (plastikow,
elementéw mocujacych zbiornik) mialy by¢ dokonane za wiedzg a nawet zgoda reprezentanta pozwanego. Brak
jakiejkolwiek reakeji w tym przedmiocie, pomimo zlozenia odpowiedzi na sprzeciw, byt to tym bardziej niezrozumiaty
majac na uwadze to, iz kosztami ich naprawy pozwany w calosci obciazyl powoda. W konsekwencji wiec powyzsze
twierdzenia zaprezentowane przez powoda w toku jego przestluchania nie zastugiwaly na uwzglednienie, nie posiadaly
mocy dowodowej, gdyz w ocenie Sadu stanowily wylacznie element taktyki procesowej. Nie zostaly rowniez, jak
podkres$lono juz wyzej, wykazane czy nawet uprawdopodobnione w jakikolwiek inny sposo6b.

Analizujac jednakze zgloszone przez powoda roszczenia nalezalo wskazaé, iz odnosilo sie ono przede wszystkim do
zaplaty pozostalej, nieuiszczonej dotychczas przez pozwanego, czeSci wynagrodzenia za wykonana ustuge przewozu
towaréw. Jak podniesiono wyzej sam fakt przewiezienia towaru z miejsca zaladunku do siedziby pozwanego nie budzil
watpliwosci, jednakze nie mozna uznaé, iz analizowana umowa zostala wykonana w sposéb pelny. Bezsprzecznie
bowiem powdd nie wydal przewozonego towaru odbiorcy, co réwniez bylo jednym z elementéw obowigzkéw
wynikajacych z umowy przewozu. Powyzsze za$ mialo by¢ wynikiem braku dokonania zaplaty ze strony zleceniodawcy
przed rozladowaniem przesylki, a wiec w sposob, ktory mial zostaé¢ uzgodniony. Analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie dawala jednakze w ocenie Sadu podstaw do przyjecia prawidlowo$ci takowego stanowiska.
Po pierwsze przeczyla temu tre$¢ zlecenia przewozowego, wedlug ktéorego termin zaplaty zostal odroczony o 7
dni. Takowy spos6b uiszczenia wynagrodzenia potwierdzil nie tylko reprezentant pozwanego, ale réwniez sam
powod, ktory jednakze podnosil nastepnie, iz doszlo do uzgodnieny, ktére modyfikowaly powyzsza kwestie. W tym
zakresie brak bylo, procz przestuchania samego powoda, jakiegokolwiek innego materialu dowodowego, ktéry mogltby
wskazywaé na dokonanie rzeczonych zmian. Przeczyla temu chociazby postawa pozwanego, ktory nie dysponowal
gotowka w momencie przyjazdu towaru do miejsca przeznaczenia. Na marginesie nalezalo réwniez zauwazyé¢, iz
takowy sposob rozliczen naleznoSci z tytulu frachtu (zaplata gotéwka przy wydaniu towaru), majac na uwadze
do$wiadczenie zawodowe Sadu wynikajace z szeregu rozpoznanych spraw o podobnym charakterze, uzna¢ nalezalo
nie tylko za watpliwy, ale wrecz niepraktykowany. Wynikalo to chociazby z tego, iz zaptata wynagrodzenia czesto
poprzedzona jest uzyskaniem faktury oraz analiza przestanych dokumentéw przewozowych, co nie jest mozliwe juz
w momencie wydania towaru odbiorcy. W zwiazku z tym, mimo, iz ciggnik siodlowy ostatecznie dotart do miejsca
przeznaczenia, to bylo to poprzedzone nieprawidlowa postawa powoda, ktory bezzasadnie odméwil jego wydania bez
uprzedniej zaplaty wynagrodzenia. To jednakze samo w sobie nie powodowalo istnieniem podstaw do odmowy zaplaty
pozostalej czesci uzgodnionego pomiedzy stronami uzasadnienia, wynikajacego z faktury VAT nr (...).

Swoja obrone przed rzeczonym roszczeniem strona pozwana oparla na zarzucie potracenia, ktérego zasadno$c¢ oraz
skuteczno$¢ (w tym zlozonego w tym przedmiocie o§wiadczenia) warunkowala mozliwo$¢é uwzglednienia zadania
pozwu. Co prawda powod, co zostalo wskazane we wcze$niejszym fragmencie, nie sprecyzowat zadnych konkretnych
zarzutow przeciwko powyzszym twierdzeniom pozwanego, jednakze niezbednym byla analiza zagadnienia istnienia
jak tez wysoko$ci wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia, a wiec wynikajgcej z poniesionej szkody.

W tym zakresie w pierwszej kolejno$ci nalezalo wskaza¢, iz zgodnie z brzmieniem art. 498 § 1i 2 k.c., gdy dwie
osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosc¢
z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sagdem lub



przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej.

W myél art. 499 k.c. — potracenia dokonuje sie przez o$§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc
wsteczna od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe. Nadto, aby moglo dojé¢ do potracenia, spelnione by¢ musza

lacznie cztery przestanki: wzajemno$c¢ wierzytelnoéci, jednorodzajowo$c $§wiadczen, wymagalnoé¢ wierzytelnosci oraz
zaskarzalno$¢ wierzytelnosci.

Przez wymagalno$¢ wierzytelno$ci nalezy rozumieé sytuacje, kiedy wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci, za$ dluznik jest obowigzany spehi¢ okreslone §wiadczenie. Jest to
zatem stan potencjalny, majacy charakter obiektywny, ktérego poczatek powstaje w momencie, kiedy wierzytelnoéc
zostaje uaktywniona. Wéwczas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia i dopuszczalnos$ci potracenia, a
wymagalno$¢é powstaje z chwilg nadejécia terminu spelnienia §wiadczenia, ktéry moze by¢ okre§lony w ustawie, badz
oznaczony przez czynno$¢ prawna albo wynikaé z wlaSciwo$ci zobowigzania. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie
zostal oznaczony, powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania zobowigzania.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze podmiot ktéry jest zainteresowany potraceniem, moze zrealizowaé przystugujace mu w
tym zakresie uprawnienie poprzez zlozenie drugiej stronie stosownego os§wiadczenia woli. O§wiadczenie o potraceniu
ma charakter konstytutywny, poniewaz bez tego skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci nie
moglby w ogoble powstaé (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2013 r., I CSK 292/12, LEX nr 1318346).

Zazwyczaj jest tak, ze wymagalno$§é powstaje z chwila nadejScia terminu spelnienia §wiadczenia, ktéry moze byé
okre§lony w ustawie, badZ oznaczony przez czynno$¢ prawna albo wynikaé¢ z wlaSciwoéci zobowigzania. Jezeli
termin spelnienia $§wiadczenia nie zostal oznaczony, powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania zobowigzania (por. art. 455 k.c.), chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Jednak sama wola
potracajacego — bez spelienia przeslanek okre§lonych w art. 498 § 1 k.c. — nie ma mocy umorzenia wierzytelnosci
(por. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1132 i n.). Jezeli wierzytelnoéci przedstawione do
potracenia nie posiadaja wymaganych przestanek, to w momencie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, w $wietle art.
498 § 1 k.c. nie moga by¢ one objete potraceniem. W konsekwencji nie dotyczy ich skutek potracenia, o ktérym jest
mowa w art. 498 § 2 k.c.

Jak zostalo to juz wyzej wskazane punktem wyjScia do analizy zgloszonego przez pozwanego zarzutu potrgcenia
byla ocena istnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia. Wskazaé¢ bowiem nalezalo, ze zglaszajac zarzut
potracenia strona jest zobowigzana wykaza¢ zasadno$¢ tego zarzutu, skladajac stosowne wnioski dowodowe i
przedstawiajac dowody (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2005 r., II CK 268/05). Przenoszac powyzsze
na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, iz pozwany — chcac doprowadzi¢ do umorzenia wierzytelnoSci strony
powodowej i w konsekwencji oddalenia powoddztwa, winien byt w pierwszej kolejnosci wykazaé zasadno$é obcigzenia
K. L. kwota 3.292,23 zl tytulem odszkodowania za szkode wynikajacg z nieprawidlowej realizacji umowy przewozu.
Nie budzilo bowiem watpliwoSci, iz przestanki wzajemnos$ci oraz jednorodzajowosci obu roszczen zostaly w pelni
wykazane. Bezsprzecznie natomiast roszczenie pozwanego mialo charakter odszkodowawczy — tym samym podstawe
przedmiotowego zadania stanowily przepisy art. 471 oraz 472 k.c.

Wedlug pierwszego z przywolanych przepisow dluznik jest obowiazany do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odszkodowanie za
niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest $wiadczeniem majacym powetowac szkode
spowodowang niewlaSciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz
roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem
kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa
znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, kt6érzy sa stronami okre$lonego stosunku



zobowigzaniowego. W mysl za$ art. 472 k.c., jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie
wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci.

Podkresli¢ nalezalo, iz odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostang nastepujace
przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi byé spowodowana
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika; 3) zwiazek przyczynowy miedzy
faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda. Ciezar dowodu istnienia
wymienionych przeslanek w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktéra z tychze faktow wywodzi
skutki prawne. Natomiast w przypadku wykazania, iz doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przyjmuje sie istnienie domniemania prawnego (preasumptio iuris tantum), iz bylo ono nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, Legalis).
Powyzsze ma oczywiScie charakter wzruszalny, jednakze ciezar wykazania przestanek braku odpowiedzialno$ci
spoczywa na dtuzniku.

Warto rowniez podkreslié, iz przepis art. 361 § 1 k.c. ustanawia przy tym regule, zgodnie z ktéra zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W § 2 ustawodawca sprecyzowal, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére moglby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepisy te wyrazaja zasade pelnego odszkodowania oraz normalnego
zwigzku przyczynowego.

Zkolei przepis art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedltug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych na wskazanymi wyzej przestankami w kontekscie okolicznoSci niniejszej
sprawy nalezalo w pierwszej kolejnoSci odnie$é¢ sie do kwestii najistotniejszej, a jednocze$nie najbardziej spornej
pomiedzy stronami, a zwigzanej z nieprawidlowym wykonaniem umowy przez powoda. To, zgodnie ze stanowiskiem
pozwanego, przejawia¢ sie mialo z jednej strony w braku wydania pojazdu w miejscu roztadunku pomimo jego
dostarczenia, a takze w dokonaniu uszkodzenia jego elementéw w czasie wykonywania obowiazkéw zwigzanych z
transportem. To za§ doprowadzilo do konieczno$ci podjecia dzialan zmierzajacych do odzyskania pojazdu i jego
przewiezienia z miejsca przechowywania do siedziby pozwanego, a takze przeprowadzenia czynnoSci naprawczych
Obowiazek dowodowy wykazania wystapienia rzeczonych okolicznoéci, jak juz podniesiono wyzej, spoczywal na
stronie pozwane;j.

W ocenie Sadu, caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzil do wniosku, iz pozwany
sprostal przedmiotowemu zobowiazaniu. W toku procesu nie byl bowiem spornym zaréwno sam fakt braku
pozostawienia pojazdu przez powoda w miejscu roztadunku, jak réwniez to, ze zostal on przetransportowany do
siedziby przewozZnika, gdzie zostal nastepnie zabezpieczony i przewieziony na strzezony parking w miejscowosci C..
Powod, majac na uwadze tre$¢ dowodu z jego przestuchania, potwierdzil réwniez okoliczno$é uszkodzen elementow
karoserii pojazdu, co mialo miejsce w toku zaladunku towaru. Istotnym bylo jednakze to, czy przedmiotowe,
obiektywnie wystepujace fakty, mogly zosta¢ uznane za naruszenie obowigzkéw kontraktowych przewoznika. W
tym zakresie nalezalo zauwazy¢, iz jednym z podstawowych obowiazkéw strony czynnej umowy przewozu jest
dostarczenie przesylki do miejsca jej przeznaczenia okre$lonego w treSci umowy. Stanowi to istote rzeczonego
stosunku obligacyjnego i tym samym zaniechania w tym przedmiocie bezsprzecznie stanowig uchybienie po stronie
wykonawcy. Jasnym bylo réwniez to, ze umowa przewozu ma charakter kontraktu wzajemnego — zobowiazaniu
przewoznika odpowiada obowigzek zleceniodawcy zaplaty naleznego frachtu. Pomimo jednakze powyzszego nie
sposéb przyjmowadé, iz rzeczone Swiadczenia kazdorazowo musza byé speliane jednocze$nie, w tym samym
momencie czasowym. Warto bylo w tym miejscu zwrocié uwage na tre$é art. 488 § 1 k.c., w mysl ktérego $wiadczenia
bedace przedmiotem zobowigzan z umow wzajemnych (§wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednocze$nie,



chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna
ze stron obowigzana jest do wcze$niejszego $wiadczenia. Powyzsze uregulowanie daje wiec stronom mozliwo$é
ksztaltowania powyzszego w sposob dla nich najbardziej odpowiedni. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy w ocenie
Sadu bezsprzecznie doszlo wlasnie do przedmiotowego, umownego uksztaltowania zasad uiszczenia przez strone
zlecajgca naleznego frachtu, poprzez okreSlenie, iz odbedzie sie to w terminie 7 dni, na postawie wystawionej faktury
oraz po dostarczeniu dokumentéw przewozowych. Jednoczeénie, jak zostalo to juz wyzej wskazane, przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie dawalo podstaw do przyjecia, iz doszto do modyfikacji przedmiotowych ustalen w
taki spos6b, by zaplata miala nastgpié de facto przed rozladunkiem towaru. Podniesione w tym zakresie przez
powoda twierdzenia, ktore znalazly sie wylgcznie w ramach jego przesluchania, nie zostaly uznane za wiarygodne.
To za$ skutkowalo tym, iz postepowanie przewoznika i dzialajacych w jego imieniu pracownikéw, odmawiajgce
wydania towaru bez uprzedniego uiszczenia frachtu, w ocenie Sadu nalezalo oceni¢ jako naruszajace zobowiazanie
kontraktowe. Odnoszac sie natomiast do drugiej z obiektywnie stwierdzonych okolicznoS$ci (uszkodzenia pojazdu)
nalezalto przywola¢ art. 17 ust. 1 Konwencji CMR, ktory stanowi, iz przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe
zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak
roéwniez za op6znienie dostawy. OczywiScie dalsza tre$é rzeczonego przepisu zawiera szereg przestanek wylaczajacych
powyzsza odpowiedzialnoé¢, ktéra oparta jest na zasadzie ryzyka, jednakze w ocenie Sadu w toku niniejszego
procesu powdd tylko nie zdotal wykazac ich wystepowania, ale de facto nie podjat w tym zakresie zadnych czynnosci
procesowych. Co prawda w toku swojego przeshuchania podnosil, iz rzeczone uszkodzenia mialy powstac za wiedzg, a
nawet zgoda pozwanego (co sugerowaé moglo oparcie sie na art. 17 ust. 2 Konwencji CMR w my$l ktérego ,uszkodzenie
(...) spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika”), jednakze
pozostaly, zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal jakichkolwiek podstaw do uznania rzeczonych twierdzen
za posiadajace jakakolwiek moc dowodowg. Nalezalo takze zwroci¢ uwage, iz przy przyjeciu powyzszego stanowiska
powoda calkowicie nielogicznym i niemajacym zadnego logicznego uzasadnienia bylby obowigzek sporzadzenia przez
przewoznika nagrania wideo po dotarciu na miejsce zaladunku. Gdyby bowiem nadawca (pozwany) za wszelka cene,
w tym dokonania uszkodzenia pojazdu, chcial dokonac jego przewozu, to z pewnoscia nie zastrzegtby w/w obowigzku,
ktéry ewidentnie mial na celu zabezpieczenie jego interesu przed jakimkolwiek dalszych naruszeniem substancji
transportowanego ciggnika siodlowego. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu pozwany zdolal wykaza¢ naruszenie
zobowiazania umownego przez powoda, za$ strona przeciwna nie zdolala przedstawi¢ materialu dowodowego, ktory
uprawnialby do przyjecia, iz funkcjonujace na gruncie art. 471 k.c. domniemanie zawinienia, zostalo wzruszone.

Drugim elementem analizowanego roszczenia byl obowigzek wykazania wystapienia szkody po stronie uprawnionego
(pozwanego) i jej wysoko$ci. W tym zakresie zasadniczo bezspornym byt zaréwno fakt zlecenia wykonania holowania
ciggnika siodlowego ze strzezonego parkingu w C. do siedziby pozwanego, jego faktyczne wykonanie jak tez dokonanie
zaplaty za rzeczona czynno$¢ na rzecz P. J.. Przedmiotowe wynikalo nadto z treSci dokumentéw dolaczonych do
akt sprawy jak tez z osobowych Zrodel dowodowych i zamknelo sie kwota 3.075,00 zl brutto (2.500 zl netto). Nie
budzila watpliwo$ci rowniez okoliczno$¢ wymiany oraz naprawy poszczegdlnych elementéw pojazdu, ktdre ulegly
uszkodzeniu — pozwany wykazal powyzsze poprzez przedlozenie faktur wystawionych tytulem zakupu czesci (111 zi,
65 zl, 65 zl netto) oraz w zwigzku ze zleceniem czynno$ci naprawczych (400 zl netto). Szkoda w ocenie pozwanego byt
rowniez koszt przejazdu prezesa do miejsca, w ktorym pojazd zostal zabezpieczonych. Majac na uwadze okolicznoéci
podniesione przez pozwanego na uzasadnienie rzeczonego roszczenia w postaci ilo$ci pokonanych kilometrow (230)
oraz zastosowanej stawki za kilometr (0,8358 zl), stanowigcej powszechnie stosowany przelicznik (funkcjonujacy
w roku 2022) wynikajacy z rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow sluzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedacych wlasno$cia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z p6zn. zm.). Majac przy tym na
uwadze tresc art. 322 k.p.c., w ocenie Sadu wskazana wysokos$¢ szkody (192,23 z}) nalezalo uznaé za wykazana. Tym
samym lgczna kwota, ktora zostala okreslona przez pozwanego jako szkoda w kwocie 3.292,23 zl zostala udowodniona
— doszlo bowiem do uszczuplenia majatku w/w podmiotu o rzeczong wysokos¢.

Ostatnig kwestia wymagajacq rozwazenia na tle przeslanek z art. 471 k.c. byl zwiazek przyczynowy miedzy faktem
wystapienia szkody a dzialaniem kontrahenta. W ocenie Sadu mozliwym bylo przyjecie na podstawie materialu



zgromadzonego w sprawie, iz pomiedzy dzialaniami powoda, ktore jak wskazano wyzej nosily cechy nieprawidtowego
wykonywania umowy, a wystapieniem szkody w postaci uszczuplenia majatku pozwanego, istnial zwiazek o takim
charakterze, iz mozna go bylo traktowac jako ,normalne” tj. typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy.
Ocena za$, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy i wynika¢ z zasad
do$wiadczenia zyciowego, a w razie potrzeby — z zasad wiedzy naukowej, specjalne;j.

W tym konteksScie nalezalo wskazaé, iz w ocenie Sadu w toku niniejszego procesu zostalo wykazane wystepowanie
zwigzku przyczynowego o takim wlaénie charakterze. Nie ulegalo bowiem zadnej watpliwoéci, iz gdyby nie zachowanie
powoda nie byloby koniecznym angazowanie Policji, zabezpieczanie pojazdu i nastepnie jego odbiér z miejsca
przechowywania. Prawidlowe, wynikajacej z zawartej umowy, postepowanie przewoznika, skutkujace wydaniem
pojazdu w miejscu dostawy, wykluczyloby nie tylko poniesienie kosztow jego holowania, ale réwniez tych, zwigzanych
z przejazdem reprezentanta pozwanego. W zakresie tego ostatniego roszczenia nalezalo rowniez wskazaé, iz bylo
ono konieczne z tego chociazby wzgledu, iz wydanie pojazdu moglo nastapi¢ wylacznie do rak osoby uprawnionej,
legitymujacej sie tytulem wlasnoSci do zabezpieczonej rzeczy. Pozwany nie mial wiec dowolno$ci w tym zakresie
i jego stawiennictwo w miejscu, w ktérym ciagnik siodlowy sie znajdowal po zabezpieczeniu, bylo niezbedne
dla mozliwo$ci realizacji dalszych czynno$ci. Istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego wystepowalo rowniez
pomiedzy kosztami zwigzanymi z naprawa uszkodzen a ich wyrzadzeniem przez strone powodowa. W ocenie
Sadu oczywistym bylo bowiem, iz poniesienie szkody w takiej postaci w tym zakresie byto naturalnym i typowym
nastepstwem odebrania przez odbiorce uszkodzonej przesylki, ktére to mialo miejsce w czasie, w jakim towar
znajdowal sie we wladztwie przewoznika.

Podsumowujac, w ocenie Sadu, wszystko powyzsze $§wiadczylo wiec o tym, iz w niniejszej sprawie pozwany wykazal
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci powoda z art. 471 k.c., w szczeg6lnoSci wystapienia po jego stronie szkody
oraz nieprawidlowo$¢é w zachowaniu powoda i tym samym wykazal istnienie wierzytelno$ci mu przystugujacej co do
zasady i wysokosci.

Kontynuujac rozwazania w przedmiocie podstaw istnienia podstaw dokonanego potracenia nalezalo wskazaé, iz nie
budzilo watpliwosci, na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego to, iz roszczenie pozwanego, w dacie
skladania o$wiadczenia o potraceniu, nosilo réwniez ceche wymagalnoéci. W tym zakresie nalezalo zauwazy¢, iz
wierzytelno$¢ o charakterze odszkodowawczym, ma charakter bezterminowy. Niezbednym jest w zwiazku z tym
wezwanie drugiej strony do jej spelnienia, w mys$l art. 455 k.c. Dopiero wowczas, po uplywie wskazanego przez
uprawnionego terminu badz niezwlocznie po doreczeniu dokumentu stanowiacego wezwanie, wierzytelno$¢ staje sie
wymagalna. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwoSci, iz pozwany wystawil note obcigzeniowa
w dniu 10 lutego 2022 r., wskazujac, iz winna zostaé zaplacona w terminie 3 dni od daty otrzymania. Zostala ona
nastepnie przestana do drugiej strony w dniu 14 marca 2022 r. za po$rednictwem wiadomos$ci mailowej. W zwiazku z
tym uznaé nalezalo, iz wierzytelno$¢ z niej wynikajaca stala sie wymagalna w dniu 18 marca 2022 r., a wiec tym samym
posiadala przedmiotowa wlasciwo$é¢ rowniez w dacie o§wiadczenia o potraceniu, stanowigcego pismo datowane na
dzien 15 listopada 2022 .

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu pozwany zlozyl powodowi skuteczne o$wiadczenie o potraceniu
wzajemnych wierzytelnoSci stron, czym doprowadzit do ich niemalze calkowitego wygasniecia. Spelnione przy tym
zostaly formalne przestanki dla moznos$ci przyjecia skutecznosci zlozonego o$wiadczenia o potraceniu. Jedynie
na marginesie nalezalo wskaza¢, iz fakt, ze zostalo ono zlozone przez pelnomocnika, nie mégt $wiadezyé o jego
nieskuteczno$ci — jak bowiem wynikalo z tresSci pelnomocnictwa znajdujacego sie w aktach sprawy, upowaznialo ono
réwniez to tego rodzaju czynnosci (k. 47). To, iz moglo ono nie zosta¢ dolaczone do samego o§wiadczenia, nie mogto
mie¢ wplywu na wadliwo$ci o§wiadczenia — w rzeczywisto$ci bowiem zostalo ono zlozone przez uprawniona osobe.

W tym stanie rzeczy Sad doszed}l do wniosku, ze roszczenia przystlugujace stronom ulegly wzajemnej kompensacji (oba
bowiem opiewaly bowiem na te samg kwote), a zatem zgloszone w pozwie roszczenie w zakresie naleznoSci glownej
wygaslo. To zas powodowalo, iz nie bylo ono uzasadnione i prowadzilo do oddalenia powddztwa, o czym orzeczono
w pkt III sentencji wyroku.



Jednocze$nie jednak nalezalo mie¢ na wzgledzie to, iz zgodnie z art. 499 zd. 2 k.c. o§wiadczenie o potraceniu ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Statuuje to zasade retroaktywnego skutku potracenia, wiec od
momentu wypelnienia sie przestanek, o ktérych mowa w art. 498 k.c. Konsekwencja powyzszego jest przede wszystkim
unikniecie konieczno$ci uwzgledniania uplywu czasu od chwili, gdy potracenia stalo sie mozliwe, do dnia zlozenia
o$wiadczenia o kompensacie. Dotyczy to w szczegdlnosSci naliczanych w tym okresie odsetek (tak W. Kurowski [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa
2018, art. 499).

W $wietle powyzszego, pomimo zlozenia o$wiadczenia o potraceniu dopiero w listopadzie 2022 r., nalezalo uznadé,
iz skutek umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci nastapit w momencie, w ktérym owo potracenie bylo mozliwe. To
za$ miato miejsce 18 marca 2022 r. W tym bowiem dniu wymagalna stala sie nota obcigzeniowa wystawiona przez
pozwanego. Z racji, iz pozostale przestanki potracenia w rzeczonej dacie juz nastgpily, nalezalo wskazac, iz to wlaénie
w tym dniu doszlo do umorzenia wierzytelno$ci powoda. Konsekwencja powyzszego bylo jednak to, iz przez okres
do rzeczonego dnia pozwany pozostawal w op6znieniu w zaplacie nalezno$ci objetej faktura objeta pozwem. Tym
samym, majac na uwadze art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w
transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 711) koniecznym bylo uwzglednienie roszczenia powoda w zakresie
odsetek za opoznienie w transakcjach handlowych od kwoty 3.292,23 zt od dnia 12 lutego 2022 r. (dzien po dniu
platnos$ci wynikajacym z faktury) do dnia 18 marca 2022 r. O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku.

Oprocz $wiadczenia z tytulu zaplaty za sprzedane pozwanemu sprzety, przedmiotem niniejszego postepowania byta
rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci, o ktérej mowa we wskazanej wyzej ustawie o przeciwdzialaniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych. Zgodnie art. 2 pkt 1 tej ustawy, stosuje sie ja do transakcji
handlowych, ktérych wylacznymi stronami sg przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy Prawo przedsiebiorcow.
Stosownie za$ do art. 4 ust 1 ustawy z dnia z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. 2019, poz.
1292, ze zm.) przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dzialalnosé gospodarcza.
Natomiast w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych transakcja
handlowa — stosownie do art. 4 pkt 1 — to umowa, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne
Swiadczenie ushugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dzialalnoScia. Majac
na uwadze strony niniejszego procesu oraz charakter istniejacych pomiedzy nimi transakcji, w ocenie Sadu nie ulegato
watpliwosci, iz spelnione zostaly przestanki do objecia ich zapisami cytowanej ustawy.

Zgodnie za$§ z art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdéznieniom w transakcjach handlowych,
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 bez wzywania,
przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowartos¢ kwoty 40 euro
przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu Euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym $wiadczenie stalo sie wymagalne. W orzecznictwie sgdowym
utrwalil sie przy tym poglad, zgodnie z ktérym rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci w wysokoSci 40 euro,
przewidziana w art. 10 ust. 1 w/w ustawy, przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly
poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysokosci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w
umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015 1., III CZP 94/15, Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwosSci, ze pozwany nie uregulowal §wiadczenia
cigzacego na nim wzgledem powoda w terminie. To bowiem nastapilo w caloéci dopiero w dniu 18 marca 2022 r. w
zwiazku z retroaktywnym skutkiem o$§wiadczenia o potraceniu. Tym samym jasnym bylo, iz strona powodowa nabyla
uprawnienie do odsetek z tytulu opdznienia, co jednoczeénie spowodowalo, iz przystugiwalo jej rowniez prawo do
domagania sie od pozwanego rekompensaty z tytulu kosztéw odzyskiwania wierzytelnosci. Powéd mial zatem prawo
domagac sie zaplaty kwoty 183,93 zt tytulem réwnowarto$éci wspomnianej kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci o czym orzeczono w punkcie II wyroku.



Procz zadania zasgdzenia w/w rekompensaty, strona powodowa wniosta o zwrot poniesionych kosztéw stanowigcych
oplate uiszczona na rzecz podmioty trzeciego z tytulu szeroko rozumianych czynnosci windykacyjnych. O ile sam
fakt istnienia takowego obcigzenia nie budzil watpliwosci, o tyle w ocenie Sadu, majgc na uwadze caloksztalt
okolicznos$ci sprawy, brak bylo podstaw do obciazenia nimi strony pozwanej. W $wietle art. 10 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oprécz kwoty, o ktérej mowa w ust. 1,
wierzycielowi przystluguje rowniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznos$ci
przewyzszajacych te kwote. Zacytowany przepis warunkuje wiec mozliwo$¢ obcigzenia dluznika dodatkowymi
kosztami od tego, by przedmiotowe mialy charakter uzasadniony. Majac na uwadze chronologie wydarzen, ktore
zostaly ustalone na gruncie niniejszej sprawy, nie sposéb przyjac, iz skorzystanie przez powoda z ustug windykacyjnych
zewnetrznego podmiotu spelnialo rzeczong przeslanke. Podkres§lenia wymagalo, iz w dacie zlecenie rzeczonych
czynnosci (...) Sp. z 0.0. (2 czerwca 2022 r.) powdd byt w posiadaniu noty obciazeniowej, ktéra opiewala na kwote
brakujacego wynagrodzenia. Tym samym mial wiedze na temat stanowiska pozwanego i kierowanych przez niego w
stosunku do jego osoby roszczen. W $wietle tych okoliczno$ci, a wiec jednoznacznie spornego charakteru roszczenia,
zawarcie umowy prowadzenia czynnoéci windykacyjnych nalezalo ocenié jako niecelowe. Tym samym koszty jakie w
zwigzku z powyzszym zostaly poniesione przez powoda nie mogly zosta¢ uznane za wypekiajace definicje art. 10 ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych i tym samym brak bylo podstaw
do ich uwzglednienia o czym orzeczono w punkcie ITI wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Zgodne
z powyzszym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko
co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu. Pow6d wygral jedynie w nieznacznej czesci, w ktorej zasadzono czeé¢ odsetek oraz rekompensate za
koszty odzyskiwania naleznoSci, oddalono natomiast pozostale jego roszczenia, w tym w zakresie naleznosci gléwne;j.
Tym samym w ocenie Sadu, wygral tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Z tego wzgledu nalezalo uznaé
go za przegrywajacy sprawe w calo$ci. Winien on w zwiazku z tym zwr6ci¢ pozwanemu wszystkie koszty procesu,
na ktore zlozyla sie kwota 17 zl stanowigca oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz 9oo z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego, ustalona w oparciu o przepis § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Lacznie Sad zasadzit
wiec w punkcie IV wyroku od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zk.
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