Sygn. akt VIII GC 2063/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Tadeusz Gorka
Protokolant sekretarz sadowy Magdalena Piskow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2023 r. w Bydgoszczy wedlug przepiséw o postepowaniu w sprawach
gospodarczych

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedzibg w L.
przeciwko L. W.
o zaplate

zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 186,32 zl (sto osiemdziesiat sze$¢ zlotych trzydzieSci dwa grosze) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 30 maja 2022 roku do dnia zaplaty,

oddala powddztwo w pozostalej czesci,

zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 758,81 zl (siedemset pietdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat jeden
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za op6Znienie w
spelieniu $wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w
niniejszym orzeczeniu do dnia zaplaty.

Sedzia Tadeusz Gorka

Sygn. akt VIII GC 2063/22 upr

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w L. wniosla o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym i w konsekwencji zasadzenie od pozwanego L. W. kwoty 2 351,80 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 28 maja 2022 r. do dnia zaplaty.
Na zadanie pozwu skladala sie rowniez kwota 186,32 z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia 30 maja 2022 r. do dnia zaplaty. Nadto powoédka domagala
sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Powodka wniosta
takze o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego roszczenia poprzez zajecie do wysokoéci 2 351,80 zl wierzytelno$ci z
wszelkich rachunkéw bankowych prowadzonych przez strone pozwana.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze prowadzac dzialalno$é gospodarcza w zakresie $wiadczenia uslug
transportowo-logistycznych, przyjela od strony pozwanej zlecenie transportowe. Jak wyjasniono, w ramach jego
realizacji sporzadzono miedzynarodowy list przewozowy, potwierdzajacy fakt dostarczenia towaru, bedacego
przedmiotem umowy. Powodka zaznaczyla, ze za zrealizowany przew6z wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT.
Podkreslono, ze strony prowadzily dlugofalowa i pomys$lnie przebiegajaca wspotprace — powodka realizowala na rzecz
pozwanego szereg zlecen, za$ strona pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen dotyczacych wspoélpracy. Uzupeliono,



ze w dniu 8 kwietnia 2022 r. strona pozwana wystosowala do (...) sp. z 0.0. zgloszenie reklamacyjne wraz z nota
obcigzeniowa, na podstawie ktérych pozwany wniost zastrzezenia w zakresie zrealizowanej przez powddke ushugi
transportowej, ktoére mialy polega¢ na niedochowaniu terminu dostawy oraz na niedozwolonym przeladowaniu
towaru. W zwiazku z powyzszym, pozwany obcigzyl powodke karg umowng w wysokoSci 500,00 euro i odmowil
jej uiszczenia pelnej nalezno$ci wynikajacej z wystawionej faktury VAT. Kontynuowano, iz aby moc stwierdzi¢
skuteczno$¢ rzeczonego zgloszenia reklamacyjnego winno ono zostaé przedlozone stronie powodowej — a nie (...) sp.
z 0.0. Powddka twierdzila, ze w/w note obcigzeniowa wystawiono bezpodstawnie, co jednoznacznie wskazywato na
niewazno$¢ laczacego strony zlecenia. Z uzasadnienia pozwu wynikalo rowniez, ze strona pozwana nie poniosta zadnej
szkody z dostarczenia towaru na miejsce tadunku. Zdaniem strony powodowej, roszczenie odszkodowawcze i odmowa
uiszczenia naleznoSci nie zostaly przez strone pozwana nalezycie uzasadnione. W dalszej kolejnoéci podano, ze w
dniu 10 czerwca 2022 r. pozwany cze$ciowo uregulowal naleznosci wobec powddki dokonujac zbiorczego przelewu w
wysoko$ci 5 002,63 zl, wezeSniej dokonujgc nieuzasadnionego potracenia wzajemnych wierzytelno$ci i bezpodstawnie
kompensujac nalezno$é wynikajaca ze spornego zlecenia. Ostatecznie podano, ze pozwany powinien uregulowaé na
rzecz pow6dki nalezno$é co do kwoty 2 351,80 zt, ktéra wynikata z w/w faktury VAT. Pow6dka podsumowata, ze strona
pozwana — pomimo skierowania do niej wezwania do zaplaty, nie uiscila naleznoéci dochodzonej w przedmiotowe;j
sprawie.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2022 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydzial
Gospodarczy oddalil wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 grudnia 2022 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial
Gospodarczy orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie orzeczenia pozwany wnibést o oddalanie powbddztwa w calo$ci oraz zazadal
zasgdzenia od powo6dki na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na wstepie uzasadnienia sprzeciwu pozwany podniost zarzut nieistnienia roszczenia dochodzonego przez powddke,
wskazujac na jego umorzenie dokonane o$wiadczeniem o potraceniu z dnia 26 maja 2022 r. Wedlug pozwanego,
powddka zostala obcigzona kara umowng réwng kwocie faktycznej szkody pozwanego w wyniku tego, iz dopuscita sie
razacego pogwalcenia kontraktu poprzez przeladowanie towaru na inny, nieujety w zleceniu pojazd, manipulowanie
ladunkiem i w konsekwencji nastepcze trudnos$ci w jego roztadowaniu oraz uszkodzenia, na ktoére klient pozwanego
narzekal na rozladunku. Podstawa twierdzen strony pozwanej byt pkt 36 Ogoélnych Warunkéw Zlecenia z dnia 13
maja 2020 r., do ktérych — wedlug pozwanego — odsytalo zlecenie transportowe. Zwrdécono réwniez uwage, iz kara
umowna zostala potracona jedynie do wysokos$ci odpowiadajgcej kwocie faktycznej szkody doznanej przez pozwanego,
pomimo kontraktowej mozliwoéci zadania dwukrotnosci frachtu. W opinii pozwanego bronit on swoich interesow i
nie zamierzal wzbogaci¢ sie kosztem powodki.

W replice na sprzeciw od nakazu zaplaty opatrzonym datg 19 stycznia 2023 r. powédka — powolujac sie na
postanowienia Konwencji CRM wskazala, ze $wiadczenie przewoznika wynikajace z umowy przewozu nie ma
charakteru osobistego. Powodka podnioslta, ze zawarta pomiedzy stronami umowa zostala zawarta zgodnie z
jej whasciwos$cig. Wedlug powddki, postanowienie Ogoélnych Warunkoéw Zlecenia pozwanego o braku mozliwosci
powierzenia wykonywania umowy przewozu osobie trzeciej jest sprzeczne z Konwencja CRM, z wlaSciwo$cia
umowy przewozu oraz z ogdlnymi zwyczajami przyjetymi na rynku przewozu miedzynarodowego. Strona powodowa
argumentowala tez, ze w $wietle Konwencji CRM nie istnieja zakazy korzystania z podwykonawcow, wykonywania
podzlecen czy przeladowania towaru. Powddka podkreslila, ze nie zaakceptowala warunkéw zlecenia, bowiem ich
nie podpisata. Nastepnie powddka wniosta o dokonanie przez Sad miarkowania kar umownych dochodzonych przez
pozwanego. Zdaniem strony powodowej, wysoko$¢ kary umownej jest razaco wygérowana, ma niewielki zwigzek
z faktyczna realizacjg zlecenia, za$ wierzyciel nie poniost szkody. Oprocz powyzszego, powodka wskazala, ze jako
zleceniobiorca nie miala realnego wplywu na tre$¢ lacznego strony zlecenia, ktére stanowilo wzorzec umowny



narzucony przez strone pozwang. Tym samym, powodka zarzucila pozwanemu naruszenie prawa w zakresie rownosci
stron umowy.

Nastepnie pozwany wniost jak dotychczas (pismo z dnia 16 lutego 2023 r.). Strona pozwana zarzucila, ze wniosek
o miarkowanie kary umownej jest zupekhie niezasadny, bowiem pozwany dochodzi kary umownej w wysokos$ci
dokladnie odpowiadajacej szkodzie. W jego opinii doszlo do niejako samomiarkowania kary umownej, ktérego
intencja jest wyréwnanie szkody spowodowanej razacym zaniechaniem powodki w postaci przeladowania towaru
na inng ciezaré6wke, wadliwego rozmieszczenia towaru i w konsekwencji probleméw z rozladunkiem przez klienta
pozwanego, ktory poniost koszty zamawiania dodatkowego sprzetu do roztadunku.

Na rozprawie odbywajacej sie w dniu 24 marca 2023 r. pelnomocnik pozwanego wniost jak dotychczas.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strony niniejszego postepowania pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych.

okolicznosé bezsporna

Pozwany w dniu 18 marca 2022 r. przyjal od przedsiebiorstwa (...) zlecenie wykonania przewozu.

Zaladunek mial nastapi¢ w dniu 21 marca 2022 r., pomiedzy 7:00 — 15:00, w S. (Polska), zaé roztadunek zaplanowano
na dzien 23 marca 2022 r., w godzinach od 8:00 do 13:00, w G. (Szwecja). Wskazano, iz przewozonym towarem beda
podesty na palecie 3,5 m. Wysoko$¢ frachtu okre$§lono na kwote 1 025,00 euro netto, tj. 1 260,75 euro brutto.

dowod.: zlecenie spedycyjne dla (...) nr (...) (k. 50-51).

Tego samego dnia — 18 marca 2022 r., pozwany — przy pomocy komunikatora (...) zlecil powddce przewdz towaru
(podesty na palecie 3,5 m) na trasie (...) (Polska) — G. (Szwecja).

Zaladunek towaru mial mie¢ miejsce w dniu 21 marca 2022 r., w godzinach od 7:00 do 15:00, natomiast roztadunek
— dnia 23 marca 2022 r., miedzy 8:00 — 13:00. Zastrzezono, iz kierowca odpowiedzialny jest za odpowiednie
zabezpieczenie ladunku. Strony ustalily wysokos§¢ frachtu na kwote 925,00 euro netto, tj. 1 137,75 euro brutto, platny
w terminie 60 dni od daty dostarczenia wymaganych dokumentéw. Jako forme platnosci wskazano przelew.

Z tresci stosunku prawnego laczacego strony wynikalo, ze w sprawach nieuregulowanych w/w zleceniem stosuje sie
Ogo6lne Warunki Zlecenia z dnia 13 maja 2020 r., ktore byly dostepne na stronie (...).

Stosownie do pkt 32 Ogblnych Warunkow Zlecania z dnia 13 maja 2020 r. zakazuje sie przeladunku jakiegokolwiek
manipulowania ladunkiem po opuszczeniu miejsca zaladunku oraz doladowywania tadunkéw w czasie wykonywania
Zlecenia, ktorych transportu nie zlecil Zleceniodawca, chyba, ze z treSci zawartego Zlecenia wynika co innego.
Ztamanie zakazu, poza naprawieniem szkody w przypadku jej powstania, skutkowaé¢ bedzie nalozeniem na
Zleceniobiorce kary umownej w wysoko$ci 2-krotno$ci kwoty frachtu (wynagrodzenia okre$lonego w treéci Zlecenia).
Zaplata kary umownej nie zwalnia Zleceniobiorcy z obowigzku zaplaty roszczen Zleceniodawcy przekraczajacych
wysoko$¢ kary umownej — takie moga by¢ dochodzone przez Zleceniodawce na zasadach ogdélnych.

dowdd.: zlecenie dla przewoznika nr (...) (k. 16-17), og6lne warunki zlecenia z dnia 13.05.2020 r. (k. 64v.).
Powodka wykonala przewoz, korzystajac w tym zakresie z ustug kolejnego przewoznika.

Rozladunek towaru nastgpil z 1-dniowym opo6znieniem, bowiem zostal zaplanowany na dzien 23 marca 2022 r., a
ostatecznie towar odebrano w dniu 24 marca 2022 r.

dowod: dokument (...) (k. 18-18v.), faktura (...) (k. 19), korespondencja e-mailowa (k. 49), zeznania $§wiadka A. P.
(1) (k. 95v.-96v.).



W zwigzku z wykonanym zleceniem, dnia 28 marca 2022 r. powddka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr
(...) na kwote 5 351,52 zl, tytulem ,ustugi spedycji: (...) (PL) — (...) (SE) [925.00 EUR, kurs: 1 EUR = 4.7036 PLN z
dnia 2022-03-23]”. Termin platnoSci zostat okreslony na 60 dni, do dnia 27 maja 2022 r.

dowaéd.: faktura (...) (k. 19).

Pozwany w dniu 29 marca 2022 r. wystawil na rzecz firmy (...) fakture VAT opiewajaca na kwote 5 930,06 z} brutto
tytulem ustugi spedycyjnej nr (...), zakres$lajac termin platno$ci na 21 dni, do dnia 19 kwietnia 2022 .

Nastepnie, w dniu 8 kwietnia 2022 r. pozwany dokonal korekty w/w faktury VAT pomniejszajac jej wartosé¢ o 2 892,71
z} brutto. Wowczas wystawil fakture korygujaca nr (...) opiewajaca na sume 3 037,35 zl brutto, w ktérej wskazano,
iz przyczyng dokonania korekty byla zmiana stawki frachtu. Termin platnosci zostal okreslony na 21 dni, do dnia 4
maja 2022 .

dowdéd: faktura korygujaca VAT nr (...) (k. 53), faktura VAT nr (...) (k. 52).

W dniu 4 kwietnia 2022 r. powddka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) z tytulu ,ustugi spedycji: E. (PL) — O.
(SE) [350.00 EUR, kurs: 1 EUR = 4.6525 PLN z dnia 2022-03-31]” na kwote 2 002,91 zl, platng w terminie 45 dni,
do dnia 19 maja 2022 .

dowod: faktura (...) (k. 20).

Pozwany w dniu 8 kwietnia 2022 r. wystawil w stosunku do powddki note obcigzeniowa nr (...) na kwote 2 351,80
z}l tytulem kary umownej wynikajacej z pkt 32 Ogolnych Warunkéw Zlecenia oraz za manipulowanie tadunkiem.
Przedmiotowy dokument dotyczyl wykonania przewozu na trasie (...) (Polska) — G. (Szwecja). Termin platno$ci
okreslono na 7 dni, do dnia 15 kwietnia 2022 r.

dowod: nota obcigzeniowa (k. 24).

Pismem z dnia 8 kwietnia 2022 r. pozwany zglosil na adres (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibag
w L. reklamacje dotyczacg zlecenia transportowego nr (...) z dnia 18 marca 2022 r.

W treéci pisma pozwany wskazal, ze w mys$l w/w zlecenia, roztadunek towaru zaplanowano na dzien 23 marca 2022
r., podczas gdy faktyczna dostawa miala miejsce nastepnego dnia.

Jednocze$nie pozwany przekazal, ze obcigza finansowo adresata z tytulu nieuzgodnionego przepakowania towaru
na inny pojazd, bowiem jego zaladunek odbyt sie na aucie o innych numerach rejestracyjnych ( (...)) od tego, ktéry
dostarczyl towar odbiorcy ( (...)). Pozwany podal takze, iz doszlo do utrudnienia rozladunku, z uwagi na umieszczenie
innego towaru na ladunku nalezacym do kontrahenta pozwanego.

Z uwagi na powyzsze, do zgloszenia reklamacyjnego pozwany dolgczyt note obcigzeniowa na kwote 500,00 euro, o
ktdra obnizono ustalone wynagrodzenie za wykonany przewdz. Pozwany wyjasnil, ze kara umowna wynikata z pkt 32
Ogo6lnych Warunkow Zlecenia z dnia 13 maja 2020 r.

dowdéd: zgloszenie reklamacyjne (k. 22-23).
W dniu 19 kwietnia 2022 r. pozwany wplacil na rzecz swojego kontrahenta — (...) M. P., kwote 3 037,35 zl.
dowaéd: potwierdzenie transakcji (k. 54).

W dniu 22 kwietnia 2022 r. powo6dka otrzymala zgloszenie reklamacyjne wraz z nota obciazeniowa.



Pismem z dnia 27 kwietnia 2022 r., pow6dka zakwestionowata zasadno$c¢ zgloszenia reklamacyjnego oraz podstawe
wystawienia noty obcigzeniowej, jednocze$nie wzywajac pozwanego do uregulowania caloSci naleznoéci z faktury nr

(...), . 5 351,52 zt
dowod: odpowiedz na note obcigzeniowa (k. 25-26).

Pismem opatrzonym data 26 maja 2022 r., dzialajacy w imieniu i na rzecz strony pozwanej — L. K., zlozyt wzgledem
powodki oswiadczenie o dokonaniu potracenia z wierzytelno$ci udokumentowanej nota obcigzeniowa nr (...) z dnia
8 kwietnia 2022 r. (2 351,80 z1) z wierzytelnoScia przystugujaca powddce w kwocie 5 351,52 zl, a wynikajaca z faktury
nr (...). Wobec powyzszego, pozwanemu pozostala do zaplaty na rzecz strony powodowej suma 2 999,72 zk.

L. K. byl skutecznie umocowany do sktadania o§wiadczen o potraceniu wierzytelno$ci w imieniu pozwanego.
Oséwiadczenie o potraceniu wplynelo do powodki w dniu 5 czerwca 2022 roku.

dowod: oswiadcezenie o potraceniu wierzytelnoéci (k. 28), dokument kompensaty nr (...) (k. 29), pelnomocnictwo
(k. 89).

Pismem datowanym na dzien 7 czerwca 2022 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 5 351,52, tj. naleznosci
za fakture nr (...), w nieprzekraczalnym terminie 5 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania. Jednocze$nie
wskazano, ze w sytuacji braku splaty zadluzenia powddka bedzie mogla skierowaé sprawe do Sadu.

dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty (k. 30).
Dnia 10 czerwca 2022 r. pozwany uiécil na rzecz powddki kwote 5 002,63 zt tytulem faktur nr (...).
dowod: potwierdzenie przelewu (k. 21).

Pismem z dnia 5 maja 2022 r. pozwany poinformowal powddke, ze jego stanowisko w kwestii nalozonej kary umowne;j
za jako$c zrealizowanego zlecenia transportowego pozostaje niezmienne.

Jednocze$nie pozwany wyjasnil, ze w/w kara umowna nie wynikata z faktu op6znienia dostawy, tylko z razaco niskiej
jakosci zamo6wionej ustugi, a w szczegolno$ci przetadowania towaru na inne auto oraz umieszczenia go pod innym
ladunkiem. W tresci pisma, pozwany podal réwniez, ze nalezno$¢ wynikajaca z wystawionej noty obcigzeniowej
odpowiada kwocie straty, ktora poniést w wyniku dzialah powodki.

dowdéd: pismo pozwanego (k. 55), korespondencja e-mailowa (k. 56).

Wskazany stan faktyczny ustalono na podstawie w/w dokumentéw prywatnych, ktorych wiarygodnosci zadna ze stron
nie kwestionowala — réwniez Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im wiarygodno$ci.

Sad uwzglednil zeznania $wiadka A. P. (1) w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w postepowaniu sagdowym. Warto wskaza¢, ze rzeczony $wiadek posiadal bardzo
ogblna wiedze na temat okoliczno$ci niniejszej sprawy, ograniczajac sie w zasadzie do kwestii samego zlecenia
transportowego i wykonania przewozu. Swiadek A. P. (2) potwierdzila, iz nastgpilo przeladowanie towaru do innego
pojazdu oraz, ze doszlo do 1-dniowego opdznienia w rozladunku towaru. Jednakze $wiadek ten nie wiedziala,
co bylo rzeczywista przyczyna nalozenia kary umownej na powddke. Co wiecej, $wiadek A. P. (2) nie potrafila
okresélic momentu zawarcia umowy pomiedzy stronami, a ponadto w sposéb niejasny, niespdjny i nierzeczowy
opisala okoliczno$ci towarzyszace przedstawieniu powddce Ogolnych Warunkéw Zlecenia pozwanego. Tym samym
przedmiotowy dowod nalezalo uznaé za malowartoSciowy i niemajacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszego procesu.



Sad na podstawie art. 130* § 1-5 kpc pomingl dowdd z zeznan éwiadka A. H., albowiem pelnomocnik powddki nie
uiScil zaliczki na poczet zwrotu kosztéw dojazdu tego Swiadka zgodnie z zarzadzeniem z dnia 4 stycznia 2023 r. w
wyznaczonym terminie. Nalezy uwypuklié¢, ze zobowiazanie do uiszczenia przedmiotowej zaliczki zostalo doreczone
pelnomocnikowi powo6dki w dniu 21 stycznia 2023 r. (k. 711 73 akt).

Sad na podstawie art. 235(? §1 pkt 2 kpc pominal dowdd z pkt VIIL. 6 i VIII. 7 pozwu, ktéry obejmowal zwrdcenie
sie do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy o przeslanie Jednolitych Plikbw Kontrolnych i
deklaracji VAT pozwanego za okres styczen 2022 r. — czerwiec 2022 r. oraz zwrdcenie sie do Szefa KAS, bedacego
wlascicielem informacji dotyczacych ewidencji VAT pozwanego, Jednolitych Plikow Kontrolnych i deklaracji VAT
za poérednictwem Departamentu Analiz Ministerstwa Finansoéw, o przeslanie Jednolitych Plikéw Kontrolnych i
deklaracji VAT pozwanego za okres styczen 2022 r. — czerwiec 2022 r., albowiem uznal go za udowodniony zgodnie
z twierdzeniem wnioskodawcy. Strona pozwana nie kwestionowala roszczenia co do zasady ani co do wysokoéci, ale
podniosla, ze wygasto on wskutek potracenia.

W trakcie rozprawy z dnia 24 marca 2023 r. pelnomocnik pozwanego cofnal wniosek o przestuchanie swiadka J. B..
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do zawarcia umowy przewozu o charakterze miedzynarodowym, a zatem do
oceny stosunku prawnego laczacego strony winno sie w pierwszej kolejnosci stosowaé przepisy Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 z
pozn. zm.). Z tredci art. 1 tej Konwencji wynika bowiem, ze znajduje ona zastosowanie do wszelkich uméw o zarobkowy
przewo6z towaréw pojazdami niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoSci stron, jezeli miejsce przyjecia
przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych
przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Co istotne, postanowienia Konwencji CMR maja pierwszenstwo
przed prawem krajowym, ktore znajduje zastosowanie tylko woéwczas, gdy Konwencja do niego odsyla, albo gdy
pewnych kwestii w ogoéle nie reguluje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., sygn. CK 264/02, LEX
nr 172824).

Nadto Sad zwazyl, iz w my$l z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Umowa przewozu ma charakter umowy
konsensualnej, jest umowa odplatng i wzajemna. Objete jej trescia zobowiazania stron dochodza do skutku solo
consensu.

Art. 3 Konwencji CRM stanowi, ze przy stosowaniu niniejszej Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne
czynnosci i zaniedbania, za czynno$ci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych oséb, do ktérych ushug
odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkgji.

W mysél art. 23 ust. 5 Konwencji CRM w razie op6Znienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad
dla niej szkoda, przewoznik obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktére nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego.

Z kolei zgodnie z art. 68> ke jezeli przedsiebiorca otrzymal od osoby, z ktéra pozostaje w stalych stosunkach
gospodarczych, oferte zawarcia umowy w ramach swej dzialalnosci, brak niezwlocznej odpowiedzi poczytuje sie za
przyjecie oferty.

W okoliczno$ciach sprawy wyjasnié nalezy, ze zawarto umowe przewozu. Doszlo do ustalenia oznaczenie trasy
przewozu (zasadniczo punktu poczatkowego i koncowego takiej trasy), okre§lenie wynagrodzenia przewoznika
oraz przedmiotu przewozu. Powodka nie zakwestionowala samego wdrozenia (implementacji) zapisow OWZ, choc
podniosta niewazno$¢ tych postanowien, do czego Sad odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia. Sama powddka
przyznala, ze strony prowadzily dlugofalowa, pomyslenie przebiegajaca wspolprace (str. 5 pozwu; k. 7). Sad uznaje,
ze OWZ wigzaly strony przy uwzglednieniu art. 68[2] k¢ w zw. z art. 384 § 2 zd. 1 ke.



Zgodnie z treécig art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Jak wynika natomiast z tresci przepisu art. 499 k.c. potracenia
dokonuje sie poprzez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze aby mozna bylo uznaé, iz potracenie bylo skuteczne, pozwany zobowigzany jest
wykaza¢, ze o§wiadczenie o potragceniu dotyczylo wierzytelnoéci, ktore jemu rzeczywiscie przystugiwaly. Jak bowiem
powszechnie sie przyjmuje w orzecznictwie o§wiadczenie o potraceniu nie moze bowiem stanowié¢ samo w sobie zrodla
kreacji wierzytelnosci, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w tresci zaoferowanych dowodow.

Zasadno$¢ i wysoko$¢ roszczenie powoddki nie byla sporna (k.47, str. 3 sprzeciwu od nakazu zaplaty). Powddka
udowodnita wykonanie uméw i wysoko$¢é naleznego jej frachtu. Spor sprowadzal sie co do zarzutu potracenia.

W niniejszej sprawie pozwany potracil z czeScia przystugujacego powodowi wynagrodzenia, w wysoko$ci dochodzonej
niniejszym postepowaniem, kare umowng naliczong powodowi za niedotrzymanie warunkow zlecenia tj. niezgodnego
przepakowania. Zarzut potracenia zostat skutecznie podniesiony w oparciu o o$wiadczenie o potraceniu (k.28)
poprzedzone wezwaniem do zaplaty (nota obciazeniowa k.24), w ktérym termin platnosci wskazano na 15 kwietnia
2022 roku.

Odnoénie kluczowego zarzutu strony powodowej (odnoszacego sie do skuteczne zlozonego zarzutu potracenia przez
strong pozwana), ze zapisy OWZ byly niewazne trzeba przypomnie¢, ze z dokumentéw przedlozonych przez strony
wynika, ze kara umowna dotyczyla przelozenia tadunku — a nie opdznienia w dostawie towaru. Pelnomocnik strony
powodowej zdaje sie tego nie zauwazyl bowiem z pisma pelnomocnika strony powodowej datowanego na 19 stycznia
2023 roku (k.75-78) odnosi sie do pkt 21 OWZ podczas gdy kara umowna zostala nalozona za naruszenie pkt 32
OWZ. Réwniez zarzutu dotyczace pkt 13 i 25 OWZ (str. 3 z pisma pelnomocnika strony powodowej datowanego na 19
stycznia 2023 roku) i ich niewazno$ci nie majg znaczenia w okolicznoSciach sprawy poniewaz kara umowna zostata
nalozona za naruszenie pkt 32 OWZ. Wazno$ci tego zapisu strona powodowa nie podnosila. Sad nie znalazl podstaw
do uznania, ze jest on niewazny w oparciu o art. 58 § 1 kc w zw. z art. 353[1] kc.

W ocenie Sadu pkt 32 OWZ nie jest zapisem sprzecznym z istota czy wlaSciwoScia umowy przewozu, bowiem
powszechnie przyjmuje sie, ze przewoznicy korzystaja z podwykonawcow, dokonuja podzlecen. Zapis tego nie
zabrania, ale zakazuje przeladunku i manipulowania ladunkiem bez zgody zleceniodawcy. Jest to zrozumiale
zabezpieczenie interesow zlecajacego. Podkresli¢ nalezy, ze strony prowadzily wspolprace od dawna i nigdy nikt nie
kwestionowal warunkéw OWZ.

Znaczenie w przedmiotowej sprawie mialy zapisy art. 41 konwencji, ktére stanowia, Ze z zastrzezeniem postanowien
artykulu 40 jest niewazna i pozbawiona mocy kazda klauzula (umowna), ktéra posrednio lub bezposrednio
naruszalaby postanowienia niniejszej konwencji. Niewazno$¢ takich klauzul nie pocigga za sobg niewaznoSci
pozostalych postanowien umowy. Nie jest wiec dopuszczalne zastrzezenie w umowie kary umownej tylko z tych
tytulow, ktore sg unormowane w konwencji CMR jako wymagajace od osoby uprawnionej dowodu szkody (np. z tytutu
opOznienia czy zaginiecia ladunku).

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy zatem, ze zastrzezenie kary umownej za przeladunek albo dotadunek
(pkt 32 OWZ) nie przewidziany w zleceniu transportowym, nie jest uregulowane przepisami konwencji CMR, a
zatem zawarcie umowy, na podstawie ktorej nie wolno byloby przewoznikowi dokona¢ przetadunku albo dotadunku
i zastrzezenie w zleceniu transportowym kary umownej za niedotrzymanie tego zobowigzania, nie sprzeciwia sie
obowiazujacym przepisom prawa.



Innymi stowy zastrzezenie kary umownej w mys$l pkt 32 OWZ nie popadalo w sprzeczno$é z ochronnymi przepisami
tej Konwencji. Zastrzezenie kary umownej za przeladunek i manipulowanie ladunkiem nieprzewidziany w zleceniu
transportowym, nie jest uregulowane przepisami konwencji CMR, a zatem zawarcie umowy, na podstawie ktorej
nie wolno byloby przewoznikowi dokona¢ przeladunku i manipulowania ladunkiem i zastrzezenie w zleceniu
transportowym kary umownej za niedotrzymanie tego zobowiazania, nie sprzeciwia sie obowigzujacym przepisom
prawa.

Powodka podniosta zarzut miarkowania naliczonej kary.

Przypomniec¢ tutaj trzeba, ze w my$l art. 483 § 1 kodeksu cywilnego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy (kara umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.

Zgodnie za$ z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Jak podnosi sie
w doktrynie i orzecznictwie tre$¢ omawianego przepisu wskazuje na silne powigzanie kary umownej z instytucja
naprawienia szkody, co implikuje okreSlone skutki prawne, zwlaszcza w zakresie mozliwo$ci zadania przez dluznika
miarkowania kary umownej (Wyrok SN z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369).

Przepis art. 484 § 2 k.c. zezwala na obnizenie wysokoS$ci kary umownej na zadanie dluznika, jezeli zobowigzanie jest w
znacznej czeéci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygbrowana, czyli wowczas, gdy w przekonaniu organu
orzekajacego istnieje dysproporcja miedzy poniesiong szkoda a wysoko$cia kary umowne;j.

Wskazuje sie rowniez, ze przepis art. 484 § 2 k.c. o mozliwoéci miarkowania odszkodowania na zgdanie dluznika
nalezy do przepiséw tzw. prawa sedziowskiego, a sama regulacja nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Norma moze
znaleZ¢ zatem zastosowanie w sytuacji, gdy w $wietle oceny okre$lonego stanu faktycznego mozna méwié o tym, ze
kara umowna w zastrzezonej wysoko$ci jawic sie bedzie jako nieadekwatna (Wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia
2008 ., V ACa 483/08, LEX nr 491137).

W komentowanym przepisie nie wskazano stanéw faktycznych co do przestanek uzasadniajacych miarkowanie kary
umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okolicznoéci konkretnej sprawy.
Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest zatem otwarty (Wyrok SN z dnia 25 marca 2011r.,
IV CSK 401/10, LEX nr 1108517; Wyrok SN z dnia 23 maja 2013 r., IVCSK 644/12, LEX nr 1365722). Takie rozwigzanie
zapewnia mozliwo$¢ elastycznego stosowania miarkowania kary umownej (Wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2008 r.,
1 CSK 126/08, LEX nr 484662).

Jesli za$ chodzi o wskazane w przepisie kryteria to przyjmuje sie, iz ,razace wygoérowanie" jako okoliczno$é
uzasadniajaca miarkowanie kary umownej musi by¢ postrzegana jako pordéwnanie rozmiaru poniesionej szkody w
wyniku naruszenia zobowiazania w stosunku do wysokosci zastrzezonej kary umownej za$ ,znaczne wykonanie"
jest postrzegane jako cze$¢ wykonania zobowigzania przekraczajgca jego polowe. Ocena, czy zobowigzanie zostalo w
znacznej cze$ci wykonane, powinna nastepowaé na podstawie kryterium przydatnosci przedmiotu $wiadczenia dla
wierzyciela oraz z punktu widzenia kryteriow wykonania zobowigzania ustanowionych w art. 354 k.c.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze naliczona kara nie powinna by¢ miarkowania.
Przede wszystkim wskaza¢ tutaj nalezy, ze strona powodowa, ktéra podniosta ten zarzut nie udowodnila zadnych
okolicznosci, ktore moglyby skutkowa¢ uwzglednienie tego zarzutu. Z zeznan jedynego $wiadka wynika, ze strona
pozwana poniosla szkode majatkowa poniewaz zostala obciazona przez swojego kontrahenta kara umowna z uwagi
na nieprawidlowego wykonania przez strone powodowa umowy. Oczywiécie fakt istnienia szkody nie ma znaczenia
dla mozliwo$ci nalozenia kary umownej, ale ta okoliczno$¢ ma znaczenia przy zarzucie miarkowania kary umowne;j.



Strona pozwana nie obcigzyla strony powodowej karag umowna réwna przewoznemu. Takie dzialanie i zadanie strony
pozwanej byloby razaco wygérowanym w rozumieniu art. 484 § 2 ke. W okolicznoSciach sprawy nalozenie kary
umownej na powodke w wysoko$ci 2.351,80 zl stanowilo niecale 50% przystugujacego jej wynagrodzenia za wykonany
przewoz. Przy czym nalezy pamietaé o tym, ze strona powodowa bez zadnego uzasadnienia dokonala dotadowania na
naczepe, co skutkowalo ostatecznie op6Znieniem i nalozeniem na strone pozwana kary przez jej kontrahenta.

Wprawdzie obcigzenie pozwanego karg umowng przez jego kontrahenta nie moglo przesadzaé o zasadno$ci obcigzenia
kara umowna powoda, niemniej jednakze okoliczno$¢ te nalezalo wzigé pod uwage przy ocenie zasadnosci jej
wysokos$ci, podobnie jak zachowanie strony powodowej, ktéra wbrew zobowiazaniu, dokonala manipulowania
ladunkiem, co generuje po jego stronie dodatkowy zysk, ktére to zachowanie nie moze by¢ uznane za dzialanie zgodne
z zasadami uczciwoSci kupieckiej i zastlugiwa¢ na ochrone. Sad mial przy tym réwniez na wzgledzie, iz przyczyny
dokonala manipulowania tadunkiem nie zostaly w zaden sposéb uzasadnione przez powoda.

Z uwagi na skuteczny zarzut potracenia (opisany w sprzeciwie jako zarzut nieistnienia roszczenia) Sad oddalil
powodztwo co do zadania kwoty 2351,80 zt na podstawie art. 6 kc w. zw. z art. 483 ke w zw. z pkt 32 OWZ.
Przypomnie¢ nalezy, ze o§wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczng od kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499
kc). Zaplata naleznoSci dochodzonej w pozwie tj. kwoty 2351,80 zt nastgpita wskutek o§wiadczenia o potraceniu z dnia
26 maja 2022 roku, ktére mialo skutek od 16 kwietnia 2022 roku- dzien po terminie platno$ci wskazanym w nocie
obcigzeniowej numer (...) (termin platnoéci faktury numer (...) uplywal 27 maja 2022 roku-k.19) czyli przed terminem
platnosci FV. W odniesieniu do okresu pomiedzy powstaniem stanu potracalnosci a wykonaniem uprawnienia do
potracenia wygast zatem obowiazek zaplaty odsetek. Tym samym nie ma podstaw do zasadzenia odsetek do tej czesci
FV numer (...).

W zakresie zadania kwoty 186,23 z} (rekompensata, rownowarto$¢ 40 euro) przypomnieé nalezy, ze powodka spehita
swoje $wiadczenie a strona pozwana nie zaplacila w terminie calego frachtu. Termin platnosci z faktury numer (...)
uplywal 27 maja 2022 roku (k.19) a FV numer (...) uplywal w dniu 19 maja 2022 roku podczas gdy pozwany wplacil
kwote 10 czerwca 2022 roku (k.21), a odwiadczenie o potraceniu wplynelo w dniu 6 czerwca 2022 roku ze skutkiem
od 16 kwietnia 2022 — dziefi po terminie platnoéci wyznaczonym z noty ksiegowej (k.24). Tym samym zaplata za FV
numer (...) co do kwoty 2999,72 zl (FV opiewala na kwote 5351,52 zl, a wskutek skutecznego potracenia roszczeni
wygaslto co do kwoty 2351,80 zl) nastapila po terminie — tj. w dniu 10 czerwca 2021 roku (k.21).

Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1. ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od
dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiae, w ktorym $wiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci.

Kwota ta moze by¢ zadana od kazdego niezaptaconego rachunku lub faktury, niezaleznie od wysoko$ci wynikajacego
z nich roszczenia. Jest rowniez zupelnie niezalezna od realnie poniesionych przez wierzyciela kosztow windykacji
dlugow, jak rowniez podzniejszego zachowania sie dluznika polegajacego na splaceniu nalezno$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie o sygn. III CZP 94/15). Ratio legis wprowadzenia do systemu prawnego zryczaltowanej
oplaty w kwocie 40 euro jest przeciez zwalczanie opdznien w platnoéciach w transakcjach handlowych, za§ sam
przepis cytowanej ustawy stanowi implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16
lutego 2011 roku, traktujacej o tej kwestii. Jedynie natomiast, gdy wierzyciel wykaze, ze poniost koszty windykacji w
wysokos$ci wyzszej niz 40 euro, moze dochodzi¢ tej wyzszej kwoty, na podstawie art. 10 ust. 2 wspomnianej ustawy,
co nie znajduje zastosowania w realiach tego procesu. Wynika z tego, ze domagajac sie rownowartosci kwoty 40 euro
przeliczonej na ztote, powdd nie ma obowigzku wykazania, ze ponioslt jakiekolwiek koszty windykacji, a jego obowiazek
sprowadza sie do dowiedzenia, ze dluznik popadl w opdZnienie. Oplata stanowi niejako $rodek dyscyplinujacy dla
podmiotéw gospodarczych, ktéry ma stanowié¢ asumpt do terminowego, rzetelnego realizowania platnosci.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stanagl na stanowisku, ze zadanie kwoty 186,23
zl (rekompensata, rownowarto$¢ 40 euro) majac na uwadze zadanie z pozwu jest zasadne. Odsetki od tej kwoty
zasadzono na podstawie art. 481 § 1 ke.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw wyrazona w art. 100 k.p.c. Na
koszty procesu po stronie powoda w kwocie 1117 z} zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}, oplata od
pozwu 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 900 z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie), a po stronie pozwanej -900 z}- brak dowodu
uiszczenia oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z}- wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 9oo zt
(8 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych).

Powddka wygrala proces w 7% (zasadzono 186,32 zl podczas gdy domagala sie 2538,12 zl) i nalezalo sie jej od
pozwanego tylez procent poniesionych kosztow tj. 78,19 zt (7% x 1117 zl), za§ pozwanemu od powddki nalezala sie
tytulem kosztow kwota 837 zt (93% z 900 zl). Rb6znica wynosila 758,81 zl i zostala zasadzona od powodki na rzecz
pozwanej w punkcie III sentencji wyroku.

Sedzia Tadeusz Gorka



