Sygn. akt VIII GC 202/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 pazdziernika 2022 roku w Bydgoszczy
w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
przeciwko A. O., J. O.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 3.634,00 zl (trzy tysiace sze$cset trzydziesci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o
kosztach zawartego w niniejszym wyroku do dnia zaplaty,

III. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 117,26 zl (sto siedemnascie
zlotych dwadzie$cia sze$¢ groszy) tytulem nieuiszezonych kosztéw sadowych.

Sedzia Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 202/22

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B. (obecnie (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig) wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. O. i J. O., prowadzacych dzialalno§¢é w formie
spolki cywilnej (...) Spotka cywilna A. O., J. O., kwoty 13.499,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od 11 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty. Nadto pow6d domagat sie przyznania mu zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na podstawie umowy z dnia 11 pazdziernika 2012 r. pozwani zobowiazali sie
do prowadzenia ksiegi rachunkowej powodowej spolki, m.in. prowadzenia spraw kadrowych, w tym sporzadzania
deklaracji rozliczeniowych i zgloszeniowych do ZUS oraz ich sktadania. W zakresie powyzszym pozwani mieli dopuscic¢
sie bledow w zakresie pracownicy powoda A. K. w kwestii jej urlopu macierzynskiego. Powyzsze mialy polegaé na
otrzymaniu od W. K. informacji o braku zlozenia ponownego wniosku o urlop macierzynski i tym samym koniecznosci
skorzystania z urlopu wypoczynkowego, co zostalo uczynione. Skutkowalo to przerwaniem mozliwoéci pobierania
zasitku macierzynskiego i koniecznoécig jego czeSciowego zwrotu w kwocie 13.499,36 zl. Powyzsza nalezno$c
wzgledem ZUS Oddzial B. zostala zaplacona przez A. K., za§ powdd zwrocil rzeczona kwote swojej pracownicy.
Powyzsze wynikala z tego, iz to (...) Sp. z 0.0. zlecila pozwanym ustugi kadrowe i po$redniczyla w zalatwieniu sprawy.



Ostatecznie ciezar jego zwrotu uszczuplil majatek powoda. Jako podstawe prawng odpowiedzialnoéci wskazano art.
471 k.c.

Nakazem zaplaty z dnia 30 grudnia 2021 r. sygn. akt VIII GNc 5300/21, Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym, orzekt zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w pierwszej kolejnosci przyznali, ze strony lgczyla umowa o prowadzenie ksiegi
rachunkowej, ktérej przedmiotem bylo prowadzenie i przechowywanie ewidencji ksiegowej powoda w postaci ksiegi
rachunkowej. Zanegowali jednakze swojg odpowiedzialno$¢ za utrate przez A. K. prawa do zasitku macierzynskiego
za okres od 22 kwietnia 2020 r. do 10 lutego 2021 r. i powstania wymogu zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.
Zaprzeczyli jakoby mieli informowaé powoda o konieczno$ci zlozenia ponownego wniosku o urlop macierzynski.
Podkreslili, iz przyczyna decyzji ZUS bylo przywrocenie pracownika do pracy w pelnym wymiarze bez poinformowania
organu. Pozwani wskazali, iz w ich ocenie decyzja powoda o przywrdceniu do pracy byla powiazana z subwencja z
(...), lecz skutkowala utrata prawa do zasitku. Powyzsze stanowilo wylaczng wine zarzadu powodowej spotki badz
samej pracownicy. Nadto strona pozwana wskazala, iz nie zostala powiadomiona o toczacym sie postepowaniu wobec
ZUS, zarzucila, iz nie odwolano sie od decyzji w/w organu. Procz powyzszego w ocenie pozwanych powdd nie wykazatl
istnienia roszczenia po swojej stronie, w szczego6lnosSci szkody oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego. Zarzucili,
iz spdtka nie udowodnila, iz faktycznie mial miejsce przelew naleznoéci ze strony powoda na rzecz A. K..

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2012 r. powdd (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w B. zawarl z (...)
Spolka cywilna A. O., J. O. umowe, na mocy ktorej pozwani zobowigzali sie m.in. do prowadzenia i przechowywania
ewidencji ksiegowej podatnika (powoda), na ktora skladaja sie: dzienniki, konta ksiegi glownej i ksiag pomocniczych,
zestawienie obrotow i sald kont ksiegi gtownej i kont pomocniczych, odrebnie sporzadzony inwentarz (§ 1 ust. 1).

Do obowiazkéw pozwanych nalezalo rowniez prowadzenie i przechowywanie dokumentacji podatkowej, na ktora
skladaly sie: odrebne ewidencje dla celow podatku od towardéw i ustug, ewidencja wynagrodzen, ewidencja $rodkow
trwalych i warto$ci niematerialnych i prawnych, stuzacych do ewidencjonowania przychodéow i kosztéw, wyliczania
wynagrodzen i powigzanych z nimi zobowigzan publicznoprawnych oraz dokonywania rozliczen podatku VAT w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (§ 1 ust. 2).

Pozwani zobowiazali sie rowniez do sporzadzania deklaracji podatkowych oraz rocznego bilansu rachunku zyskow i
strat, a ponadto prowadzenia Ksiegi i Ewidencji na podstawie otrzymanych od podatnika dokument6w i informacji
z zachowaniem zasad nalezytej starannos$ci i w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa (§ 1ust. 3i 4, § 2
ust. 1), a takze do udzielania niezbednych porad i opinii z zakresu prawa podatkowego (§ 4 ust.1 pkt d).

Obowiazkiem pozwanych mialo by¢ réwniez sporzadzanie okresowych (miesiecznych lub kwartalnych) deklaracji
podatkowych i zgloszeniowych ZUS oraz skladanie ich do wlasciwych oddzialéw ZUS, sporzadzanie listy plac i
deklaracji podatkowych od wynagrodzen (§ 2 ust. 2 pkt d i e). Nadto zobowiazali sie do badania otrzymanych
od podatnika dokumentéw pod wzgledem formalnym i informowania go o zauwazonych brakach lub wadliwo$ci
przedstawionych dokumentéw natychmiast po stwierdzeniu uchybien, lecz nie pézniej niz w ciggu 14 dni od dnia nich
odbioru (§ 2 ust. 2 pkt h).

W tre$ci umowy ustalono, iz zakres obowigzkow pozwanych w dziedzinie prowadzenia ksiegi i doradztwa podatkowego
nie obejmuje m.in. udzielania porad prawnych spoza dziedziny prawa podatkowego i rachunkowosci (§ 5 ust. 1 pkt b).

Jak postanowiono, w przypadku ewentualnych brakéw i nieprawidlowosci podatnik moze zadac¢ ich usuniecia. W
pierwszej kolejno$ci powinien umozliwié ich poprawienie. Jezeli biuro nie usunie wytknietych brakéw w stosownym



terminie lub odméwi ich usuniecia, podatnik moze wedlug swojego wyboru albo usuna¢ te braki na koszt biura przy
pomocy innego upowaznionego podmiotu albo zadaé¢ zmniejszenia wynagrodzenia lub wypowiedzie¢ umowe (§ 10
ust. 11 2).

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: umowa o prowadzenie ksiego rachunkowej — k. 14 — 16 akt.
Za bezposrednig obstuge powodowej spolki odpowiedzialny byt pracownik pozwanych W. K..
Okoliczno$¢ bezsporna

Od 14 sierpnia 2019 r. u powoda zatrudniona byla m.in. A. K.. W dniu (...) urodzita dziecko.

W zwiagzku z tym zlozyla ona w dniu 7 stycznia 2020 r. wniosek do powoda o udzielenie urlopu macierzynskiego w
wymiarze 20 tygodni i bezposrednio po nim urlopu rodzicielskiego w wymiarze 32 tygodnie. Powyzsze zamierzala
wykorzysta¢ w okresie od 2 grudnia 2019 r. do 29 listopada 2019 r.

W dniu 8 stycznia 2020 r. powdd zlozyt do ZUS Oddzial w B. formularz Z-3 odnoszacy sie do A. K.. W jego tresci
wniesiono o przyznanie pracownikowi zasitku macierzynskiego za okres od 2 grudnia 2019 r. do 19 kwietnia 2020 r.
Wskazano, iz w dniu 8 stycznia 2020 r. udzielono pracownikowi urlopu macierzynskiego w okresie do 2 grudnia 2019
r. do 19 kwietnia 2020 r. Dokument zostal podpisany przez N. K..

Jednocze$nie, w dniu 8 stycznia 2020 r. A. K. zlozyla do ZUS Oddzial w B. wniosek o zasilek macierzyniski za okres
urlopu macierzynskiego oraz bezposrednio po nim, za okres urlopu rodzicielskiego w wymiarze 32 tygodni. Do
przedmiotowego wniosku zostal dolaczony wniosek o urlop macierzynski i rodzicielski z dnia 7 stycznia 2020 r.

Dowéd: wniosek o urlop macierzynski i rodzicielski, formularz Z-3, wniosek o zasilek macierzynski — dokumentacja
ZUS w kopercie na k. 206

Na poczatku kwietnia 2020 r. odbylo sie spotkanie, w ktérym ze strony powoda uczestniczyla M. A., natomiast ze
strony biura rachunkowego W. K. oraz pozwana A. O.. W czasie jego trwania pracownica powodowej sp6iki wskazala,
iz chea przywrdcié do pracy A. K., w zwigzku z mozliwo$cia uzyskania wyzszej kwoty z tytulu subwencji z tarczy
antycovidowej. W zwiazku z tym w toku spotkania rozpatrywane byly rézne opcje, ktére bylyby dopuszczalne i
zapewnialyby mozliwo$¢ nieprzerwanej opieki na dzieckiem.

Dowédd:  zeznania Swiadka W. K. — protokdl elektroniczny na k. 188, przesluchanie pozwanej — protokol
elektroniczny k. 200

W kwietniu 2020 r., po zakonhczeniu urlopu macierzynskiego, M. A. poinformowala telefonicznie W. K., iz decyzja
powodowej spdlki A. K. wraca do wykonywania obowigzkéw zawodowych i pelnienia roli przedstawiciela spolki.

Dowéd:  zeznania $wiadka W. K. — protokét elektroniczny na k. 188, przestuchanie pozwanej — protokol
elektroniczny k. 200

W dniu 27 kwietnia 2020 r. M. A. przestala do W. K. wiadomo$¢ mailowa zawierajaca wypeliony do konica kwietnia
grafik pracy pracownikow (...).

Dowéd: wiadomo$é e-mail — k. 13, zeznania §wiadka W. K. — protokoét elektroniczny na k. 188, przestuchanie
pozwanej — protokot elektroniczny k. 200

W tym samym dniu W. K. przeslat do M. A. wiadomo$¢ mailowa, do ktorej dolaczyl wniosek o urlop wypoczynkowy
do wypelnienia przez A. K.. Wskazal, iz wniosek wypelnia i sktada pracownik minimum 21 dni przed rozpoczeciem
wychowawczego do pracodawcy. Poinformowal réwniez, iz p. A. ma do wykorzystania zalegly urlop wypoczynkowy



plus urlop wypoczynkowy za 2020 rok. Wskazal, iz urlop ten konczy sie 8 czerwca (33 dni urlopu). Podkreslil, iz
najpdzniej 18 maja powinien zosta¢ zlozony do (...) wniosek o urlop wychowawczy.

Dowdd: wiadomo$cé e-mail z 27.04.2020 1. — k. 13, zeznania §wiadka W. K. — protokoél elektroniczny na k. 188

W kwietniu 2020 r. A. K. zostala ujeta na liScie plac powoda — wyplacono jej wynagrodzenie w wysokoéci (...) z} ((...)
7} brutto).

W maju 2020 r. A. K. zostala ujeta na liScie ptac powoda — wyplacono jej wynagrodzenie w pelnej wysokosci — (...)
zt ((...) z1 brutto).

Dowéd: listy plac wraz z wiadomos$ciami mailowymi — k. 215-231, zeznania Swiadka W. K. — protokoét elektroniczny
na k. 188, przestuchanie pozwanej — protokoét elektroniczny k. 200

W okresie od 2 grudnia 2019 r. do 21 kwietnia 2020 r. A. K. podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako osoba
pobierajgca zasilek macierzynski (kod (...)). W okresie od 22 kwietnia 2020 r. do 6 czerwca 2020 r. w stosunku
do A. K. skladane byly deklaracje (...), wskazujace jako podleganie ubezpieczeniom jako pracownik podlegajacy
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu (kod (...)). Podstawa wymiaru skladki zostala okreslona:
w kwietniu 2020 r. na 1.479 zl, w maju 2020 r. na 4.930 zl, w czerwcu 2020 r. na 4.930 zl. Od pazdziernika 2020 r.
skladane byly deklaracje wskazujace jako podstawe podleganiu ubezpieczeniom jako osoba przebywajaca na urlopie
wychowawczym (kod (...)).

Dowédd: pismo ZUS - k. 269, zeznania Swiadka W. K. — protokot elektroniczny na k. 188

Na mocy umowy z dnia 4 maja 2020 r. pow6d uzyskat do (...) Spotki Akcyjnej subwencje finansowa w kwocie lacznej
421.499,00 zt. W treSci umowy wskazano, iz na dzien 31 grudnia 2019 r. powdd byl malym lub érednim przedsiebiorca
(8 1 ust. 2), za$ liczba zatrudnianych pracownikéw na koniec miesiaca poprzedzajacego miesigc zlozenia wniosku o
zawarcie umowy subwencji finansowej wynosila 15 (§ 1 ust. 4). Skala spadkéw zostala okres$lona jako przekraczajaca
50%, za$ wielko§¢ obrotow gospodarczych w 2019 r. wynosila 7.024.993 z1 (§ 1 ust. 6, 8).

W § 2 umowy wskazano, iz wysoko$§¢ subwencji finansowej obliczana jest jako iloczyn liczby pracownikéw
zatrudnionych przez przedsiebiorce oraz bazowej kwoty subwencji finansowej (§ 2 ust. 2). Wskazano, iz przez
pracownika nalezy rozumie¢ osobe fizyczna, ktéra zgodnie z przepisami polskiego prawa pozostaje z przedsiebiorca
w stosunku pracy oraz zostala zgloszona przez przedsiebiorce do ubezpieczenia spolecznego na dzien ustalenia stanu
zatrudnienia przedsiebiorcy na potrzeby okreslenia kwoty subwencji finansowej z zastrzezeniem, ze stan zatrudnienia
okreSla sie w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy (§ 2 ust. 3).

Maksymalna wysoko$é subwencji finansowej dla matych i Srednich przedsiebiorcoOw ustalana jest jako procent
przychodéw ze sprzedazy przedsiebiorcy w roku 2019 i uzalezniona od spadku przychodéw ze sprzedazy w dowolnym
miesiacu po 1 lutego 2020 r. w poréwnaniu do poprzedniego miesigca lub analogicznego miesigca ubieglego roku w
zwiazku z zakldéceniami gospodarki wskutek COVID-19 (§ 2 ust. 6).

Dowédd: o$wiadczenie o rozliczeniu subwencji finansowej — k. 235-236, umowa subwencji — k. 237-243

W dniu 30lipca 2020 r. W. K. za poSrednictwem wiadomos$ci mailowej poinformowal M. A. o konieczno$ci modyfikacji
wniosku o urlop A. K. poprzez: zastgpienie zwrotu ,urlop wychowawczy” zwrotem ,,urlop rodzicielski”, wskazanie
okresu od 1 lipca 2020 r. do 10 lutego 2021 r. oraz wpisanie nr PESEL drugiego dziecka. Nadto wskazal, iz nalezy to
zrobi¢ jak najszybciej by wysta¢ dokumenty do ZUS, wraz z drukiem Z-3.

Dowod: wiadomos$é mailowa z 30.07.2020 r. — k. 65

W zwigzku z powzieciem przez W. K. informacji, iz A. K., précz wynagrodzenia otrzymuje réwniez zasitek, w dniu 6
sierpnia 2020 r., za poSrednictwem PUE, zostal przestany przez pozwang A. O. do ZUS Oddzial w B. formularz Z-3



dotyczacy powoda, odnoszacy sie do A. K.. W jego treSci wniesiono o przyznanie pracownikowi zasitku w wysokosci
zasitku macierzynskiego za okres od 1 lipca 2020 r. do 10 lutego 2021 r. W treSci wniosku wskazano, iz A. K. w okresie
do 3 grudnia 2019 r. do 21 kwietnia 2020 r. udzielono urlopu macierzynskiego. Natomiast w okresie od 22 kwietnia
2020 r. do konca czerwca wykonywala ona prace (przepracowala w kwietniu 7 dni, w maju 20 dni, w czerwcu 21 dni).

Dowéd: formularz Z-3 — dokumentacja ZUS w kopercie na k. 206, zeznania §wiadka W. K. — protokoét elektroniczny
na k. 188, przestuchanie pozwanej — protokot elektroniczny k. 200

W wiadomo$ci mailowej z dnia 21 sierpnia 2020 r. W. K. przestat do ZUS Oddzial w B. informacje, iz A. K. wrdcila do
pracy po urlopie macierzynskim dnia 22 kwietnia 2020 r. Od 23 kwietnia 2020 r. do 8 czerwca 2020 r. przebywala
na urlopie wypoczynkowym, po czym podjela prace i otrzymywala wynagrodzenie. Od 1 lipca rozpoczela urlop na
warunkach urlopu macierzynskiego i od tego dnia wstrzymano wyplate wynagrodzenia.

W dniu 26 sierpnia 2020 r. W. K. wyjasnil, iz A. K. wrocita do pracy po urlopie rodzicielskim poniewaz niezbedna
byla jej obecno$¢ w celu prowadzenia rozméw handlowych z kontrahentami z zagranicy. Praca byla wykonywana w
wymiarze pelnego etatu.

Dowéd: wiadomos$é mailowa z 21.08.2020 r., wiadomos§é mailowa z 26.08.2020 r. — dokumentacja ZUS w kopercie
na k. 206

W wiadomos$ci mailowej z dnia 1 wrze$nia 2020 r. W. K. przestal do ZUS Oddzial w B. informacje, iz A. K. w
pierwotnym wniosku sklada prosbe o kontynuacje urlopu o 32 tygodnie rodzicielskiego. Wskazal, iz spolka wyrazila
zgode na przerwe w urlopie rodzicielskim ze wzgledu na jej niezbedny powrdt spowodowany zamoéwieniami od klienta
z Norwegii, ktorego byla opiekunem handlowym. Podal, iz nie zlozyla ona rezygnacji z urlopu rodzicielskiego.

Dowébd: wiadomo$é mailowa z 1.09.2020 r. — dokumentacja ZUS w kopercie na k. 206

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2020 r. ZUS Oddzial w B. poinformowat A. K., iz wszczat z urzedu postepowanie w sprawie
weryfikacji uprawnien do zasitku macierzynskiego i zasilku za okres urlopu rodzicielskiego, pouczajac o prawie do
zlozenia wyjasnien.

W dniu 18 wrzeénia 2020 r. A. K. zlozyla do ZUS Oddzial w B. pismo, w ktorym wskazala, iz w trakcie trwania
rocznego urlopu macierzynskiego pracodawca zwr6cil sie do niej z prosba o pomoc w negocjacjach ze strategicznym
kontrahentem z uwagi na jej znajomo$c¢ jezykow obceych i wezeéniejsze kontakty. Wskazala, iz czula sie zobowigzana
wesprze¢ pracodawce, zakladala, ze jak tylko bedzie to mozliwe powréci do opieki nad dzieckiem i wykorzysta
pozostalg cze$¢ urlopu rodzicielskiego. Podala, iz do 1 lipca 2020 r. dalej opiekuje sie dzieckiem i nie otrzymuje
innych §rodkow niz zasiltek z ZUS. Wskazala, iz brak mozliwoSci wykorzystania pozostalej czeSci urlopu rodzicielskiego
bez srodkéw finansowych ze §wiadczenia ZUS, uniemozliwi jej opieke na dzieckiem. Podala, iz z uwagi na swoje
obywatelstwo nie moze liczy¢ na pomoc najblizszej rodziny w codziennej opiece, a ojciec dziecka nie ma mozliwos$ci
wykorzystania urlopu rodzicielskiego. Poprosila o mozliwo$¢ kontynuowania wyplat zasitkow i zaliczenie niestusznie
wyplaconych $wiadczen na poczet kolejnych wyplat zasitkow, pomimo niewykorzystania przez nig pierwszej czesci
urlopu rodzicielskiego krotszej niz 6 tygodni. Powolala sie rowniez na nieznajomos$é jezyka polskiego.

Tre$é przedmiotowego pisma zostala sporzadzona przez W. K. po konsultacji z M. A..

Dowdd: zawiadomienie, pismo z 18.09.2020 r. — dokumentacja ZUS w kopercie na k. 206, wiadomo$ci mailowe —
k. 294-295, zeznania Swiadka M. A. — protokdl elektroniczny k. 155, przestuchanie pozwanej — protokot elektroniczny
k. 200

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odméwil A. K. prawa do zasitku
macierzynskiego od 22 kwietnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. i zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku macierzynskiego z funduszu chorobowego w kwocie 13.499,36 zt wraz z odsetkami w terminie 1 miesigca.
W tresci decyzji wskazano, iz w zwigzku z urodzeniem dziecka w dniu 2 grudnia 2019 r. A. K. zlozytla wniosek o



zasitek macierzynski za okres udzielonego urlopu macierzynskiego w wymiarze 20 tygodni i urlopu rodzicielskiego w
wymiarze 32 tygodni, lacznie od 2.12.2019 r. do 29.11.2020 r. Na tej podstawie otrzymata zasilek macierzynski za okres
urlopu macierzynskiego od 2.12.2019 r. do 19.04.2020 1. (140 dni) oraz za okres urlopu rodzicielskiego od 20.04.2020
r. do 31.08.2020 r. (134 dni) z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. W zwiazku ze zloZzonym w dniu 6
sierpnia 2020 r. ,Zaswiadczeniem platnika skladek”, wszczete zostalo postepowanie wyjasniajace, w ktérym ustalono,
iz w dniu 22 kwietnia 2020 r. wrdcila do pracy w pelnym wymiarze, o czym nie poinformowano ZUS. Konsekwencja
powyzszego bylo ustalenie, iz A. K. nie ma prawa do zasilku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 22
kwietnia 2020 r. do 10 lutego 2021 r., a powstala nadplata podlega zwrotowi jako nienalezne Swiadczenia.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowéd: decyzja ZUS — k. 21-22

Po otrzymaniu decyzji ZUS z dnia 29 wrze$nia 2020 r. M. A. kontaktowala sie z pozwana celem ustalenia dalszego toku
postepowania. W odpowiedzi uzyskala informacje, iz ponowna analiza nie daje podstaw do podwazenia argumentéw
przedstawionych w decyzji organu, w jej ocenie brak byto rowniez naruszenia przepiséw przez organ rentowy. Pozwana
wskazala jednocze$nie, iz co do zasady nalezy sie odwolacé.

Dowéd: wiadomosci mailowe z 7 pazdziernika 2020 r. — k. 120-120v

W dniu 12 pazdziernika 2020 r. pow6d wystawil w stosunku do pozwanego note obcigzeniowa nr (...) tytulem ,zwrot
zasitku macierzynskiego pracownika (...) wraz z odsetkami” na kwote 14.064,00 zl z terminem platnos$ci okre§lonym
na 19 pazdziernika 2020 r.

Powyzsza zostala w tym samym dniu przestana do pozwanych za po$rednictwem wiadomos$ci mailowe;j.
Dowdéd: wiadomo$¢ mailowa z 12.10.2020 1. — k. 120, nota obciazeniowa — k. 121v

W dniu 2 listopada 2020 r. A. K. wystawila w stosunku do powoda note obcigzeniowa nr (...) tytulem ,zwrot zasitku
ZUS”.

Dowdébd: nota obcigzeniowa — k. 11

W dniu 3 listopada 2020 r. A. K. przelala na rachunek Zakladu Ubezpieczen Spoleczny kwote 13.499,35 zl tytulem
(...) ZWROT ZASIEKU.

Dowédd: potwierdzenie przelewu — k. 10

W lutym 2021 r. pozwana prowadzila wraz z N. K. rozmowy telefoniczne oraz wymiane korespondencji mailowej
majaca na celu wyjasnienie przyczyn powstania konieczno$ci zwrotu nienaleznie pobranego zasiltku.

Dowédd: korespondencja mailowa — k. 101-102, przestuchanie pozwanej — protokoét elektroniczny k. 200

Pismem z dnia 30 lipca 2021 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 13.499,35 zI w terminie 5 dni od
dnia otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. W treéci wezwania
wskazano, iz zgdana kwota wynika z nienalezytego wykonania przez (...) s.c. umowy zawartej z powodem w zakresie
obstugi kadrowej spolki, ktore to skutkowata koniecznos$cia poniesienia przez (...) Sp. z 0.0. obowiazku zwrotu kwoty
wynikajacej z decyzji ZUS.

Dowédd: wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 17-20

Na mocy wpisu z dnia 22 sierpnia 2022 r. nastgpila zmiana firmy powodowej spotki z (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia na (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia.

Dowdéd: informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow — k. 297-301



Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad w czeéci oparl sie na okoliczno$ciach bezspornych. W pozostalym natomiast
zakresie wykorzystane zostaly przede wszystkim zgromadzone w sprawie i znajdujace sie w aktach dowody z
dokumentow prywatnych i wydrukow, ktorych prawdziwo$¢, autentyczno$é i moc dowodowa nie budzily jego
watpliwosci, nie byly réwniez kwestionowane przez strony procesu. Nadto Sad oparl sie rowniez na zeznaniach
Swiadkéw oraz dowodzie z przestuchania stron niniejszego procesu.

Czeéciowo wiarygodne w ocenie Sadu byly zeznania swiadka M. A.. W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, iz
stwierdzenie, iz to pozwani kontaktowali sie z ZUS w imieniu powoda bylo jedynie potowicznie prawdziwe, gdyz
wnioski o zasilek macierzynski A. K. skladal prezesa zarzadu powoda oraz sama pracownica. Dopiero podzniej
pracownik pozwanych oraz pozwana skladali wyjasnienia w toku postepowania wyjasniajacego. Nie zaslugiwaly
na uwzglednienie wskazania co do wydarzen majacych miejsce w kwietniu 2020 r., po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego przez A. K., w szczego6lnosci co do tego, iz to sugestia W. K. byla podstawa powrotu w/w pracownicy
do pracy. Powyzsze pozostawalo bowiem w sprzecznoéci nie tylko z logicznymi i spdjnymi twierdzeniami §wiadka
W. K. czy tez pozwanej, ale rowniez z o$wiadczeniem przedstawionym przez samg A. K. w toku postepowania
wyjaéniajacego przed ZUS. Jednoznacznie bowiem wskazano w nim, iz decyzja w tym przedmiocie wynikala z
koniecznosci faktycznego wykonywania czynno$ci zawodowych, a z bledéw popelionych przez kogokolwiek. W
tym zakresie nalezalo wskaza¢, iz w ocenie Sadu niczego nie zmienialo to, iz to W. K. byl autorem czy tez
wspolautorem pisma z datowanego na dzien 17 wrze$nia 2020 r. Podpis pod rzeczonym dokumentem, a wiec tym
samym potwierdzenie prawidlowo$ci zawartych w nim wskazan, dokonala sama zainteresowana. Nieznajomo$¢ jezyka
nie mogla jednoczeénie stanowi¢ w tym zakresie zadnego usprawiedliwienia — zasady do$wiadczenia zyciowego i
racjonalnego myslenia wskazuja bowiem, iz w przypadku braku wystarczajacej wiedzy na temat tresci dokumentu,
ktory ma nastepnie zostac sygnowany przez dang osobe, wskazanym jest uprzednie zapoznanie sie z ttumaczeniem
tekstu. Tres¢ powyzszych dokumentéw i wyjasnien prowadzila do wniosku, iz nie bylo wiarygodnym stwierdzenie
rzeczonego Swiadka, iz A. K. faktycznie nie wrdcila do pracy. Nie znajdowaly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym wskazania co do spdznienia sie przez W. K. ze zlozeniem wniosku o urlop rodzicielski czy tez
przyznania sie do odpowiedzialno$ci za zaistnialg sytuacje. W ocenie Sadu nadto nie polegaly na prawdzie wskazania
co do sporzadzenia przez pozwanych projektu odwolania od decyzji ZUS — brak jest bowiem w aktach informacji o tym,
iz takowe zostalo w ogole wniesione. W tym zakresie nalezalo jednak wskazac, iz w ocenie Sadu §wiadek mogla pomyli¢
odwolanie z pismem stanowigcym wyjasnienia pracownicy, a zlozonym w dniu 18 wrzeénia 2020 r. W pozostalej
czeSci przedmiotowe zeznania jako logiczne i jasne, a nadto znajdujace oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, Sad uznal za zgodne z rzeczywistoscig.

Na czeSciowy przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly zeznania $§wiadka A. K.. W pierwszej kolejnosci nalezalo zauwazy¢,
iz material dowodowy zgromadzony w toku sprawy, w szczego6lno$ci potwierdzenie przelewu znajdujace sie na
k. 10, jasno wskazywalo, iz nieprawdziwe byly jej zeznania co do tego, iz to powod zwrdcil pieniadze na rzecz
ZUS - rzeczony dokument jasno wskazywal, iz uiszczenie nalezno$ci nastapilo z rachunku, ktérego to ona byla
wlascicielem. Sprzecznym ze zgromadzonym materialem dowodowym, w tym z jej wltasnym o$wiadczeniem zlozonym
w toku postepowania wyja$niajacego prowadzonego przez ZUS, bylo wskazanie, iz w toku korzystania z urlopu
macierzynskiego nie chciala wrdcié¢ do pracy. Tre$é przywolanego wyzej dokumentu jasno wskazywala, iz faktycznie
doszlo do przerwania urlopu i powrotu do czynnoSci zawodowych. Z powyzszym wigzala sie nadto kwestia
otrzymywania wynagrodzenia od powoda w maju 2020 r. — w tym zakresie §wiadek co do zasady zaprzeczyla, choc
dokumenty w postaci listy plac czy tez za§wiadczenia z ZUS jednoznacznie wskazywaly, iz do takowa wyplata byta
uwidacznia w dokumentacji, a wiec logicznie jest, iz trafiala rdwniez na konto pracownika. Warto bylo réwniez
zauwazy¢, iz analizowane zeznania w duzej mierze mialy charakter bardzo ogoblny, za$ duza czes¢ wskazan odnoszacych
sie do przyczyn powstania obowigzku zwrotu $wiadczenia stanowita wylacznie powt6rzenie informacji uzyskanej od
strony powodowej. Tym samym nie mogly one stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. W pozostalej czesci,
odnoszacej sie glownie do zagadnien bezspornych, Sad opatrzyt analizowane zeznania przymiotem wiarygodno$ci.

Co do zasady za zgodne z rzeczywistoScia Sad uznal zeznania §wiadka W. K. jako jasne, spojne i konsekwentne.
Czeéciowo jednakze sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym bylo wskazanie, iz pozwani nie mogli



sklada¢ zadnych wnioskéw do ZUS w imieniu powoda — z dokumentacji przekazanej przez przedmiotowy organ
wynikalo bowiem, iz takowe byly w rzeczywisto$ci skltadane przez A. O. przez Platforme Ustug Elektronicznych (PUE).
Nalezalo wskazac, iz mimo, ze §wiadek nie pamietal jaka byla reakcja powoda w zwigzku z zaistnialg sytuacja, to majac
na uwadze, iz to on byl jednym z autoréw wyjasnien przestanych przez A. K. do ZUS, to w ocenie Sadu z pewnoscia byt
w tym zakresie bardzo dobrze poinformowany. W pozostalej cze$ci zeznania W. K. w przewazajgcej czeéci znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczeg6lno$ci w korespondencji przesltanej przez ZUS.
Zauwazy¢ nalezalo, iz powyzsza w pelni korespondowala z twierdzeniami §wiadka co od przyczyn przerwania urlopu
przez pracownice powoda oraz podanymi przez nia samg w treSci wyjasnien z 17 wrze$nia 2020 r. Jako logiczne Sad
ocenil jego wskazania co do zakresu obowiazkow spoczywajacych na pozwanych orazich faktycznej realizacji — zawarta
pomiedzy stronami dotyczyta w przewazajacej czeSci kwestii ksiegowych i podatkowych, ograniczajac sie w zakresie
ubezpieczen spolecznych jedynie do niezbednych raportow i deklaracji.

Czes$ciowo wiarygodne okazal sie w ocenie Sagdu dowod z przestuchania reprezentanta powoda N. K.. Warto bylo
jednakze wskazaé, iz w/w duzej mierze skupil sie nie tyle na konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, lecz w spos6b
ogoblny opisywal swoje odczucia i oceny zwigzane z dzialaniami pozwanych i ich pracownikéow. Te za$§ nie mogly
stanowi¢ podstaw ustalen faktycznych sprawy. Informacje o pojawiajacych sie problemach posiadat od M. A., co
nie moglo dziwi¢, skoro nie zajmowal sie w spolce sprawami kadrowymi. W toku swojego przesluchania w duzej
cze$ci powolywal rowniez sie na niepamie¢, w tym w kwestiach do$¢ istotnych jak wyplacanie wynagrodzenia A.
K. od kwietnia 2020 r. Jednocze$nie nie zastugiwaly na uwzglednienie jego twierdzenia co do przebiegu rozmow
czy spotkan z udzialem W. K., w czasie ktorych mial przyzna¢ sie do popelienia bledow — takowe bowiem nie
znajdowaly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym sprawy. W podobny sposob nalezalo oceni¢ wskazanie,
iz mialo miejsce odwolanie od decyzji ZUS — rzeczonego bowiem w aktach otrzymanych od organu rentowego brak.
Nie zastugiwaly nadto na uwzglednienie wskazania reprezentanta powoda co do przyczyn powrotu A. K. do pracy
— analiza zgromadzonego w aktach sprawy materialy dowodowego, w tym o$wiadczen sktadanych przed ZUS jak
tez zeznan Swiadka W. K., prowadzila do wniosku, iz motywacja w tym zakresie byla odmienna. Nieprawdziwym
bylo twierdzenie, iz A. K. nie wzywala spotki o zwrot kwoty, jaka musiata zwréci¢ — w aktach sprawy znajduje sie
bowiem nota obciazeniowa wystawiona przez w/w — w ocenie Sadu nie sposob takowego dokumentu traktowac
inaczej jak wezwania do spelnienia $wiadczenia. W pozostalej czeSci jego twierdzenia stanowily gldbwnie potwierdzenie
okoliczno$ci bezspornych w sprawie. Nadto Sad mial na wzgledzie, ze jako osoba bezpo$rednio zainteresowana
wynikiem sprawy, mogl on przedstawiaé jej okolicznoéci w korzystnym dla siebie $wietle.

Odnoszac sie do oceny dowodu z przesluchania pozwanej nalezalo w ocenie Sadu pokreslié, iz nie uczestniczyla
osobiécie w skladaniu wniosku dotyczacego A. K., a wiedza ktéra w tym zakresie posiadala pochodzila od jej
pracownika — tym samym w powyzszej czesci jej twierdzenia nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, gdyz
byly wylacznie powtérzeniem informacji uzyskanych od innych oséb. Sad nie wzial pod uwage jej wskazan co do
charakteru wiadomosci mailowej z 27.04.2020 r., albowiem powyzsze stanowilo wylgcznie jej analize i ocene, a nie
twierdzenie o faktach. Jako omylke nalezalo natomiast traktowaé stwierdzenie, iz pozwani sporzadzili odwolanie od
decyzji ZUS — w rzeczywistoSci bowiem opracowane zostalo jedynie wyjasnienie do prowadzonego postepowania
wyjadniajacego, za$ material dowodowy nie potwierdzal sktadania odwolania. OczywiScie rowniez w tym przypadku
Sad mial na wzgledzie, ze jako osoba bezposérednio zainteresowana wynikiem sprawy, mogla on przedstawiac jej
okolicznos$ci w korzystnym dla siebie Swietle.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN
173/95, publ. Lex nr 1635264). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., IT UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz.



732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., IT
CKN 572/99, publ. Lex nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00, publ. Lex nr 56096). Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2003 r., II CK 75/02). Na sadzie orzekajacym ciazy obowigzek dokonania oceny wszechstronnej,
w czym mieSci sie wymaganie rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz
kierowania sie w ocenie regulami logiki i doS§wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzgledniaé¢ wzajemne zwiazki
miedzy poszczegdlnymi faktami (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r., II CK 385/04).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd opieral swoje zadanie zasadzenia kwoty 13.499,36,00 zl na tym, iz stanowi¢ ono
mialo odszkodowanie za niewlasciwie wykonanie przez pozwanych zleconych im ustug, w wyniku czego zmuszony
zostal do zaangazowania dodatkowych $rodkéw pienieznych, ktore przekazal na rzecz swojej pracownicy A.
K., w zwiazku z nalozonym na nia obowigzkiem zwrotu nienaleznego $wiadczenia do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Wszystko powyzsze zas mialo by¢ konsekwencja blednych wskazan ze strony pracownika biura
rachunkowego. Zarzuty pozwanych skupialy sie natomiast na calkowitym zanegowaniu wystapienia nieprawidtowosci
oraz bledow, na ktéore wskazywal powod, z jednoczesnym wskazaniem braku poniesienia szkody przez powoda, w
tym nieudowodnienia przekazania na rzecz jego pracownicy $rodkéw finansowych, jak tez niewykazania adekwatnego
zwigzku przyczynowego.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odniesé sie do kwestii charakteru umowy, ktore zostala zawarta pomiedzy stronami
mimo, iz ona bezposrednio nie stanowila podstawy prawnej roszczenia, ale byla z nig nierozerwalnie zwigzana. W
ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, iz powyzsza stanowila §wiadczenie ustug — wykonywania czynno$ci ksiegowo-
rachunkowych. Zgodnie z art. 750 § 1 k.c. do umoéw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Stosownie do treéci art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy,
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, natomiast jezeli ani z umowy, ani z
okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie
nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 k.c.).

Zauwazy¢ nalezalo, iz takowe umowy charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest Swiadczenie ushlug, przy
czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ustugi, wiekszej — okreSlonej liczby ustug, badz tez dotyczyc
stalego $wiadczenia ustug okreSlonego rodzaju. Umowy takie moga mie¢ charakter odplatny badz nieodplatny i sg
umowami konsensualnymi. Ich stronami moga by¢ wszelkie podmioty prawa cywilnego, a wiec osoby fizyczne, osoby
prawne i jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Cecha
charakterystyczng takich umoéw jest réwniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami.
Zlecajacy usluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnoéci, kwalifikacji, wiedzy i innych
waloréw.

W tym miejscu warto bylo juz zauwazy¢, iz zgromadzony material dowodowy nie potwierdzal twierdzen strony
powodowej co do tego, iz pozwani przyjeli na siebie zobowigzanie do pelnej obstugi kadrowej prowadzonego
przez niego przedsiebiorstwa. Takowy zapis nie wynikal bowiem z tresSci zawartej umowy, ktory w zakresie tego
rodzaju czynnosci ograniczal sie wylacznie do sporzadzanie okresowych (miesiecznych lub kwartalnych) deklaracji
podatkowych i zgloszeniowych ZUS oraz skladanie ich do wlasciwych oddzialéw ZUS, sporzadzanie listy plac i
deklaracji podatkowych od wynagrodzen (§ 2 ust. 2 pkt d i e). Jednoczes$nie rzeczona umowa nie zawierala zapiséw
odnoszacych sie do udzielenia porad z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, w tym do wydawania instrukeji
czy wskazowek. Co wiecej — przewidywala wrecz jasne ograniczenie rzeczonych obowiazkéw do udzielania porad
prawnych wylacznie z dziedziny prawa podatkowego i rachunkowosci (§ 5 ust. 1 pkt b). W Swietle powyzszego zawarta
umowe nalezalo uznac za majaca postac kontraktu zwigzanego glownie z obsluga rachunkowo-ksiegowo-podatkowa
przedsiebiorstwa z pewnymi elementami czynno$ci kadrowych.



Natomiast roszczenie dochodzone przez powoda w niniejszym postepowaniu, mimo, ze nierozerwalnie zwiazane z
zawarta pomiedzy stronami umowa, mialo charakter odszkodowawczy. Jasnym bowiem bylo, iz powod powolal sie na
poniesiong szkode, ktéra miala by¢ konsekwencja nieprawidlowego wykonania umowy przez pozwanych. Tym samym
podstawe przedmiotowego zadania stanowily przepisy art. 471 oraz 472 k.c.

Wedlug pierwszego z przywolanych przepisow dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odszkodowanie za
niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest $wiadczeniem majacym powetowac szkode
spowodowang niewla$ciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz
roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem
kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa
znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktoérzy sa stronami okreslonego stosunku
zobowigzaniowego. W mys$l za$ art. 472 k.c., jezeli ze szczeg6lnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie
wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci.

Podkresli¢ nalezalo, iz odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace
przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi byé spowodowana
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika; 3) zwiazek przyczynowy miedzy
faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a poniesiong szkoda. Ciezar dowodu istnienia
wymienionych przeslanek w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktora z tychze faktoéw wywodzi
skutki prawne. Natomiast w przypadku wykazania, iz doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przyjmuje sie istnienie domniemania prawnego (preasumptio iuris tantum), iz bylo ono nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1997 r., IT CKN 531/97, Legalis).
Powyzsze ma oczywiScie charakter wzruszalny, jednakze ciezar wykazania przeslanek braku odpowiedzialnoéci
spoczywa na dhuzniku.

Warto rowniez podkresli¢, iz przepis art. 361 § 1 k.c. ustanawia przy tym regule, zgodnie z ktéra zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W § 2 ustawodawca sprecyzowal, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktore mogiby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepisy te wyrazaja zasade pelnego odszkodowania oraz normalnego
zwigzku przyczynowego.

Z kolei przepis art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastgpic, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Istotnym w kontekécie bylo rowniez to, ze w my$l ogdlnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywal ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jej roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn.
IT CKN 531/97, Lex nr 496544). Istota zasady dotyczaca ciezaru dowoddw sprowadza sie do ryzyka poniesienia
przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku
wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo
nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zgtaszajaca (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. I ACa 286/14).

Przechodzac natomiast do rozwazan merytorycznych na wskazanymi wyzej przestankami w kontekscie okoliczno$ci
niniejszej sprawy nalezalo w pierwszej kolejnosci odnieé¢ sie do kwestii najistotniejszej, a jednocze$nie najbardziej



spornej pomiedzy stronami, a zwiazanej z nieprawidlowym wykonaniem umowy przez pozwanych. To, zgodnie
ze stanowiskiem powoda, przejawiaé sie mialo w udzieleniu blednej instrukeji czy tez porady co do mozliwosci
dalszego korzystania przez jednego z pracownikdéw z uprawnien zwigzanych z macierzynstwem, co w konsekwencji
doprowadzi¢ mialo do podjecia przez powodowa spotke decyzji o przywrdceniu jej do pracy. Wszystko powyzsze
doprowadzilo natomiast do wydania przez ZUS decyzji o utracie przez A. K. prawa do zasitku macierzynskiego za
okres od 22 kwietnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. i zobowigzaniu jej do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
macierzynskiego z funduszu chorobowego w kwocie 13.499,36 zl wraz z odsetkami w terminie 1 miesigca. Obowiazek
dowodowy wykazania wystapienia rzeczonych okolicznosci, jak podniesiono wyzej, spoczywal na stronie powodowe;j.

W ocenie Sadu, caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzit do wniosku, iz powdd
nie sprostal przedmiotowemu zobowigzaniu. Uzasadniajac powyzsze nalezalo w pierwszej kolejno$ci zauwazyc¢, iz
strona powodowa opierala sie w tym zakresie w rzeczywisto$ci na dwoch dowodach — zeznaniach §wiadka M. A.
oraz treSci wiadomo$ci mailowej z dnia 27 kwietnia 2020 r. wyslanej przez W. K.. Wszystkie bowiem pozostale,
w tym dowdd z przestuchania reprezentanta strony powodowej, mialy charakter posredni. Jak podniesiono juz
w czesci odnoszacej sie do oceny dowodbw, zeznaniom $wiadka M. A. Sad odmoéwil wiarygodnoSci w rzeczonej
cze$ci — pozostawaly one bowiem w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym, ktéry zostal szczegoélowo
omowiony we wczesniejszej czeSci uzasadnienia. Natomiast wbrew wskazaniom strony powodowej, z treéci wskazanej
wyzej wiadomoSci mailowej, nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, izby stanowi¢ ona miala wskazéwke czy porade
dotyczaca koniecznoSci przywrdcenia pracownicy do pracy z urlopu macierzynskiego. Po pierwsze, jak bezsprzecznie
ustalono w toku niniejszego procesu, powr6t do pracy i tym samym utrata prawa do zasilku dotyczyl okresu od 22
kwietnia 2020 r. Tym samym spogladajac na powyzsze wylacznie pod katem chronologicznym, rzeczona wiadomos$é
nie mogla stanowi¢ podstawy decyzji powoda, gdyz zostala wyslana 5 dni po przedmiotowej dacie. Po drugie
zauwazy¢ nalezalo, ze w analizowanym mailu brak jest wskazan co do tego, iz mialo nastapi¢ bledne niezlozenie
sponownego wniosku o urlop macierzynski” (tak strona 3 pozwu), ktérego konsekwencja mial by¢ wniosek o urlop
wypoczynkowy. Po trzecie rzeczona wiadomo$¢ oczywiScie zawierala w swej treSci pewne instrukcje dotyczacej
wnioskow urlopowych pracownika, w tym ilo$ci dni przystugujacych jej z tego tytutu, a takze procedury zlozenia
wniosku o urlop wychowawczy. Majac jednakze na uwadze chronologie wydarzen mogta ona jedynie stanowi¢ reakcje
na wydarzenia, ktore mialy miejsce wezesniej i tym samym wykluczonym bylo, by to na jej podstawie doszlo do
podjecia decyzji przez powodowa spoélke. Ta natomiast — jak wynikalo z zeznan §wiadka W. K., przeshuchania
pozwanej czy przede wszystkim tresci wyjasnien zltoZzonych przez A. K. do ZUS w toku postepowania wyjaéniajacego —
oparta zostala na potrzebie i checi wsparcia pracodawcy w kontaktach z zagranicznym kontrahentem. Na marginesie
rozwazan nad treécig rzeczonej wiadomosci nalezalo zauwazy¢ roéwniez, iz w materiale dowodowym niniejszej sprawy
brak jest zalacznika do analizowanej wiadomosci — tym samym nie sposéb stwierdzié czego faktycznie dotyczyl, jak
zostal skonstruowany, na czym zostal oparty.

Abstrahujgc od powyzszego nalezalo rowniez zauwazy¢ (co zostalo juz zasygnalizowane na poczatku rozwazan
prawnych), iz zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, iz po stronie pozwanych spoczywal
obowiazek udzielania porad z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. O ile umowa przewidywala obowiazek
sporzadzania okresowych (miesiecznych lub kwartalnych) deklaracji podatkowych i zgloszeniowych ZUS oraz
skladania ich do wlasciwych oddzialéw ZUS, sporzadzania listy plac i deklaracji podatkowych od wynagrodzen
(§ 2 ust. 2 pkt d i e), o tyle jasno wskazano, iz zakres obowiazkow pozwanych w dziedzinie prowadzenia ksiegi
i doradztwa podatkowego nie obejmuje m.in. udzielania porad prawnych spoza dziedziny prawa podatkowego
i rachunkowos$ci (§ 5 ust. 1 pkt b). Tym samym, nawet jezeliby uzna¢, iz pracownik pozwanych w spos6b
bledny poinstruowal przedstawicieli powodowej spotki w zakresie mozliwosci dalszego postepowania zwiazanego
z uprawnieniami pracowniczymi ich pracownika, to powyzsze mogloby co najwyzej zosta¢ zakwalifikowane jako
niewigzaca sugestia, dobrowolna porada czy wskazéwka, wykraczajaca poza zobowigzanie obligacyjne i tym samym
nieskutkujaca koniecznoScia poniesienia odpowiedzialno$ci za negatywne implikacje bedace jej konsekwencja. Te zas
wynikaly z decyzji pracodawcy (powoda), ktéry zdecydowal sie przywroécic A. K. do pracy od dnia 22 kwietnia 2020 r.



Nie bez znaczenia dla oceny przedmiotowych okoliczno$ci bylo réwniez to, iz z materialu dowodowego niniejszej
sprawy jasno wynikalo, iz zaréwno powodowa spotka jak i biuro rachunkowe posiadali wiedze odno$nie okresu
jaki A. K. miala zamiar wykorzysta¢ w zwigzku z urodzeniem dziecka. Juz bowiem we wniosku datowanym na
dzien 7 stycznia 2020 r., zaopatrzonym w piecze¢ powoda, zostal on okre$lony jako pelny urlop macierzynhski
(20 tygodni) i bezposrednio po nim nastepujacy urlop rodzicielski (32 tygodnie) — od 2 grudnia 2019 r. do 29
listopada 2020 r. Dokument ten, z racji wykonywanych obowigzkéw kadrowych, z pewno$cig musial réwniez zostaé
przestany do pozwanych. Tym samym obie strony mialy $wiadomos$¢ tego, iz wola pracownicy jest maksymalne
wykorzystanie przystugujacych jej uprawnien. W tych okoliczno$ciach, abstrahujac od poczynionych wyzej rozwazan,
majac na uwadze profesjonalny charakter dzialalnos$ci pozwanych, w tym doswiadczenie zawodowe, watpliwym
wydaje sie w ocenie Sadu by poinstruowaliby powoda w kwietniu 2020 r. co do koniecznosci zlozenia wniosku o
urlop wypoczynkowy A. K. w sytuacji braku wiedzy co do przyznania jej zasitku za okres po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego. Po pierwsze urlop macierzynski zakonczyl sie w 19 kwietnia 2020 r. i bezposrednio po nim uzyskala
ona urlop rodzicielski, co jasno wynika z tresci wniosku z 7.01.2020 r., zawierajacego pieczatke powoda — tym
samym w dacie przestania wiadomosci z 27.04. 2020 r. przebywala ona juz na urlopie rodzicielskim. Po drugie —
jezeli pracownik pozwanych nie posiadal jednoznacznej wiedzy na temat skladania przez A. K. wniosku o zasilek
macierzynski po zakonczeniu urlopu macierzynskiego (za okres urlopu rodzicielskiego) rzeczona kwestie, majac na
uwadze zlozony do pracodawcy wniosek o urlop macierzynski i rodzicielski, z pewnoScia méglby wyjasnié czy to
z powodem czy bezpoérednia z w/w pracownicg powoda, bez wskazywania na potrzebe podjecia naglych czy tez
pochopnych decyzji. Po trzecie wreszcie — w sytuacji gdyby doszlo do ustalenia niezlozenia przez pracownice wniosku
o wyplate zasitku macierzynskiego za okres po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, to nic przeciez nie stalo na
przeszkodzie do zlozenia wniosku o uzyskanie rzeczonego zasitku, z tym jednakze zastrzezeniem, iz przystugiwalby on
W nizszej wysokos$ci, a wiec 60% podstawy wymiary zasitku, jako udzielony nie bezposérednio po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego (art. 31 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa [t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1732]). W $wietle powyzszego twierdzenia powoda co do tego,
iz to wylgcznie na podstawie wskazan, sugestii czy tez wskazoéwek pracownika pozwanych doszlo do przywrbcenia A.
K. do pracy, w ocenie Sadu byly nieprawdziwe a nadto sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Decyzja w tym
przedmiocie, co wynika z omdéwionych wyzej dowodow, wynikala wylacznie ze stanowiska powodowej spétki i brak
jest tym samym podstaw do tego, by w zwiazku z nia przyjac jakiekolwiek naruszenie obowigzkow umownych przez
pozwanych.

Drugim z elementow wskazanych w art. 471 k.c. byla kwestia wystapienia szkody w majatku wierzyciela i jej wysokosci.
Ta za$§ w ocenie powoda miala przejawia¢ sie w zmniejszeniu sie stanu majatkowego spdlki poprzez przekazanie na
rzecz pracownicy kwoty 13.499,36 zl, ktéra stanowila zobowigzanie A. K. wobec ZUS, a wynikajace z wydanej decyzji.

W tym kontekscie nalezalo wskazaé, abstrahujac od jakichkolwiek dalszych rozwazan, iz wbrew wskazaniom powoda,
zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do twierdzenia, iz doszlo do faktycznego przelania rzeczonych
Srodkéw pienieznych na rzecz przedmiotowego pracownika. W aktach sprawy bowiem, procz twierdzen A. K.
oraz reprezentanta strony, brak bylo dokumentu wskazujacego na takowa operacje i to pomimo wyraznego i
jednoznacznego zarzutu podniesionego w tym zakresie przez pozwanych w tresci sprzeciwu i dalszych pismach. Do
pozwu zostalo bowiem dolaczone wylgcznie potwierdzenie przelewu z rachunku nalezgcego do w/w pracownicy na
rzecz ZUS (k. 10), nie za$ z konta spolki na rzecz A. K.. Dla porzadku nalezato wskazac, iz za potwierdzenie powyzszego
nie mogla zosta¢ uznana w szczegdlnosSci nota obciazeniowa wystawiona w stosunku do powoda (k. 11). Znamiennym
jest w tym zakresie to, iz rzeczony dokument jest datowany na dzien poprzedzajacy faktyczng zaplate naleznosci przez
pracownice do ZUS (patrz k. 10). W $wietle powyzszego, juz samo rzeczywiste wystapienie szkody u powoda poprzez
zmniejszenie ilosci posiadanych przez niego srodkéw pienieznych, nie zostalo przez (...) Sp. z 0.0. w ocenie Sadu
udowodnione.

W tym miejscu nalezato rowniez zwrdci¢ uwage na to, iz powdd note obcigzeniowa w stosunku do pozwanych wystawil
juz w dniu 12 pazdziernika 2020 r., 0znaczajac termin platnosci na 19 pazdziernika 2020 r. — powyzsze mialo wiec



miejsce nie tylko przed spelnieniem rzeczonego $wiadczenia na rzecz ZUS (3 listopada 2020 r.), ale réwniez przed
data wystawienia noty obcigzeniowej przez pracownice (2 listopada 2020 r.).

Abstrahujac jednakze od powyzszego, w sytuacji uznania, iz faktycznie doszlo do przekazania rzeczonych Srodkow
pienieznych na rzecz A. K., a wiec tym samym zmniejszenia sie aktywoéw po stronie powodowej spotki, watpliwoéé
budzila sama wysoko$¢ rzeczonej szkody. Nalezalo bowiem zauwazy¢, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w ocenie
Sadu nie mogla ona bowiem sprowadzac sie do automatycznego uznania, iz odpowiada ona wysoko$ci okreslonej przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako nienalezne §wiadczenie. Warto bowiem zauwazy¢, iz w toku procesu ustalono,
iz w momencie powrotu do pracy (od 22 kwietnia 2020 r.), co najmniej do czerwca 2020 r. (patrz informacja z ZUS
na k. 269), A. K. byla uyymowana na liécie plac i tym samym uzyskiwala z tego tytulu wynagrodzenie. Tym samym,
juz zwro6cenie pobranego zasitku za rzeczony okres nie moglo zosta¢ uznane za szkode z tego wzgledu, iz zostalo
ono w pewnym sensie skompensowane przez wyplate wynagrodzenia. Inaczej méwiac — bezspornym na gruncie
obowiazujacych przepiséw bylo to, iz A. K. nie mogla otrzymywaé obu rzeczonych §wiadczen (wynagrodzenia za prace
oraz zasitku) jednocze$nie, a wiec zwrot na jej rzecz przez powoda pobranego zasitku, ktéry podlegal zwrotowi do
ZUS, nie mogl w tym zakresie zosta¢ uznany za szkode w rozumieniu art. 361 § 1i 2 k.c. W tym kontekscie nalezato
zwréci¢é uwage, iz na podstawie zebranego materialu dowodowego nie sposéb bylo ustali¢ dokladnych wartoéci,
ktore przypadaly za poszczegoblne okresy — w szczegolnos$ci brak bylo danych umozliwiajacych wskazanie dokladnych
okres6w wyplaty wynagrodzenia i kwot z tego tytulu przypadajacych jak tez odpowiadajgcych za rzeczony okres kwot
wyplaconego zasitku. Tym samym, nawet w przypadku uznania zasadno$ci odpowiedzialnoéci pozwanych, Sad nie
mial mozliwoéci okreélenia czy i w jakiej wysoko$ci doszlo do powstania szkody. Jak zostato to juz wyzej wskazane
obowiazek dowodowy w tym przedmiocie spoczywal na stronie powodowej, ktora nie sprostala przedmiotowemu
ciezarowi, uznajac niejako automatycznie, iz szkoda jest wysoko$é przekazanego na rzecz pracownicy $wiadczenia
naleznego do zwrotu do organu rentowego.

Nierozerwalnie z powyzszymi kwestiami powigzany byl ostatni element przeslanek z art. 471 k.c., a wiec zwiazek
przyczynowy miedzy faktem wystapienia szkody a dzialaniem kontrahenta. W ocenie Sadu nie mozna bylo przyjac na
podstawie materialu zgromadzonego w sprawie, iz pomiedzy dzialaniami pozwanych, ktore jak wskazano wyzej nie
nosily cech nieprawidlowego wykonywania umowy, a wystapieniem szkody w postaci uszczuplenia majatku powoda,
istnial zwiazek o takim charakterze, iz mozna go bylo traktowac jako ,normalne” tj. typowe lub oczekiwane w zwyklej
kolejnosci rzeczy. Ocena za$, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznoSci sprawy i
wynika¢ z zasad do§wiadczenia zyciowego, a w razie potrzeby — z zasad wiedzy naukowej, specjalne;j.

W tym kontek$cie nalezalo wskazaé, iz ewentualne uszczuplenie majatku powoda nie byto bezposrednia konsekwencja
czynnoS$ci pozwanych (gdyby uznaé oczywiScie, iz mialy miejsce w tym zakresie nieprawidlowosci), lecz wynikalo
wylgcznie ze $wiadomej woli wladz spdélki, ktora z sobie tylko wiadomych powodéw postanowila zrekompensowaé
swojej pracownicy konieczno$¢ zwrocenia czeSci otrzymanego zasitku, pomimo, iz przynajmniej przez fragment
zakwestionowanego okresu uzyskiwala ona wynagrodzenie. O ile jasnym bylo, iz istnieje zwiazek miedzy
przedmiotowymi wydarzeniami, jednakze w ocenie Sadu nie spos6b byto przyjac, iz przyjmuje on postaé¢ adekwatnego.
Nalezalo bowiem wskazaé, iz powod, procz jedynie niewigzacego prawnie przekonania o koniecznoéci udzielenia
pewnej formy rekompensaty swojemu pracownikowi, nie mial obowigzku przekazywaé jakichkolwiek $rodkow
pienieznych na jej rzecz.

Podsumowujac wszystko powyzsze, w ocenie Sadu powod nie zdola wykazaé w rzeczywistosci zadnej z przestanek
instytucji uregulowanej w art. 471 k.c. — brak bylo nie tylko podstaw do przyjecia istnienia naruszenia zobowigzan
umownych przez pozwanych, ale watpliwym bylo samo poniesienie ujemnych skutkéw opisywanych zdarzen po
stronie powodowej spotki. Nadto, nawet gdyby uzna¢, iz doszto do ewentualnych nieprawidlowosci, to rzekoma szkoda
nie zostala wykazana co do wysokosci, za$ zwigzek przyczynowy w analizowanych okoliczno$ciach nie mial charakteru
adekwatnego.



W zwigzku z tym, uznajac, iz brak jest podstaw do uznania, iz spelnione zostaly przeslanki odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. a contrario, majgc na uwadze
podstawe faktyczng i prawng zadania, Sad w calo$ci powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nie ulegalo watpliwosci, iz
przegrywajacym sprawe jest powod. W niniejszej sprawie koszty poniesione przez pozwanych wyniosly natomiast
lacznie 3.634,00 zlote, stanowigc wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1800 ze zm.) oraz 2 razy po 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictw.

W pkt I1I sentencji wyroku na podstawie na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016, poz. 623 — tekst jedn. ze zm.) Sad zasadzil od przegrywajacego sprawe powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 117,26 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych, na
ktore zlozyly sie koszty stawiennictwa §wiadka (45,13 zl, k. 168) oraz wynagrodzenie thumacza przysieglego w zwiazku
z przestuchaniem na rozprawie Swiadka niewtadajacego jezykiem polskim (72,13 zl, k. 199).

SSR Przemystaw Kocinski



