Sygn. akt VIII GC 141/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2022 roku w Bydgoszczy

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedziba w B.
przeciwko J. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.402,33 zl (dziewiec tysiecy czterysta dwa zlote trzydzieSci trzy
grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.111,58 zl (trzy tysiace sto jedenascie zlotych piecdziesiat osiem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci ustawowych odsetek za op6Znienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach zawartego w
niniejszym wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z siedziba w B. wniost o zasgdzenie
od pozwanego J. B., prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarczg pod firma (...) wspoélnik spoélki cywilnej (...)7, kwoty
10.768,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od 17 lutego 2021 r. do dnia zaplaty. Nadto
domagal sie orzeczenia na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie transportu krajowego i
miedzynarodowego przesylek transportowych za wynagrodzeniem. Jak wyjasniono, w dniu 11 stycznia 2021 r. powdd
przyjat od J. L. zlecenie na przewdz przesylki towarowej, ktora to miata by¢ zaladowana w dniu 13 stycznia 2021 r.
w Irlandii,

a rozladowana 18 stycznia 2021 r. w L. (Polska). Wyjaéniono, ze przedmiotowy przew6z mial zostaé¢ zrealizowany
przez pozwanego, na podstawie zaakceptowanego przez niego zlecenia, dookreslonego poprzez postanowienia OWW.
Zgodnie z warunkami zlecenia, pozwany zobowiazal sie zapewni¢ specjalistyczny $rodek transportu, przystosowany
do zaladunku i przewozu maszyny rolniczej — siewnika o okreslonych wymiarach. Jak podkreslono, zlecenie zawierato
wszystkie niezbedne dane dotyczace wymiarow przesylki, w tym szczego6lnie jej dhugoséci, szerokosci i wysokosci, ktore



wynosily kolejno: 6,00 m, 3,00 m oraz 2,95 m. W dniu planowania zaladunku pozwany poinformowal powoda o
tym, ze $rodek transportu podstawiony przez niego nie spelnia wymogéw okre$lonych w zleceniu, w zwiazku z czym
nie moze wykona¢ umowy, o$wiadczajac jednocze$nie, ze od niej odstepuje. W zwigzku z powyzszym, po stronie
powoda powstalo ryzyko zaistnienia szkody w postaci koniecznoéci zaplaty odszkodowania na rzecz klienta, ktore to
bylo bezposrednim skutkiem niewykonania umowy przewozu. Powo6d podal, iz pozwany jednoznacznie przyznal, ze
nie doczytal warunkéw zawartych w zleceniu, a w tym szczegolowo okre$§lonych wymiarow przesyltki towarowej oraz
okreslenia rodzaju naczepy niezbednej do prawidlowego wykonania przewozu. W tym stanie sprawy, w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przed klientem, pow6d zdecydowal sie na ponowne wyszukanie podmiotu,
ktéry podejmie sie przewozu towaru. Z uwagi na uplyw czasu, stawki przewoznikoéw ulegly jednakze znacznemu
podwyzszeniu, jednakze powod zdecydowat sie na zawarcie umowy przewozu z podmiotem trzecim, ktéry zrealizowal
transport, za co obciazyl go frachtem w wysokosci 17.896,20 zl, ktora to naleznosé zlecajacy zaplacit w caloSci. W
zwigzku z tym, w dniu 9 lutego 2021 r. wystawil w stosunku do pozwanego note obcigzeniowa opiewajaca na kwote
10.768,00 z} tytutem roszczenia powstalego z powodu niewywigzania sie ze zlecenia transportowego oraz poniesienia
dodatkowych kosztéw w zwigzku z koniecznoécia wykonania zastepczej umowy przewozu. Zobowigzany nie spelnit
jednakze tego zadania, domagajgc sie anulowania noty z uwagi na wprowadzenie go w blad co do rozmiaréw przesyiki.

W piémie z dnia 18 lutego 2022 r. powdd cofnal powodztwo w czedci, tj. co do kwoty 1.228,68 z doprecyzowujac, ze
na koszty poniesione przez powoda w zwiazku z niewykonaniem zobowiazania przez pozwanego skladaja sie kwoty:
900 euro stanowigca utracony zysk oraz 1.200,00 euro stanowigce strate. Nadto strona powodowa wyjasnila, ze dla
ustalenia wysoko$ci roszczenia w walucie polskiej przyjela kurs euro z dnia poprzedzajacego ten, kiedy mial nastapié
rozladunek przesylki, powolujac sie przy tym na postanowienia OWW o tym stanowiace.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2022 r., Sad umorzy! postepowanie w czesci co do kwoty 1.228,68 zt wraz z odsetkami
oraz zwrocil powodowi kwote 220,00 z} stanowiacg oplate od cofnietej czesSci powddztwa.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w calos$ci kwestionujac jednocze$nie wszelkie
twierdzenia powoda.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze na podstawie rozmowy z pracownikiem powoda przyjat do realizacji
przewoztadunku, sugerujac sie trescig ogloszenia i informacjami przekazanymi na poczatku. W jego ocenie pozostawat
w blednym przekonaniu, iz przewdz nie dotyczy towaru ponadgabarytowego. Wyjasnil, iz nie dysponuje samochodem,
przy pomocy ktorego, moglby takie zlecenie wykonaé. Niezaleznie od tego pozwany zaprzeczyl, aby zostaly mu
doreczone lub chociazby udostepnione do zapoznania postanowienia OWW. Nadto w cenie pozwanego, sytuacja w
ktdrej zrezygnowal z wykonania przewozu nie miala charakteru naglego, a tym samym nie uzasadniala koniecznosci
skorzystania z przewozu zastepczego. Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowal wskazana przez powoda
wysoko$¢é szkody wskazujac, iz okreS§lona przez niego stawka frachtu dotyczyla sytuacji w ktorej zalozyl, ze tadunek
nie mial charakteru ponadgabarytowego.

Sad ustalil, nastepujgcy san faktyczny:

J. L., prowadzacy gospodarstwo rolne, zlecil powodowi (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spolce
komandytowa z siedzibg w B., w dniu 11 stycznia 2021 r. zorganizowanie przewozu maszyny rolniczej w postaci
siewnika o wymiarach: 6,9 m dlugoéci, 3 m szerokos$ci, 2,05 m wysokoéci oraz wadze wynoszacej 7,4 tony, z
miejscowosci C. (Irlandia) do L. (Polska). Zaladunek towaru mial mie¢ miejsce 13 stycznia 2021 r., a jego rozladunek
18 stycznia 2021 .

Wynagrodzenie nalezne za wykonanie zlecenia ustalono na kwote 2.000,00 euro netto, tj. 2.460,00 euro brutto.
Dowdéd: potwierdzenie przyjecia zlecenia — k. 24 akt

Pow6d zamieScit ogloszenie dotyczace przewozu w/w ladunku na platformie internetowej dedykowanej
przewoznikom.



W dniu 11 stycznia 2011 r. na ogloszenie odpowiedzial pozwany J. B., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod
firma (...) wspolnik spoélki cywilnej (...)”. W zwigzku z tym prowadzil on rozmowe z przedstawicielem powoda
D. O. na komunikatorze (...) w celu uzgodnienia warunkéw przewozu maszyny rolniczej — siewnika z Irlandii do
Polski. Zar6wno w samej ofercie jak i na poczatkowym etapie rozmowy pracownik powoda wskazal, ze przedmiotowe
urzadzenie ma 3 m dlugoéci. Nastepnie w toku rozmowy doprecyzowal, iz przedmiot transportu posiada nastepujace
wymiary: 3 m szerokoS$ci, 2,95 m wysokoSci oraz 6,9 metrow dlugoéci, a nadto wazy 7,4 tony.

Pozwany, po otrzymaniu powyzszych informacji, przyjal zlecenie, zgadzajac sie na fracht w wysokosci 1.100,00 euro
netto.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: wydruk konwersacji na komunikatorze (...) k. 27 — 29 akt, oferta — k. 101
— 102 akt, zeznania $wiadka D. O. — protokét elektroniczny na k. 144,

Wobec powyzszego przedstawiciel powoda skierowat do pozwanego dokument potwierdzenia przyjecia zlecenia, w
ktérym wskazano, ze przewdz obejmuje towar w postaci maszyny rolniczej — siewnika o wymiarach: 6,9 m dlugosci,
3 m szerokosci, 2,95 m wysokoéci oraz wadze 7,4 ton. Przedmiotowy transport miat sie odby¢ na trasie C. (Irlandia)
— L. (Polska), przy czym zaladunek powinien byl nastapic 13 stycznia 2021 r., a roztadunek 18 stycznia 2021 r. Nadto
w zleceniu odnotowano, iz do przewozu wymagane jest auto szczegdlne, przystosowane do zaladunku powyzszego
towaru, posiadajace zezwolenia i wymagane najazdy oraz sprzet pozwalajacy na jego odpowiednie zabezpieczenie.
Wskazano rowniez, iz stawka za wykonanie zlecenia wynosi 1.100 euro netto (1.353 euro brutto).

W treSci zlecenia ujeto réwniez, ze jego akceptacja jest rownoznaczna z tym, iz zleceniobiorca potwierdzit fakt
zapoznania sie z tre$cia (...), dostepnych na stronie (...) stanowiacych integralng cze$¢ zawartej przez strony umowy
i nie zglasza do nich zastrzezen, jak rowniez zobowiazuje sie realizowa¢ zawarta umowe na warunkach okre§lonych
w OWW i zleceniu.

Pozwany podpisal przedmiotowe zlecenie bez jego uprzedniego przeczytania, umieécit na nim pieczatke firmowa, a
nastepnie odestal dokument powodowi.

Dowdéd: potwierdzenie przyjecia zlecenia — k. 25 - 26 akt, zeznania Swiadka D. O. — protokol elektroniczny na k.
144, przestuchanie pozwanego J. B. — protokét elektroniczny na plycie CD — k. 144 akt.

Zgodnie z postanowieniami Ogélnych Warunkéw Wspolpracy (OWW), zleceniobiorca ponosi odpowiedzialnoéé za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy przewozu, jak rowniez powstale w zwiazku z tym szkody na zasadach
ogoblnych, obowiazujacych przepisow prawa (§ 8 ust. 1).

Niezaleznie natomiast od uprawnienia od zadania z tego tytulu zaplaty kar umownych, zleceniodawca jest
uprawnionym, w kazdym przypadku niewykonania obowiazku przez zleceniobiorce zgodnie z jego zobowigzaniem, do
zastepczego wykonania tej czynnoéci na koszt i ryzyko przewoznika (§ 8 ust. 5 zd. 1).

Dowéd: OWW — k. 20 — 23 akt.

W dniu zaladunku, tj. 13 stycznia 2021 r., pozwany o$wiadczytl powodowi, iz nie wykona przedmiotowego zlecenia,
albowiem przedmiot transportu okazal sie za szeroki w stosunku do podstawionego przez niego §rodka transportu —
naczepy typu mega. W trakcie rozmowy z pracownikiem powoda pozwany przyznal, ze nie doczytal tresci zlecenia za
co przeprosil wskazujac jednoczesénie, iz anuluje przedmiotowe zamodwienie.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowadd: wydruk konwersacji na komunikatorze (...) k. 30 - 31 akt, korespondencja
e —mail — k. 32 — 33v akt, zeznania §wiadka D. O. — protokotl elektroniczny na k. 144, przestuchanie pozwanego J. B.
— protokot elektroniczny na plycie CD — k. 144 akt.



W zwigzku z zaistniala sytuacja powod skontaktowal sie ze zleceniodawca pierwotnym, ktory to potwierdzil wole
realizacji transportu w jak najszybszym terminie.

Z uwagi na powyzsze, przedstawiciel powoda niezwlocznie ponownie umieécit oferte wykonania przewozu na
platformie internetowej dedykowanej przewoznikom. W wyniku powyzszego w dniu 19 stycznia 2021 r. doszlo do
zawarcia umowy przewozu z A. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod forma (...). Wszystkie warunki zlecenia
pozostaly identyczne jak w przypadku umowy z pozwanym, z wyjatkiem daty wykonania transportu (ktora zostala
okreslona na dzien 25 stycznia 2021 r. zaladunek, 30 stycznia 2021 r. rozladunek) oraz naleznego za jego realizacje
frachtu, ktory ustalono na kwote 3.200,00 euro netto, tj. 3.936,00 euro brutto.

Okolicznos$ci bezsporne, anadto dowdéd: zlecenie nr (...) — k. 33 — 33v akt, wydruk konwersacji na komunikatorze
(...) k. 39 — 49v akt, zeznania Swiadkoéw: M. B. — protokét elektroniczny na plycie CD k.144 akt, D. O. — protokél
elektroniczny na plycie CD k.144 akt.

Przewo6z zostal wykonany w caloSci na w/w warunkach. W zwigzku z powyzszym w dniu 31 stycznia 2021 r. A. S.
wystawila w stosunku do powoda fakture VAT na kwote 17.896,20 z} brutto (14.549,76 zl netto).

Powod uregulowal przedmiotowa kwote w caloSci w dniu 2 kwietnia 2021 r.
Dowéd: dokument CMR — k. 34 — 34v akt, faktura VAT — k. 35 akt, potwierdzenie przelewu — k.36 akt,

W dniu g lutego 2021 r., powdd wystawil w stosunku do pozwanego note obcigzeniowa na kwote 10.768,08 zt tytutem
obcigzenia powstalego z powodu niewywiazania sie ze zlecenia oraz poniesionych dodatkowych kosztow — (...).
Termin zaplaty zostal okre$lony na 7 dni (na dzien 16 lutego 2021 1.).

Powyzsza nota zostala doreczona do pozwanego w dniu 15 lutego 2021 .
Dowéd: nota obciazeniowa wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 37 akt

W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 23 lutego 2021 r. odmoéwil wykonania zobowiazania, wskazujac, iz nie ponosi
winy za okolicznoéci zaistniale w toku realizacji umowy.

W konsekwencji pismem z 9 marca 2021 r. powod skierowat do pozwanego ostateczne, przedsadowe, wezwanie do
zaplaty kwoty 10.768,08 zt w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty wraz z zalacznikami i potwierdzeniem nadania oraz obioru — k. 50 — 59 akt, odpowiedz
pozwanego — k. 97 — 100 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedtozone przez strony, ktérych autentyczno$c nie byta
kwestionowana, a takze na podstawie zeznan §wiadkéw i dowodu z przestuchania strony pozwane;.

Zeznaniom Swiadka M. B. Sad dal wiare w caloéci, albowiem byly jasne i logiczne, a ponadto korespondowaly ze
zgromadzonym materialem dowodowym. Warto jednakze w tym miejscu wskazaé, iz $wiadek swoja wiedze w zakresie
przebiegu rozmoéw i ustalen z pozwanym posiadal z lustracji rozméw na komunikatorze oraz relacji $wiadka D. O..
Powyzsze jednakze, z uwagi na niekwestionowany co do zasady w tym zakresie stan faktyczny nie mialo wplywu na
ostateczng ocene przedmiotowych zeznan.

Dowdd z zeznan §wiadka D. O. rowniez zastugiwal na uwzglednienie, albowiem powyzsze byly sp6jne, konsekwentne i
znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Przedstawil on przebieg rozméw
iustalen z pozwanym, ktory to co do zasady nie by} przedmiotem sporu pomiedzy stronami, a takze czynnos$ci podjete
po odmowie realizacji zlecenia przez J. B..



Jedli za$ chodzi o dowod z przestuchania pozwanego J. B. Sad wzial go pod uwage w zakresie w jakim przyznal,
ze ustalajac fracht opierat sie na blednych przekonaniach o rozmiarach towaru, co mialo wynikaé z jego nieuwagi.
Jednocze$nie ocena rzeczonego zachowania wywiedziona przez pozwanego nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych, gdyz nie miescila sie w rzeczonym zakresie. Nadto zgodne z pozostalym materialem dowodowym byly
rowniez te wskazania w ktorych to pozwany potwierdzil, Ze nie zwrdcil uwagi, iz przewozony towar mial mie¢ 3 metry
szerokoS$ci. Z powyzszym korespondowaly takze twierdzenia o tym, iz nie zapoznal sie z treécia zlecenia przed jego
podpisaniem. Okolicznoé¢ ta, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, nie mogla jednakze mieé
wplywu na odpowiedzialno$¢ pozwanego za nienalezyte wykonanie zobowiazania. Wiarygodne byly réwniez pozostale
wskazania, ktore co do zasady znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy.

Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad miat na uwadze tre$é
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym ocenia on wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zlaczenia stron umowa, na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie
do przewozu maszyny rolniczej w postaci siewnika, z Irlandii do Polski, co mialo mie¢ miejsce w styczniu 2021 r.
Strony byly rowniez zgodne co do tego, iz tadunek, ktory faktycznie byl przedmiotem rzeczonej umowy mial charakter
ponadgabarytowy, a wiec do jego przewiezienia niezbedny byl pojazd o parametrach specjalnych, jak tez wymagane
byly dodatkowe pozwolenia. Niespornym bylo to, iz pozwany w dacie zaladunku podstawil pojazd nieprzystosowany
do jego przewozu i zlozyl przedstawicielowi powoda o§wiadczenie o rezygnacji z wykonania zlecenia. W konsekwencji
powdd zmuszony zostal do organizacji transportu z udzialem innego przewoznika, za wyzszym wynagrodzeniem niz
okreslonym w umowie z pozwanym.

Zadanie pozwu opieralo sie natomiast na twierdzeniu powoda, co do poniesienia szkody, ktéra z jednej strony miata
przybrac postaé utraty zysku w kwocie 900 euro (réznica pomiedzy wynagrodzeniem, za ktére mial zorganizowaé
przewodz, a frachtem ustalonym z pozwanym) oraz straty w kwocie 1.200 euro (stanowiaca rdéznice pomiedzy
wynagrodzeniem nowego przewoznika a wynagrodzenie, od zleceniodawcy). Pozwany skupial sie natomiast na
tym, iz zaréwno oferta jak i przebieg rozmowy mialy wprowadzi¢ go w blad co do rozmiaréow przesylki i tym
samym akceptacji zlecenia, w tym okreslenia wysokosci frachtu. To za$ mialo stanowi¢ podstawe do mozliwo$ci
skutecznego jego anulowania albowiem w tych okoliczno$ciach pojazd ktérym dysponowal, nie mégl stuzyé¢ do
przewozu przedmiotowego urzadzenia. Nadto w szerokim wywodzie zarzucal, ze postanowienia OWW nie zostaly mu
skutecznie przedstawione, a tym samym nie mogt skutecznie zapoznaé sie z ich treécig.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezalo, ze w niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do zawarcia umowy
przewozu o charakterze miedzynarodowym, a zatem do oceny stosunku prawnego laczacego strony winno sie w
pierwszej kolejnosci stosowaé przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu towaréow (CMR) z dnia
19 maja 1956 r. (Dz. U. 62.49.238). Z tresci art. 1 tej Konwencji wynika bowiem, ze znajduje ona zastosowanie do
wszelkich umoéw o zarobkowy przew6z towaréw pojazdami niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoSci
stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, znajduja sie w dwoch
roznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Co istotne, postanowienia Konwencji
CMR maja pierwszenstwo przed prawem krajowym, ktore znajduje zastosowanie tylko wéwczas, gdy Konwencja do
niego odsyla, albo gdy pewnych kwestii w ogole nie reguluje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r.,
sygn. CK 264/02, LEX nr 172824).

Warto wskaza¢, iz unormowania zawarte w przedmiotowej Konwencji, a odnoszace sie chociazby do
odpowiedzialno$ci stron umowy, nie reguluja caloSci sytuacji mogacych zaistnie¢ w toku wykonywania kontraktu.
Zawieraja normy okre$lajace chociazby odpowiedzialnosé przewoznika za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru
lub jego uszkodzenie, ktore nastapilo w czasie miedzy jego przyjeciem, a wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy
(art. 17 ust 1). Brak jest jednakze jakichkolwiek przepisow odnoszacych sie do sytuacji, gdy przewoznik do faktycznego



wykonywania umowy w ogole nie przystapil. W zwiazku z tym, majac na uwadze, iz umowa zostala zawarta pomiedzy
polskimi podmiotami, za§ dostawa towaru miala miejsce w Rzeczpospolitej Polskiej, uzasadnionym bylo poszukiwanie
odpowiednich uregulowan w prawie krajowym. W tym zakresie zaréwno przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
Prawo przewozowe (tj. Dz. U. z 2020 1. poz. 8) jak i przepisy cze$ci szczegblnej kodeksu cywilnego rowniez nie odnosily
sie do sytuacji stanowigcej podstawe faktyczng niniejszej sprawy. Uzasadnionym bylo wiec siegniecie do przepisow
ogo6lnych dotyczacych wykonywania zobowigzan wzajemnych, w szczegblnoSci art. 471 k.c. i 472 k.c.

Zgodnie z pierwszym z przywolanych przepisow dhluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W $wietle powyzszego
nie ulegalo wiec watpliwosSci, iz odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostang
nastepujace przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi by¢ spowodowana
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika, za ktéry to ponosi odpowiedzialnos¢;
3) istnienie zwigzku przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a
poniesiong szkodg. W mysl za$ art. 472 k.c., jezeli ze szczegolnego przepisu ustawy albo z czynnoéci prawnej nie wynika
nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoéci.

Warto rowniez podkreslié, iz przepis art. 361 § 1 k.c. ustanawia przy tym regule, zgodnie z ktéra zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W § 2 ustawodawca sprecyzowal, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére moglby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepisy te wyrazaja zasade pelnego odszkodowania oraz normalnego
zwigzku przyczynowego.

Zkolei przepis art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedltug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Przechodzac natomiast do rozwazan merytorycznych nad wskazanymi uprzednio przestankami odpowiedzialnoéci
z art. 471 k.c. nalezalo w pierwszej kolejnoSci odnie$é¢ sie do kwestii nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwanego. W tym zakresie w ocenie Sadu powod sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu i
wykazal fakt nieprawidlowo$ci w zachowaniu strony pozwanej. Ta bowiem przejawiala sie w tym, iz pozwany,
pomimo mozliwo$ci zapoznania sie zaré6wno w toku uzgadniania treSci umowy jak i w ramach jej pisemnego
potwierdzenia z wlaSciwo$ciami przewozonego towaru, zaniechal powyzszego i w dniu zaladunku podstawil pojazd,
ktory uniemozliwial wykonanie umowy i przewdz maszyny. Okoliczno$¢ ta nie byla podwazana w toku procesu, co
skutkowalo tym, iz mieliSmy do czynienia z powstaniem domniemania prawnego (preasumptio iuris tantum), iz owo
niewykonanie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, Legalis). Powyzsze mialo oczywiécie charakter wzruszalny, jednakze ciezar
wykazania przeslanek braku odpowiedzialnosci spoczywa na dluzniku (pozwanym).

W ocenie Sadu brak bylo jednak w okolicznoéciach niniejszej sprawy mozliwoSci przyjecia, iz wskazana wyzej
nieprawidlowo$¢ byla niezalezna od postawy pozwanego. W tym kontekScie nalezalo przede wszystkim wskazaé, iz
wbrew sugestiom plynacym z treSci stanowiska pozwanego czy tez w toku jego przestuchania, w pelni uzasadnionym
byto stanowisko wskazujace, iz J. B. zostal prawidlowo poinformowany przez przedstawiciela powoda o warunkach
transportu, a zwlaszcza wymiarach przesylki. Oczywiscie faktem jest, ze zar6wno w ofercie jak i w poczatkowej fazie
rozmowy zleceniodawca wskazywal, ze warto$¢ ,,3 metry” odnosi sie do dlugoSci przesylki, jednakze w toku dalszej
konwersacji powyzsze zostalo w jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci sposéb skorygowane. Pozwany jednakze,
z niewiadomych przyczyn, nie odniost sie do tej zmiany wskazujac, ze aby zabraé towar musi zrezygnowacé z innej
przesylki, co nie mialo jednakze stanowi¢ zadnego problemu (zob. k. 28). Tym samym owa poczatkowa pomytka



powoda nie tylko zostalo w niebudzacy spos6b wyprostowana, jak rowniez nie mogta w ocenie Sadu stanowi¢ podstawy
do przyjecia, iz doszlo do wzruszenia wskazanego wyzej domniemania i uchylenia odpowiedzialno$ci pozwanego.

Pozostajac w zakresie rozwazan nad uchyleniem domniemania braku winy dtuznika nalezalo
wskazaé, iz na niekorzysé pozwanego przemawialo rowniez to, iz pomimo jednoznacznej tresé
zlecenia przewozowego, ktore zostalo mu dostarczone i z ktéorym winien byl sie zapoznaé przed
akceptacjq, zaniechal on przedmiotowego obowigzku. W tym kontekscie nalezalo mieé na uwadze
to, ze obie strony wystepowaly w toku analizowanej umowy w roli profesjonalistow, od ktorych to
wymagana jest szczegolna starannosé. Miara starannosci dla tej kategorii uczestnikéw stosunkow
zobowiqzaniowych jest podwyzszona i oceniana przez pryzmat zawodowego charakteru
dziatalnosci dhiznika (zob. Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, opubl.: WKP 2019). Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy, nalezyta starannosé
dhuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, ktéorq okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci, nie oznacza starannosci wyjqtkowej, lecz
dostosowanej do dzialajqcej osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy, oraz okolicznosci, w
Jjakich dzialanie to nastepuje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2002 r., sygn. akt
I CKN 971/00, LEX nr 56902).

W tym kontekscie podkreslenia wymagalo, iz w toku rozmowy z pracownikiem organizujacym przew6z informacja w
przedmiocie faktycznych wymiardw przesylki zostata jasno wyartykulowana i nie sposéb przyjaé, iz przy zachowaniu
chociazby minimalnych aktéw staranno$ci mogla ona pozwanemu umkngé. Jednoczes$nie trudno jest znalezé
usprawiedliwienie dla okoliczno$ci, iz nie zweryfikowal jej rowniez po otrzymaniu zlecenia, ktore przeciez podpisal. W
umowie tej zawarto z reszta nie tylko faktyczne wymiary urzadzenia, ale tez wskazano, ze do jego przewozu niezbedny
jest pojazd o charakterze specjalistycznym. Pozwany w zaden sposob nie usprawiedliwil faktu, dlaczego to zlecenie
podpisal, skoro nie dysponowal pojazdem, ktérym moglby je wykonaé. Co istotne, okoliczno$ci tej w zaden sposéb
nie usprawiedliwialo stwierdzenie, ze przedmiotowego dokumentu nie przeczytal, albowiem takie postepowanie nie
tylko nie moglo stanowi¢ ,wymowki” dla dzialain pozwanego, ale zasadniczo §wiadczy o jego niestarannoSci oraz
niedbalstwie i tym samym uzasadnia przyjecie odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie.

W tym miejscu nalezalo zauwazy¢, iz poprzez podpisanie dokumentu zlecenia pozwany potwierdzil takze, iz zapoznal
sie z OWW, a tym samym nieuzasadnione byly jego zarzuty, jakoby nie mial mozliwoSci ich przeczytania i nie
wiedzial o tym, ze powodowi przystugiwalo chociazby uprawnienie do zorganizowania transportu zastepczego na koszt
przewoznika, ktéry umowy nie zrealizowal. Warto byto w tym zakresie zwréci¢ uwage na art. 384 § 2 k.c. w mysl
ktbérego w razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze
wtedy, gdy druga strona mogla sie z tatwo$cia dowiedziec¢ o jego treéci. Nie ulegato zadnej watpliwosci, iz w przypadku
zlecen transportowych wzorce umowne w postaci regulaminéw czy ogblnych warunkéw stanowia immanentnag cze$é
zawieranych stosunkéw umownych. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pozwany, poprzez zapoznanie sie z trescia
warunkow zlecenia, ktére w sposob jasny odsylaja do OWW, mogl z latwoscia dowiedzieé sie o ich istnieniu i tym
samym zaznajomi¢ sie z ich treécig. Ta za$§ mogla zosta¢ przez niego utrwalona poprzez chociazby zapis na dysku
komputera, co wypelnialo norme z art. 384 § 4 k.c. Jednoczes$nie nalezato podkresli¢, iz w ocenie Sadu nie byly w tym
zakresie wiarygodne wskazania pozwanego, iz probowal on otworzy¢ strone internetowa zawierajaca rzeczony wzorzec
umowny, lecz byta ona niedostepna. Majac na uwadze zasade racjonalno$ci oraz przezornosci, gdyby faktycznie chcial
i nie mogl sie z nimi zapozna¢ przez podpisaniem zlecenia, to nie powinien byt dokonywa¢é rzeczonej czynnosci,
zglosi¢ problem zleceniodawcy i dopiero po jego rozwigzaniu i zapoznaniu sie z ogdlnymi warunkami podja¢ decyzje
co do przystapienia do umowy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak za$ bylo jakichkolwiek informacji w tym
przedmiocie.

W tym miejscu nalezalo rowniez zauwazy¢, iz pomimo, zZe pozwany w swoich twierdzeniach odwolywat sie do bledu,
ktéry mialby popelni¢ zawierajac umowe, material dowodowy sprawy nie dawal podstaw do przyjecia, iz doszlo w tym
zakresie do zlozenia stosowanego o§wiadczenia materialnego w tym przedmiocie zgodnie z art. 88 § 1 k.c. Poza tym, nie
przesadzajac w tym zakresie w zadnym stopniu rzeczonej kwestii, w ocenie Sagdu materiat dowodowy niniejszej sprawy,



w tym okolicznoéci towarzyszace zawieraniu umowy, nie dawaly podstaw do przyjecia, iz doszlo do wypehienia
przeslanek z art. 84 § 1 zd. 2 k.c. — w szczegolnosci by zostal wywolany przez pracownika powoda. Nalezalo bowiem
zauwazyc¢, iz w toku korespondencji brak jest jakiegokolwiek wskazania, iz towar ma szeroko$¢ umozlwiajaca przewoz
na tzw. standardowej naczepie. Poczatkowa rozmowa dotyczy wylacznie dlugoSci maszyny, ktbra to nastepnie zostala
skorygowana. Wéwczas réwniez nastepuje dopiero sprecyzowanie szerokos$ci towaru, a wiec nie sposéb przyjac, iz
pracownik powoda, nawet w sposob nie§wiadomy, wprowadzil pozwanego w blad co do wymiaru kluczowego dla
ladunku ponadgabarytowego (szerokosci).

Przechodzac do rozwazan nad dalszymi przeslankami odpowiedzialnosci z art. 471 k.c. nalezalo wskazaé, iz
w ocenie Sadu powod wykazal réowniez, iz doznal szkody. Ta za$ przejmowala postaé korzysci, jaka moglby
uzyskaé, gdyby umowa zostala wykonana w peli (lucrum cessans) oraz straty (damnum emergens), ktéra poniost
poprzez konieczno$é organizacji przewozu zastepczego, ktérego koszt wykraczal ponad wynagrodzenie uzyskane od
kontrahenta.

Odnoszac sie do pierwszej z postaci w/w szkody wskaza¢ nalezalo, iz przez powyzsze pojecie nalezy rozumie¢ skutek
w postaci braku powiekszenia sie aktywéw poszkodowanego lub tez niezmniejszenie sie jego pasywow w zwiazku
ze zdarzeniem, za ktoére odpowiedzialnoé¢ ponosi oznaczona osoba. Innymi stowy, szkoda zwiagzana z utraconymi
korzy$ciami polega na tym, ze majatek poszkodowanego nie wzrost tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastapilo zdarzenie,
z ktorym polaczona jest czyja$ odpowiedzialno§é. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2002 r. (I
CKN 132/01, Lex nr 53144) wskazal, iz szkoda w przypadku utraconych korzysci jest szkoda, ktéra okresla to, co
nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej mowiac, to, co
weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastgpilo. Ponadto, przepis art.
361 § 2 k.c., w czeéci dotyczacej utraconych korzySci, wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia
wysokiego prawdopodobiefistwa (realno$ci) utraty korzysci, ktore uzasadniaja przyjecie wniosku, ze utrata korzysci
rzeczywiscie nastapila. Przy ustalaniu utraconych korzysci nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie jak ksztalttowalby sie
stan praw i interes6w poszkodowanego, gdyby nie nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode. Ustawodawca nie wskazal
blizszych kryteriéw budowania tych hipotez, pozostawiajac je wiedzy i do§wiadczeniu zyciowemu skladu orzekajacego,
stosowanym odpowiednio do okoliczno$ci sprawy (tak m.in. SN w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2005 r., IIICK
101/05, Lex nr187042, wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r. III CK 495/2002).

W ocenie Sadu, w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz powod takie wysokie
prawdopodobienistwo, wrecz graniczace z pewnoscig, uzyskania korzys$ci w postaci zysku z tytulu umowy zlecenia
spedycyjnego z J. L. z dnia z 11 stycznia 2021 r. wykazal, a nadto, iz nie uzyskal go z uwagi na zaniechanie ze strony
pozwanego. Przedstawione przez powoda dokumenty, ktérych prawdziwoéci pozwany nie kwestionowat w zadnym
zakresie, przesadzaly o tym, ze gdyby doszlo do realizacji przewozu po stawkach okreslonych w rzeczonych zleceniach,
to powod uzyskalby kwote 900 euro zysku, co stanowiloby réznice pomiedzy wynagrodzeniem otrzymanym od
pierwotnego kontrahenta (2.000 euro) i frachtem pozwanego (1.100 euro).

W tym zakresie nalezalo odnie$é¢ sie do twierdzen pozwanego, w ktéorych podnosil, iz ustalona pomiedzy nim a
powodem stawka frachtu odnosila sie do tzw. standardowego tadunku. Wynagrodzenie za przew6z ponadgabarytowy
stanowi¢ za$ mialo kwote znacznie wyzszg. W zwigzku z tym pozwany zdawal sie podnosié¢ (nie zostalo to bowiem
jednoznacznie wyartykulowane), iz gdyby stawka w umowie stron zostala okre§lona prawidlowo, to zysk (a w
konsekwencji szkoda powoda) bylby mniejszy, badz tez nie wystapilby w ogoéle. Na uwage jednakze zastugiwalo to,
iz na potwierdzenie rzeczonych twierdzen pozwany przedstawil wylacznie dowod ze swojego przestluchania. To zas
bylo niewystarczajace do przejecia, iz wysokos¢é wynagrodzenia uzgodniona w umowie z stron faktycznie odbiegala
od warto$ci rynkowych wlasciwych dla ladunku bedacego przedmiotem analizy, zwlaszcza, ze przeciwne twierdzenia
wynikaty chociazby z zeznan pracownikéw strony powodowej. W ocenie Sadu tym zakresie bezsprzecznie niezbednym
bylo zasiegniecie wiadomo$ci specjalnych, o ktore pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w
toku rozprawy, nie zawnioskowal, badz tez zaproponowanie innego, w peli obiektywnego materialu dowodowego,
ktéry umozliwilby weryfikacje rzeczonej kwestii. Jednocze$nie nalezalo jednakze zaakcentowaé, iz nawet w przypadku
ustalenia, iz analizowana stawka faktycznie byla zanizona, w ocenie Sadu zauwazy¢ nalezalo to, iz przedmiotowa



umowa stanowila wyraz wzajemnych negocjacji stron i zostala przez nie uzgodniona. Co wiecej — wynagrodzenie
zostato ona de facto zaproponowane przez samego pozwanego. Warto w tym miejscu rowniez ponownie przypomniec,
iz jezeli faktycznie pozwany okre$lajac nalezno$c za przewoz dzialal pod wplywem bledu, to abstrahujac do oceny
zasadnoSci takiej mozliwo$ci — co zostalo omoéwione wyzej, material dowodowy niniejszej sprawy nie zawieral
o$wiadczenia, w ktérym doszloby do uchylenia sie od jego skutkow, zgodnie z art. 88 § 1 k.c. Tym samym czynno$¢
prawna w postaci umowy zlecenia transportowego wraz z wszystkimi jego warunkami, w tym wysoko$cig ustalonego
frachtu, nalezalo uzna¢ za wazng i wywolujaca okreslone w niej skutki prawne.

Druga postaé szkody stanowi¢ miala faktyczna strata powoda, wyrazajaca sie w réznicy pomiedzy wynagrodzeniem
jakie musiat zaplacié nowemu przewoznikowi, a tym, ktdre otrzymal od swojego zleceniodawcy. Obie wartosci zostaly
przez powoda wykazane za poSrednictwem dokumentacji dolaczonej do akt sprawy. Zwrocié nalezalo uwage, iz sam
pozwany co do zasady nie kwestionowal wysoko$ci frachtu, ktory zostal ustalony z nowym przewoZnikiem. Podstaw
do zanegowania przedmiotowej wysokosci nie dawal rowniez pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy. Tym
samym wysoko$¢ szkody w postaci straty w kwocie 1.200 euro zostala wykazana (3.200 euro — 2.000 euro).

Rozwazenia wymagal jeszcze ostatni element odpowiedzialnoSci pozwanego, a wiec zwigzek przyczynowym miedzy
faktem wystapienia szkody a dzialaniem kontrahenta. W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, iz w przypadku
utraconego zysku takowy zwigzek mial charakter adekwatny — bezsprzecznie bowiem gdyby pozwany wykonal
umowe, a wiec przewidzl towar, powdd otrzymalby wynagrodzenie w kwocie 2.000 euro, z ktérego musialby
przekaza¢ pozwanemu 1.100 euro i tym samym uzyskalby 900 euro zysku. Analizujac natomiast rzeczona przestanke
w kontekscie poniesionej straty nalezalo wskazaé, iz w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy
nakazywal przyjecie, iz pomiedzy rzeczona warto$cig, a zaniechaniem pozwanego istnial wymagany przez art. 471 k.c.
zwigzek przyczynowy o normalnym charakterze. Z uwagi na postawe pozwanego, jak rowniez z racji stanowiska jego
kontrahenta (ktory w dalszym ciggu podtrzymywal cheé zorganizowanie przewozu), w pelni logicznym bylo ponowne
wystawienie zlecenia przewozu na wlaSciwa platforme, celem znalezienia nowego przewoznika. Powyzsze mialo
miejsce najpbzniej nastepnego dnia, co potwierdzil sam pozwany w toku swojego przestuchania. Co wiecej — zgodnie
z twierdzeniami J. B. powyzsze bylo kilkukrotnie odnawiane z podwyzszaniem proponowanej wysoko$ci frachtu, co
jasno wskazywalo nie tylko na problem ze znalezieniem przewoznika, ktory szybko podejmie sie jego realizacji, ale
rowniez na co raz wieksza presje powoda co do wykonania zlecenia swojego kontrahenta. W zwigzku z tym nie sposéb
czyni¢ stronie powodowej zarzutu, iz przyjela propozycje pierwszego podmiotu, ktéry wyrazil zainteresowanie, bez
prowadzenia szeroko zakrojonych negocjacji w przedmiocie wynagrodzenia. W tym przypadku w ocenie Sadu 6w
zwigzek pomiedzy konieczno$cia poniesienia frachtu na rzecz faktycznego przewoznika, a postawa pozwanego miat
postaé¢ adekwatnego — gdyby bowiem pozwany w spos6b uwazny Sledzil przebieg rozmowy z przedstawicielem powoda
oraz zapoznal sie z warunkami zlecenia przed jego podpisaniem to zapewne (z uwagi na niedysponowanie przez J.
B. odpowiednim sprzetem) nie doszloby do zawarcia umowy badz tez jej rozwiazania na wczesniejszym etapie i tym
samym powdd nie musialby organizowaé kolejnego przewozu ,,na szybko”, przy wiekszej presji ze strony kontrahenta
i tym samym na niekoniecznie najkorzystniejszych warunkach.

Podsumowujac wszystko powyzsze, w ocenie Sadu powod wykazal wszystkie przestanki instytucji uregulowanej w art.
471 k.c., w zwigzku z tym nalezalo uznaé, iz udowodnit co do zasady to, iz przystuguje mu odszkodowanie.

W tym miejscu nalezalo odnie$¢ sie do podniesionej przez powoda kwestii art. 480 § 3 k.c. W ocenie Sadu
roszczenie zgloszone w niniejszym postepowaniu w tresci pozwu nie mieécilo sie w ramach przedmiotowej normy
— strona powodowa bowiem nie domagata sie od pozwanego zwrotu kosztéw poniesionych z tytulu wykonania
zastepczego, lecz swoje roszczenie opierala na poniesionej z tego tytulu szkodzie, ktéra w mys$l w/w przepisow
byla niezalezna od rzeczonego zadania. OczywiScie nie ulegalo watpliwosci, iz przedmiotowa szkoda odnosila sie
do kwestii wynagrodzenia uiszczonego na rzecz nowego przewoznika, lecz stanowila wylacznie jego cze$é ponad to
co powodd uzyskal od swojego kontrahenta. Tym samym uznaé nalezalo, iz art. 480 § 3 k.c. nie stanowil podstawy
roszczenia powoda w zakresie zaplaty réwnowartoSci kwoty 1.200 euro i tym samym prowadzenie rozwazan na temat
uprawnienia do wykonania zastepczego, w tym wystapienia przestanki ,,nagloéci wypadku” nie byto konieczne.



Odnoszac sie zas do kwestii wysoko$ci naleznego odszkodowania nalezalo wskazaé, iz jak zostalo to wyzej wskazane
strona powodowa wykazala, iz szkoda w postaci utraconego zysku oraz poniesionej starty opiewala na laczna kwote
2.100,00 euro. Ta za$ zostala przez powoda przeliczona na polskie zlote i w takiej formie okreSlona w nocie
obcigzeniowej i zadaniu pozwu. Nie spos6b bylo jednak w ocenie Sadu podzieli¢ zasad jakie zostaly w tym zakresie
zastosowane. Powod oparl sie bowiem na postanowieniu § 6 ust. 3 OWW odnoszacego sie do zasad przeliczania
naleznego wynagrodzenia za wykonanie umowy — w tym wypadku wtasciwym mial by¢ Sredni kurs oglaszany przez
NBP z dnia poprzedzajacego dzieh roztadunku. Wskazania jednak wymagalo, ze w niniejszej sprawie roszczenie
powoda nie odnosilo sie do zaplaty frachtu, lecz naprawienia doznanej szkody, a wiec przywolane wyzej umowne
uregulowanie nie powinno mie¢ zastosowania. W zwigzku z tym w ocenie Sadu wtaéciwym bylo przyjecie Sredniego
kursu euro z dnia wystawienia noty ksiegowej — to bowiem wowczas powod sprecyzowal swojg wierzytelno$¢ w
stosunku do pozwanego i wyrazil ja w walucie polskiej. Majac powyzsze na uwadze uzasadnione roszczenie po stronie
powoda wynosilo 9.402,33 zl (2.100 euro x 4,4773 z1), ktéra to nalezno$c na podstawie art. 471 w zw. z art. 361 k.c.
w zw. z art. 6 k.c. zasadzil na rzecz powoda.

Odnoszac sie do kwestii zagdania odsetkowego nalezalo wskazaé, iz powdd zadal ich od dnia nastepujgcego po
dniu wskazanym jako termin platnoSci w nocie obciazeniowej. Majac na uwadze charakter rzeczonego roszczenia,
wymagajacego wezwania dluznika do zaplaty w mysl art. 455 k.c. uznaé nalezalo, iz uzasadnionym bylo przyjecie
sposobu obliczenia odsetek zaproponowanego w pozwie. W tym stanie rzeczy, o przedmiotowych odsetkach
rozstrzygnieto na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia 17 lutego 2021 r. do dnia zaplaty, majac na wzgledzie
termin wymagalnoSci wynikajacy z wystawionej noty.

W pozostalym zakresie roszczenie okazalo sie bezzasadne i z tego wzgledu podlegalo oddaleniu, czemu Sad dal wyraz
w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Dokonujac poréwnania wysokoSci
pierwotnie dochodzonego roszczenia (10.768,08 zl) z kwota zasadzona w punkcie I wyroku nalezato uznac, iz powdd
wygral sprawe w 87%. Nie ulegalo bowiem zadnej watpliwosci, iz w zakresie w jakim nastgpilo cofniecie powodztwa
to strona powodowa byla przegrywajacym sprawe — z tresci pisma z dnia 18 lutego 2022 r. jasno bowiem wynikalo, iz
ograniczenie zadania wynikalo z btedéw po stronie pracownikéw powoda.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie oplata sagdowa od pozwu w wysokosci 500 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoéci 3.600,00 zt w mysl § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz kwota
17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie wiec wyniosly one 4.117 zl. Natomiast po stronie
pozwanego koszty opiewaly na 3.617 zl stanowigc wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600,00 zl oraz oplate
skarbowej od pelnomocnictwa.

Powdd wygral proces w 87% i nalezato sie mu od pozwanego tylez procent poniesionych kosztéw tj. 3.581,79 zt (87%
X 4.117,00 z}), za$§ pozwanemu od powoda nalezala sie tytutem kosztow kwota 470,21 zt (13% x 3.617,00 zl). R6znica
wynosita 3.111,58 zl i zostala zasadzona od pozwanego na rzecz powoda w punkcie III wyroku.
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