Sygn. akt VIII GC 1531/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2021 roku w Bydgoszczy
w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbdztwa Powiatu (...)

przeciwko E. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.582,88 zt (cztery tysigce pietset osiemdziesigt dwa zlote
osiemdziesigt osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.660,00 z} (jeden tysigc szeécset sze$cdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu, wraz z odsetkami, w wysokoS$ci ustawowych odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach zawartego w niniejszym wyroku do dnia
zaplaty,

IV. przyznaje kuratorowi adw. P. S., z zaliczki uiszczonej przez strone powodowsa oraz ze Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy, kwote 450,00 zt (czterysta pieédziesigt zlotych) tytulem wynagrodzenia za pelnienie
funkcji kuratora dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu,

V. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, kwote 90,00 zi
(dziewieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sedzia Sadu Rejonowego Przemysltaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powdd Powiat (...) w S. domagat sie zasadzenia od pozwanego E. B. kwoty 4.582,88 z1 wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwot i dat szczegbdlowo wskazanych w tresSci pozwu. Ponadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 14 wrzeénia 2017 r. Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Swieciu
po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Powiatu (...) w S. przeciwko spolce (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w S., sygn. akt I Nc
1399/17 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzono od sp6iki na rzecz powoda kwote
3.565,08 zlotych tytulem roszczenia gléwnego wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 29 wrze$nia



2016 r. do dnia zaptaty oraz kwote 644,75 z} tytulem kosztéw procesu. W/w nakaz uprawomocnit sie, a Sad zaopatrzyt
przedmiotowe orzeczenie w klauzule wykonalnoS$ci w calo$ci. Powdd podal, iz z uwagi na nieuregulowanie naleznosci
przez w/w spolke skierowal do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swieciu P. P. zlecenie egzekucyjne.
Postanowieniem z dnia 18 maja 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. Km 651/18 Komornik Sadowy umorzyl
wobec bezskutecznoéci egzekucji postepowanie egzekucyjne skierowane przeciwko spoélce (...) Sp. z o. 0., obciazajac
wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 28,05 zlotych oraz przyznajac kwote 225 zi
tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego. Wobec bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko w/w spolce pismem z dnia
2 grudnia 2020 roku skierowano do E. B., czlonka zarzadu w/w spdlki w okresie powstania i istnienia zobowiazania,
wezwanie do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew kurator pozwanego nieznanego z miejsca pobytu wniost o oddalenie powddztwa w catoSci
ponoszac brak szkody po stronie wierzyciela.

Motywujac powyzsze wskazal, iz nawet pomimo wdrozenia we wlaSciwym czasie ewentualnego postepowania
upadloSciowego wierzyciel nie uzyskalby w tym postepowaniu zaspokojenia wierzytelnoéci z uwagi na brak
wystarczajacego majatku spo6lki. Nadto podniosl, iz brak jest podstaw do uwzgledniania zadania w zakresie odsetek —
wskazal, iz powo6d zaniechal ich skapitalizowania zar6wno w tre$ci wezwania do zaplaty jak i w pozwie. W jego ocenie
termin spehienia §wiadczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. nie jest oznaczony i nie wynika
z whadciwo$ci zobowigzania, stad Swiadczenia powinno zostaé spelnione dopiero po wezwaniu czlonka zarzadu spoiki.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 wrzeénia 2017 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Swieciu, Wydzial I Cywilny (sygn. akt I Nc
1399/17) na skutek pozwu wniesionego w dniu 26 czerwca 2017 r., wydal w stosunku do (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w S. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zobowiazal w/w spotke aby w ciag dwoch tygodni od
doreczenia nakazu zaptacit powodowi Powiatowi (...) kwote 3.565,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 29 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto zasadzono na rzecz powoda kwote 644,75 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzszy nakaz zaplaty w dniu 5 marca 2018 r. zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci w calo$ci. Jednoczeénie
przyznano na rzecz wierzyciela koszty postepowania klauzulowego w wysokoéci 120 zl.

Dowdéd: nakaz zaplaty — k. 8 akt

Z uwagi na nieuregulowanie naleznosci przez spotke (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. powdd skierowal w dniu 21 marca
2018 roku do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swieciu P. P. zlecenie egzekucyjne przeciwko w/w
spolce z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego z majatku spélki.

Dowdédd : zlecenie egzekucyjne — k. 1-2 akt Km 651/18

Postanowieniem z dnia 18 maja 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. Km 651/18 Komornik Sagdowy umorzyt wobec
bezskutecznoéci egzekucji postepowanie egzekucyjne skierowane przeciwko spoélee (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.,
obcigzajac wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 28,05 zlotych oraz przyznajac kwote
225 z} tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego.

Powod uiscil w kwote kosztow na rzecz komornika w dniu 30 maja 2018 roku.

Dowébd: postanowienie z dnia 18 maja 2018 roku w sprawie o sygn. Km 651/18 — k. akt, potwierdzenie przelewu
— k. 21 akt Km 651/18

Powod, wobec bezskutecznoéci egzekucji przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., pismem z dnia 2 grudnia 2020 roku
skierowal do E. B. wezwanie do zaplaty kwoty 3.565,08 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi



od dnia wyplaty S$wiadczen, tj. 29 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 644,75 z} tytutem kosztéw procesu, 120
z} tytulem kosztow klauzuli wykonalno$ci oraz 253,05 zl tytulem kosztéw prowadzonej egzekucji przeciwko spolce.

Przedmiotowe wezwanie, skierowane na adres. ul. (...) w S. nie zostalo podjete przez pozwanego.
Dowébd: wezwanie do zaplaty — k. 13-14

Pozwany E. B. pelni funkcje prezesa zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. od poczatku istnienia spétki. Do
dnia wniesienia pozwu nie zostal wykreslony z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego jako osoba
wchodzacych w sklad organu uprawnionego do jej reprezentacji.

Dowéd: odpis pelny KRS — k. 10-12 v. akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, ktérych prawdziwosc
nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoséci Sadu oraz na podstawie dowodu z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach postepowania egzekucyjnego — Km 651/18.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W toku niniejszego postepowania nie bylo spornym to, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. posiada zobowigzanie
wobec powoda wynikajace z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 14
wrze$nia 2017 r. w kwocie 3.565,08 zlotych tytulem roszczenia gléwnego oraz 644,75 zl tytulem kosztoéw procesu.
Prbcz powyzszego, roszczenie strony powodowej stanowila kwota 120 zlotych kosztéw postepowania klauzulowego
oraz 253,05 zl tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swieciu pod sygn. akt Km 651/18 w stosunku do w/w spolki. Kurator
pozwanego, nie przeczac w/w okoliczno$ciom, jak rowniez temu, iz pozwany pehit funkcje prezesa zarzadu spotki
w czasie powstania zobowiazania, podnosil, iz w jego ocenie nawet wdrozenie we wladciwym czasie postepowania
upadlo$ciowego nie spowodowaloby, iz wierzyciel uzyskalby w tym postepowaniu zaspokojenie wierzytelnosci z
uwagi na brak majatku sp6tki. Nadto podnosit zastrzezenia w zakresie sposobu obliczenia odsetek od dochodzonego
roszczenia.

Przechodzac do wlaéciwych rozwazan prawnych nalezalo w pierwszej kolejnosSci zauwazy¢, iz powod swoje roszczenie
opieral na instytucji odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki. Zgodnie z przepisem art. 299 §
1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spélce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za
jej zobowiazania. Zgodnie natomiast z trescia § 2 przywolanego przepisu, czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialno$ci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadloSci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody.

Powyzsza odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 k.s.h.
obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spoélce, koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji i odsetki ustawowe od nalezno$ci gtéwnej (por.
uchwale SN z dnia 7 grudnia 2006 roku, III CZP 118/06 OSNC 2007/9/136, Prok.i Pr.-wkl. 2008/4/45, Biul.SN
2006/12/7).

W Swietle powyzszego nie ulegalo watpliwoSci, iz odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia za jej zobowiazania, uksztaltowana w art. 299 k.s.h. uzalezniona jest od wykazania przez
wierzyciela tytulem egzekucyjnym istnienia niezaspokojonej wierzytelnosci w stosunku do spolki, bezskutecznosci
egzekucji tej wierzytelno$ci z majatku spolki, a takze pelnienia przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu spotki w
czasie, w ktorym istnialo zobowiazanie. Czlonek zarzadu moze natomiast uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnosci w
nastepujacych przypadkach: jezeli wykaze, ze we wlaéciwym czasie zlozyl wniosek o upadloéé¢ albo postepowanie



ukladowe; gdy nie doszlo do zlozenia takiego wniosku, ale nie nastapilo to z jego winy; gdy nawet nie zgloszono
wniosku lub nie wszczeto postepowania ukladowego, a wierzyciel ponidst szkody. Ciezar dowodu w takich
przypadkach spoczywa na pozwanym czlonku zarzadu.

W tym kontekécie wskazac nalezalo, ze specyfika odpowiedzialnoéci odszkodowawczej opartej na treSci art. 299 § 11 2
k.s.h. przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swojej wierzytelnosci od sp6lki, nie musi na zasadach
ogoblnych dowodzi¢ wysokoSci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczajace bedzie przedlozenie tytulu egzekucyjnego
stwierdzajacego istnienie zobowigzania spo6lki (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99,
OSNC 1999 nr 12, poz. 203).

Z omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanej
wobec spélki wierzytelno$ci. Domniemane w $wietle tej regulacji sg takze zwigzek przyczynowy miedzy szkoda
wierzyciela a nieztozeniem we wlasciwym czasie przez cztonkéw zarzadu wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub wszczecie
postepowania zapobiegajacego upadloéci oraz zawinienie przez czlonkéw zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego upadlosci (wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 lutego 2002 r., IV
CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22; z 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76 oraz uchwale
Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07).

Taki rozklad ciezaru dowodu wskazanych okoliczno$ci jest uzasadniony tym, ze wierzyciele na ogél nie znaja
stanu interes6w spolki. Jest to niewatpliwie odstepstwo od ogolnej reguly ciezaru dowodu. Za takim rozwigzaniem
przemawiajg jednak wazne racje zwigzane z celem ochrony wierzyciela spoiki.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo po pierwsze wskazaé, iz wytaczajac powddztwo powod
legitymowal sie odpowiednim tytulem wykonawczym wydanym przeciwko spoélce, w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sad Rejonowy w Swieciu z dnia 14 wrzeénia 2017 r. I Wydzialu
Cywilnego, sygn. akt I Nc 1399/17. Natomiast przestanke bezskuteczno$ci egzekucji strona powodowa wywodzila z
postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swieciu P. P. z dnia 18 maja 2018 r. w przedmiocie
umorzenia postepowania egzekucyjnego wzgledem spolki z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji.

Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie sgdowym nie jest kwestionowana teza, ze odpowiedzialnoéci na podstawie art.
299 k.s.h. podlega kazdy czlonek zarzadu o ile tylko wierzytelnos$é, ktorej dotyczy pozew powstala w czasie pelnienia
prze niego funkeji albo w tym czasie istniala. W tej sprawie wierzytelnos¢, ktora objeta jest niniejszym postepowaniem
bezspornie dotyczyta okresu, kiedy pozwany E. B. pelnit funkcje w zarzadzie spotki (...) Sp. z 0.0.

Dokonujac szerszej analizy podstaw roszczenia zgloszonego przez powoda pokresli¢ nalezalo, ze bezskuteczno$é
egzekucji przeciwko spolce jest podstawowsg przestanka odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spoélki z o.0. za jej
zobowigzania na podstawie art. 299 k.s.h. Ciezar dowodu w tym zakresie obciaza powoda, ktory za pomoca wszelkich
Srodkéw dowodowych powinien wykaza¢, ze egzekucja okazala sie lub bylaby bezskuteczna z calego majatku spotki
(wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., II CK 152/05, OSNC 2006/7 - 8/134; z dnia 26 czerwca 2003 .,
V CKN 416/01, OSNC 2004/7 - 8/129; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 maja 2004 r., III AUa 1201/03,
OSA 2005/1/3; L. Blaszczak: "Spétka jawna i komandytowa (wybrane zagadnienia na tle procedury cywilnej), Radca
Prawny 2003/1/48).

Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie przeslanka bezskuteczno$ci egzekucji moze zosta¢ wykazana na
podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spétka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela
pozywajacego czlonkow zarzadu (tak SN m.in. w wyrokach: z 25.03.2015 r., II CSK 402/14, LEX nr 1657663; z
16.11.2011 1., V CSK 515/10, LEX nr 1108523; z 17.06.2011 r., IT CSK 571/10, LEX nr 847124; z 26.08.2009 r., I CSK
34/09, OSNC-ZD 2010/2, poz. 57; Z 23.10.2008 1., V CSK 130/08, LEX nr 479334; z 9.05.2008 r., III CSK 364/07,
LEX nr 490434; z 10.04.2008 r., IV CSK 15/08, LEX nr 584770; z 9.04.2008 r., V CSK 527/07, LEX nr 395215;
z 2.10.2007 1., IT CSK 301/07, LEX nr 332957; z 16.03.2007 1., III CSK 404/06, LEX nr 457763; z 31.01.2007 T.,
IT CSK 417/06, LEX nr 355345). Nie zawsze jest wiec konieczne formalne stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji w
postepowaniu egzekucyjnym wszczetym przez wierzyciela; dotyczy to w szczegdlnoSci sytuacji, w ktoérej z okolicznosci



sprawy wynika w sposob oczywisty, ze spolka nie ma majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskac zaspokojenie swojej
nalezno$ci (zob. m.in. wyroki SN: z 5.10.2005 r., I CK 97/05, LEX nr 604044; z 10.04.2008 r., IV CSK 15/08, LEX
nr 584770; z 25.03.2015 1., II CSK 402/14, LEX nr 1657663). Przy czym niemozno$¢ zaspokojenia moze wystapic¢
zaro6wno wtedy, gdy spotka nie posiada w ogble majatku, jak i wtedy, gdy wprawdzie okreslony majatek posiada, ale
jest on obcigzony ponad swa warto$¢ wierzytelno$ciami innych oséb, korzystajacych z pierwszenstwa zaspokojenia
(tak SN w wyrokach z: 26.01.2012 r., I PK 78/11, OSNP 2013/1—2, poz. 4; z 10.04.2008 r., IV CSK 15/08, LEX nr

584770).

Nie ulegalo przy tym watpliwoSci, iz postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec bezskutecznoéci
egzekucji stanowi co do zasady istotny dowdd $wiadczacy o wykazaniu wystapienia omawianej przestanki
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu, zwlaszcza jezeli zostala skierowana do calego majatku spoltki (tak SN m.in. w
wyrokach: z 26.06.2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004/7-8, poz. 129; z 20.10.2005 1., I CK 152/05, OSNC 2006 /7-8,
poz. 134; z 30.05.2008 1., III CSK 12/08, LEX nr 447785; z 13.01.2010 1., I CSK 372/09, LEX nr 577688; z 9.12.2010
r., III CSK 46/10, LEX nr 970080; z 10.02.2011 r., IV CSK 335/10, LEX nr 784972). Nie jest to jednak dowdd, ktory
ma warto$¢ kategoryczng i ktérego wnioskéw nie mozna podwazyc.

O ile nie ulegalo watpliwoéci, ze postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec bezskuteczno$ci
egzekucji stanowi co do zasady istotny dowdd $wiadczacy o wykazaniu wystapienia omawianej przestanki
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu, zwlaszcza jezeli zostala skierowana do calego majatku spolki, jednakze nie
ma on charakteru absolutnego. Jezeli bowiem, w toku prowadzonego postepowania okaze sie, ze mozliwym
bylo przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego réwniez w innym zakresie, w szczego6lno$ci istnialy odmienne
mozliwo$ci, metody czy Srodki do prowadzenia egzekucji, a ktérych z niewiadomych przyczyn zaniechano, to wowczas
nalezy przyjaé, iz w ogole nie zachodza podstawy do domagania sie zaplaty od osob wskazanych w art. 299 k.s.h. — nie
zostala bowiem wykazana przeslanka bezskutecznosci egzekucji wobec spo6lki (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2007
r., VCSK 315/70). Niezbednym jest jednak kazdorazowo wykazanie, iz owa bezskuteczno$¢ wskazana w postanowieniu
komornika w rzeczywistoSci nie odpowiadata prawdzie, czemu jednak pozwany w toku niniejszego procesu nie
sprostal. Warto wyjasnié¢ bowiem, ze postanowienie komornika jest dokumentem urzedowym, a zatem, je$li pozwany
twierdzil, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu egzekucyjnego nie sa zgodne z rzeczywisto$cia, to winien te
okoliczno$¢ udowodni¢; innymi slowy, winien byt wykaza¢, ze postepowanie egzekucyjne nie bylo bezskuteczne z
tego powodu, ze nie zostalo skierowane do takich skltadnikéw majatkowych spotki, ktore umozliwitaby wierzycielowi
zaspokojenie przystugujacej mu wierzytelnosci. Tak w okoliczno$ciach sprawy nie bylo. Analiza wniosku o wszczecie
egzekucji jak i postanowienia o umorzeniu w sprawie prowadzila do wniosku, Ze postepowanie egzekucyjne
skierowano do znacznej czeSci majatku spolki. Podkresli¢ nalezalo, iz pozwany nie przedlozyt jakiegokolwiek
materialu dowodowego w tym zakresie, ktory moglby wskazywaé na mozliwo$é¢ przyjecia odmiennej oceny. Brak byto
jednoczeénie materialu dowodowego, ktéry uprawnialby do powstania choéby prawdopodobienstwa wystepowania w
okresie prowadzonego postepowania egzekucyjnego czy rowniez w czasie po6zniejszym innego majatku spoiki.

Przechodzac natomiast do oméwienia przestanek ekskulpacyjnych przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h., podkresli¢
nalezalo, iz wobec oparcia odpowiedzialnoSci kreowanej przepisami omawianego przepisu na zasadzie winy osoby,
przeciwko ktorym podniesione zostaja roszczenia, moga probowaé uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, wykazujac,
iz badz, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie wydano
postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie z jego winy, albo
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu wierzyciel
nie poniost szkody (art. 299 § 2 k.s.h.)

W tej sprawie w ocenie Sadu, nie zaistniala Zadna z wymienionych przyczyn. Kurator pozwanego w swoich
twierdzeniach odniost sie w rzeczywisto$ci wylacznie do kwestii braku mozliwoéci uzyskania jakiegokolwiek
$wiadczenia nawet w sytuacji gdyby zloZzono wniosek o ogloszenie upadtoSci. Odnoszac sie do powyzszego nalezalo
po pierwsze wskazaé, iz brak bylo materialu dowodowego, ktéry uprawnialby do sformulowania przedmiotowego



wniosku. Takowym z pewnoScia nie byly akta prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Ewentualne ustalenia
faktyczne w tym przedmiocie wymagaly bowiem wiedzy specjalnej, a wiec powotania opinii bieglego sadowego,
czego zaniechano. Sad bowiem w niniejszym postepowaniu nie posiada wiedzy i mozliwos$ci do prawidlowej oceny
calosciowej sytuacji finansowej spotki. Po drugie, sytuacja opisana przez kuratora, nawet gdyby zostala wykazana, nie
mogla stanowi¢ podstawy do uwolnienia sie przez pozwanego od odpowiedzialno$ci. Brak zaspokojenia roszczenia w
ramach postepowania upadloSciowego prowadzi¢ musi bowiem do konstatacji, iz wniosek w tym przedmiocie zostal
zlozony z uchybieniem ustawowych ram. Tym samym nie mie$cil sie on w przestankach wymienionych w art. 299 §
k.s.h.

Dla porzadku nalezalo wskazaé, iz zgodnie z art. 10 ustawy Prawo upadloSciowe upadlo$é oglasza sie w stosunku do
dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Ustawowa definicja niewyplacalnoéci sformulowana jest w art. 11 tej ustawy.
Dhuznik, bedacy osoba prawna, jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan, a takze,
gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet, jezeli zobowigzania na biezaco wykonuje. Zgodnie
z orzecznictwem, zaprzestanie placenia dlugéw jest takim stanem, ktoéry $wiadczy o istnieniu dlugdéw i niemoznoéci
ich placenia. Jednocze$nie, zaprzestanie placenia dlugéw, jako przestanka ogloszenia upadloéci, musi mieé trwaly
charakter, co oznacza, ze dluznik nie tylko obecnie nie placi dlugow, ale takze, ze nie bedzie tego czynit w przysztosci
z powodu braku niezbednych $rodkéw (post. SN z 14.06.2000 r. V CKN 1117/2000, Legalis nr 315859, post. SN z
18.08.1999 r. I CKN 509/99, Legalis nr 503376). Przyjmuje sie takze, ze podstawa ogloszenia upadloSci jest w zasadzie
rowniez stan, w ktorym dluznik placi tylko niektére dhugi a zaprzestanie placenia dlugéw zachodzi wtedy, gdy dtuznik
z braku $rodkéw platniczych nie placi przewazajacej czeéci swoich wymagalnych dlugéw (wyrok SN z 19.11.2004 r.
V CK 231/2004, legalis nr 76552). Zgodnie z art. 21 pr. Upadlosciowego dluznik jest obowiazany, nie p6Zniej niz w
terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadloéci. Przepis ten ustanawia termin do zlozenia wniosku o upadlo$é, na podstawie ktorego nalezy
oceniaé, czy wniosek ten zostal zlozony w terminie wlasciwym w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. Przepis, ustanawiajacy
termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci ma charakter dyscyplinujacy. Ma on zapobiegaé sytuacji, w ktorej
czlonkowie zarzadu zwlekaja ze zlozeniem tego wniosku, czym dzialajg na szkode wierzycieli spétki, sami odnoszac z
tego tytutu korzysci (dalsze pobieranie wynagrodzen, ktére nadto korzystaja z pierwszenstwa zaspokojenia - art. 342
inast. Pr. up.).

Tym samym w $wietle powyzszego jasnym bylo, iz gdyby spo6tka nie wykazala istnienia majatku wystarczajacego
na przeprowadzenie postepowania upadloéciowego, to zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci bylo spdznione,
skoro nie bylo juz mozliwosci przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego. W zwigzku z tym nie mogla w takich
okolicznoSciach wystepowaé ewentualna przestanka egzoneracyjna zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci w
odpowiednim terminie badZ nie ponoszenia winy w niezlozeniu lub op6znionym zloZeniu wniosku o ogloszenie
upadlosci.

Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na wykazanie przez powoda przestanek odpowiedzialnosci, jak réwniez brak
wykazania przez pozwanego wystapienia jakichkolwiek okolicznoSci egzoneracyjnych, Sad na podstawie art. 299
k.s.h. uwzglednil powodztwo w caloéci. Nalezalo bowiem wskazaé, iz powodd w sposéb prawidlowy, dokonal jego
sformulowania. Jasnym bowiem bylo, iz orzecznictwo i doktryna dopuszczaja wlaczenie w zakresie rzeczonej
odpowiedzialno$ci nie tylko naleznoSci gtownej czy kosztéw procesu, jak rowniez kosztéw poniesionych w ramach
postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec spolki. Z tych wzgledéow Sad na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.482,88 zl.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zagdania odsetkowego przypomnieé nalezalo, ze odpowiedzialno$¢ okreslona w art.
299 k.s.h. ma charakter odszkodowawczy. Tym samym odsetki za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
(art. 481 k.c.) rbwniez maja takowy charakter, stanowia $wiadczenie uboczne obok §wiadczenia gléwnego, maja
wiec wobec niego znaczenie akcesoryjne. Jak sie wskazuje w reprezentatywnym orzecznictwie, odsetek naleznych od
spolki na zasadzie art. 481 k.c. nie mozna jednak utozsamiaé z odsetkami za op6znienie spelnieniu §wiadczenia przez
pozwanego czlonka zarzadu, nie wstepuje on wszak w sytuacje prawng dotychczasowego dluznika, lecz odpowiada w
zakresie szkody poniesionej przez wierzyciela. Roszczenie okreS§lone w art. 299 k.s.h. powstaje w zasadzie w chwili



bezskutecznos$ci egzekucji wierzytelnosci objetej prawomocnym tytulem egzekucyjnym w wystawionym przeciwko
spolce, z reguly bowiem juz wtedy, gdy egzekucja okaze sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiaduja sie o szkodzie i
0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Termin spelnienia takiego Swiadczenia odszkodowawczego nie jest jednak
oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania.

Wymagalno$¢ roszczenia nalezy, wiec okresli¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania i dopiero od dnia wymagalnoS$ci Swiadczenia wierzyciel moze, zgodnie z art. 481 k.c., zadaé odsetek za
opbzZnienie w jego spelieniu.

W Swietle powyzszego nie wiec watpliwos$ci, iz odpowiedzialno§é czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h.
obejmuje m. in. zasadzone w tytule wykonawczym wydanym przeciwko spolce z o. 0. odsetki ustawowe od naleznos$ci
gléwnej (uchwala SN z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06). Jednakze co najistotniejsze, z racji odszkodowawczego
charakteru rzeczonego roszczenia, strona powodowa winna obliczy¢ warto$¢ tych odsetek (skapitalizowac), ujacé je
w postaci kwotowej i nastepnie wezwaé pozwanego do zaplaty tak wyliczonej szkody, obejmujacej rowniez odsetki.
Dopiero wowczas mozna moéwié z jednej strony o sprecyzowaniu odszkodowawczego roszczenia wzgledem czlonka
zarzadu, a z drugiej o skutecznym wezwaniu go do jego zaplaty. Tymczasem w niniejszej sprawie powod w treséci
wezwania blednie utozsamil roszczenie przystugujace mu wzgledem spotki z tym wobec czlonka jej zarzadu, zadajac
zaplaty naleznoS$ci w taki sposob jak wynikala ona z tytulu wykonawczego. W analizowanym dokumencie nie dokonano
kapitalizacji odsetek (ich wyliczenia na dzien sporzgdzenie wezwania), lecz okre$lono je w sposéb wynikajacy z nakazu
zaplaty. W podobny spos6b powdd wyrazil swoje zadanie w treSci pozwu. Powyzsze, w $wietle przedstawionego wyzej
iniespornego stanowiska judykatury, nie zastugiwalo na uwzglednienie i musiato skutkowac tym, iz roszczenie w tym
zakresie (odsetki od kwoty 3.565,08 zl od dnia 29 wrze$nia 2016 r.) nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Procz powyzszego nalezalo zauwazyé, iz z uwagi na nieznane miejsce pobytu pozwanego, ktéry nie podjal
skierowanego do niego wezwania do zaplaty, nie sposéb bylo przyjac, iz dzieki powyzszemu doszlo do prawidlowego
postawienia roszczenia z art. 299 k.s.h. w stan wymagalno$ci. Tym samym zadanie zasadzenia odsetek od dochodzone;j
w niniejszym postepowaniu kwoty (czy to w zakresie naleznoéci glébwnej z nakazu zaplaty, kosztéw procesu, kosztow
postepowania klauzulowego czy egzekucyjnego) od dnia wynikajacego z treSci analizowanego wezwania czy tez
wniesienia pozwu, nie bytlo uzasadnione. W ocenie Sadu pozwany w sposoéb prawidlowy zostal zawiadomiony o
zadaniu powoda dopiero w momencie doreczenia odpisu pozwu kuratorowi — woéwczas bowiem mial mozliwosé
podjecia realnej obrony — wczesniej za$, z racji nieznania miejsca jego pobytu, brak bylo podstaw do przyjecia takiego
zalozenia. W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac date odbioru odpisu pozwu (12.05.2021 r.) oraz konieczno$é
niezwlocznego spelienia §wiadczenia (art. 455 k.c.), ktéra w ocenie Sadu, majac na uwadze obecne uwarukowani
spoteczno-gospodarcze winna by¢ okreslona na 14 dni, uprawnionym bylo Zadanie od caloéci zasadzonego roszczenia
odsetek za opoznienie dopiero od dnia 27 maja 2021 .

Dalej idace zadanie odsetkowe, uwagi na wskazane wyzej okoliczno$ci, podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodne z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. zart. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powod ulegl jedynie w czeSci, w ktérej oddalono czeSciowo zadanie
odsetkowe — czyli, zdaniem Sadu, ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Z tego wzgledu, przegrywajacy
sprawe pozwany powinien zwrocic stronie powodowej wszystkie koszty procesu.

W niniejszej sprawie koszty poniesione przez powoda wyniosty lacznie 1.660,00 zt. W powyzszej kwocie miescilo
sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1814 ze zm.) — 900 zl, oplata
sagdowa od pozwu w kwocie 400 zt oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora w kwocie 360 zl.

W punkcie IV wyroku orzeczono o przyznaniu wynagrodzenia kuratorowi pozwanego na podstawie § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw



prawnych w zw. z § 1 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 roku (Dz. U. z 14
marca 2018 roku, poz. 536) w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kurator6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej. Na podstawie powyzszego Sad przyznal kuratorowi adw. P.
S. wynagrodzenie w kwocie 450,00 zt uznajac, iz ilo§¢ oraz rodzaj podejmowanych w sprawie czynnoSci uzasadniat
okreslenie go na poziomie wyzszym, zgodnie z § 1 ust. 3 w/w rozporzadzenia.

W punkcie V wyroku Sad, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 300) w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzil
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe w lacznej kwocie 90 zl, na ktora zlozylo sie
wynagrodzenie kuratora sadowego, ktére nie zostalo pokryte przez zaliczke strony powodowe;j.

SSR Przemystaw Kocinski



