Sygn. akt VIII GC 1364/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2021 roku w Bydgoszczy
w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.028,25 z (dwa tysigce dwadzieScia osiem zlotych dwadzieScia piec¢
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.339,56 zt (dwa tysigce trzysta trzydzie$ci dziewie¢ zlotych
piecdziesiat szeSé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami, w wysokoSci ustawowych odsetek za
opo6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach
zawartego w wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 1364/21

UZASADNIENIE

Powdd Z. B. prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) wnidst o
zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. kwoty 12.611,76 z} wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto zagdanie obejmowalo kwote
171,66 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci. Powod wniost rowniez o zasgdzenie na swoja rzecz
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym szereg umow i z tego tytulu obciazyl pozwanego fakturami VAT,
ktore zostaly zaplacone po terminie. Powdd podal, ze naliczyt odsetki za op6Znienie w transakcjach handlowych, ktore
zostaly skapitalizowane i sa przedmiotem zadania w niniejszym pozwie. W treSci uzasadnienia w sposob szczegbdlowy
podal spos6b w jaki obliczyl wysoko$¢ naleznosci odsetkowej od poszezegolnych faktur.



Postanowieniem z 9 lutego 2021 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej we
Wroclawiu (sygn. akt IV GNc 52/21) stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania
tutejszemu Sadowi.

W dniu 16 lipca 2021 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajacy powddztwo w catoéci (sygn. akt VIII GNc 1802/21).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany zaskarzyt go w caloSci wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu przyznal, Ze na przestrzeni ostatnich lat strony zwiazane byly r6znego rodzaju umowami,
na mocy ktorych powod najczesciej sprzedawal pozwanemu plody rolne lub tez wykonywatl dla niego ustugi transportu
plodow rolnych. W jego ocenie strona powodowa blednie przyjela, ze doszlo do opdznienia w zaplacie naleznoéci
zwiazanych z realizacja uméw sprzedazy kukurydzy/pszenicy. Pozwany podniosl, ze terminy platnoéci z tytulu
sprzedazy kukurydzy wynikaly wylacznie z treSci zawartych przez strony pisemnych uméw, a nie jak twierdzi
powdd, z treéci wystawionych przez niego faktur VAT. Przywolal w tym zakresie tre$¢ punktu 5 kazdej z zawartych
umoéw, z ktérego wynikalo, iz termin platnoéci winien by¢ liczony od daty otrzymania prawidlowej faktury VAT
przez kupujacego. W tych okolicznoéciach pozwany stwierdzil, ze powod nie wykazal, by doszlo do opdznienia w
platnosciach za sprzedane plody rolne. W dalszej kolejnosci podnidst zarzut przedawnienia roszczen odsetkowych
wywodzonych z faktur VAT o numerach: (...). Odnoszac sie do roszczen odsetkowych powstalych w wyniku realizacji
zlecen transportowych, pozwany stwierdzil, ze powo6d blednie przyjal termin platnoéci tych naleznosci, ktory jest
niezgodny z terminem uzgodnionym z pozwanym, ktéry réwniez mial by¢ liczony od daty doreczenia faktury. W
zakresie faktur VAT o numerach: (...), pozwany zarzucil, iz nie zostaly przedstawione zadne dokumenty swiadczace o
ich zaplacie przez pozwanego, co uniemozliwia dokonanie oceny, czy doszlo do op6znienia w zaplacie za te naleznosci.
Podniéslt rowniez zarzut przedawnienia roszczen odsetkowych wywodzonych z faktur VAT o numerach: (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. B., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...), w ramach
wieloletniej wspolpracy, zawarl ze (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w Z. nastepujace umowy
sprzedazy:

« nr (...) z dnia 14 grudnia 2016 r. — przedmiotem byla kukurydza ze zbioréw z roku 2016,

« nr (...) z dnia 20 stycznia 2017 r. — przedmiotem byla kukurydza ze zbioréw z roku 2017,

e nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2017 r. — przedmiotem byta kukurydza ze zbioréw z roku 2017,

« nr (...) z dnia 8 czerwca 2018 r. — przedmiotem byla pszenica konsumpcyjna ze zbioréw z roku 2017,
« nr (...) z dnia 20 listopada 2018 r. — przedmiotem byta kukurydza ze zbioréw z roku 2018.

W kazdej z przedmiotowych umoéw strony zastrzegly w punkcie 5, iz platno$¢ nastapi po wydaniu towaru, w terminie
14 dni od daty otrzymania prawidlowej faktury VAT przez kupujacego (z wylaczeniem sytuacji, gdy kupujacy wystawia
fakture VAT RR) przelewem na rachunek bankowy sprzedajacego, z zastrzezeniem, iz platnosé za towar moze byc
wstrzymana w calo$ci do czasu doreczenia kupujacemu przez sprzedajacego oryginatu umowy.

Nadto strony postanowily, iz wszelkie zmiany uméw wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowody: umowy — k. 124 — 125, 131 — 132, 140 — 141, 145 — 146, 148 - 149 akt

W zwigzku z wykonaniem umowy nr (...) z dnia 14 grudnia 2016 r. powod wystawil w stosunku do pozwanego
nastepujace faktury VAT:



« nr (...)z10 stycznia 2017 r. z terminem platno$ci oznaczonym na 20 stycznia 2017 ., zaplacona 27 stycznia 2017r.,

« nr (...) z 10 lutego 2017 r. z terminem platnoSci oznaczonym na 24 lutego 2017 r., zaplacona 28 lutego 2017 r.,

« nr (...) z9 marca 2017 r. z terminem platno$ci oznaczonym na 23 marca 2017 r., zaptacona 24 marca 2017 r.,

« nr (...) z 10 marca 2017 r. z terminem platno$ci oznaczonym na 24 marca 2017 r., zaplacona 27 marca 2017 r.,

« nr (...) z 14 marca 2017 r. z terminem platnoéci oznaczonym na 28 marca 2017 r., zaplacona 29 marca 2017 r.,

« nr (...) z 15 marca 2017 r. z terminem platnosci oznaczonym na 29 marca 2017 r. zaplacona 30 marca 2017 T.
Dowéd: faktury VAT - k. 9, 10, 11, 12, 13, 14 — k. 14 akt, potwierdzenia przelewbéw — k. 51, 52, 53, 54, 55, 56 akt

W zwiazku z wykonaniem umowy nr (...) z dnia 20 stycznia 2017 r. pow6d wystawil w stosunku do pozwanego
nastepujace faktury VAT:

o nr (...) z 16 listopada 2017 r. z terminem platnosci oznaczonym na 30 listopada 2017 r., zaplacona 5 grudnia
20171,

« nr (...)z 30 listopada 2017 r. z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 14 grudnia 2017 r., zaplacona 18 grudnia
2017 1. i 20 grudnia 2017 1.

« nr (...) z 23 listopada 2017 r. z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 7 grudnia 2017 r., zaptacona cze$ciowo
21 grudnia 2017 r. i 4 stycznia 2018 r.

Dowéd: faktury VAT - k. 16, 19, 22 akt, potwierdzenia przelewow — k. 58, 59, 64, 65, 68

W zwigzku z wykonaniem umowy nr (...) z dnia 14 wrzesnia 2017 r. pow6d wystawil w stosunku do pozwanego
nastepujace faktury VAT:

« nr (...)z 30 listopada 2017 r. z terminem platnoS$ci oznaczonym na dzien 14 grudnia 2017 r., zaplacona 20 grudnia
2017T.,

« nr (...) z4 grudnia 2017 r. z terminem platno$ci oznaczonym na 18 grudnia 2017 r., zaplacona 20 grudnia 2017 r.,
« nr (...) z 5 stycznia 2018 r. z terminem platno$ci oznaczonym na 19 stycznia 2018 r., zaplacona 13 marca 2018 r.,
« nr (...) z 9 stycznia 2018 r. z terminem platno$ci oznaczonym na 23 stycznia 2018 r., zaplacona 22 lutego 2018 r.,
« nr (...) z10 stycznia 2018 r. z terminem platno$ci oznaczonym na 24 stycznia 2018 r., zaplacona 13 marca 2018 r.,
« nr (...) z 11 stycznia 2018 r. z terminem platnoéci oznaczonym na 25 stycznia 2018 r., zaplacona 13 marca 2018 r.,
« nr (...) z12 stycznia 2018 r. z terminem platno$ci oznaczonym na 26 stycznia 2018 r., zaplacona 13 marca 2018 r.,
« nr (...) z15 stycznia 2018 r. z terminem platnoSci oznaczonym na 29 stycznia 2018 r., zaplacona 13 marca 2018 r.,
« nr (...) z16 stycznia 2018 r. z terminem platnoSci oznaczonym na 30 stycznia 2018 r., zaplacona 13 marca 2018 .,
« nr (...) z 25 stycznia 2018 r. z terminem platnoéci oznaczonym na 2 lutego 2018 r., zaplacona 15 lutego 2018 r.,

« nr (...) z 25 stycznia 2018 r. z terminem platnoéci oznaczonym na 5 lutego 2018 r., zaplacona 15 lutego 2018 r.,

« nr (...) z 25 stycznia 2018 r. z terminem platnoéci oznaczonym na 8 lutego 2018 r., zaplacona 15 lutego 2018 r.,



« nr (...) z 31 stycznia 2018 r. z terminem platnosSci oznaczonym na 14 lutego 2018 r., zaptacona 20 lutego 2018 r.,
« nr (...) z7lutego 2018 r. z terminem platno$ci oznaczonym na 21 lutego 2018 r., zaplacona 26 lutego 2018 r.,
e nr (...) z13 lutego 2018 r. z terminem platno$ci oznaczonym na 27 lutego 2018 r., zaplacona 28 lutego 2018 r.

Dowéd: faktury VAT - k. 20, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 34, 36, 37, 38, 41 akt, potwierdzenia przelewéw — k.
57, 66, 69, 70, 72, 74, 75, 76, 77, 81, 82, 83, 86 akt

W zwigzku z wykonaniem umowy nr (...) z dnia 8 czerwca 2018 r. powdd wystawit w stosunku do pozwanego fakture
VAT nr (...) z 8 czerwca 2018 r. z terminem platno$ci oznaczonym na dzieni 22 czerwca 2018 r., zaplacona 25 czerwca
2018 .

Dowéd: faktura VAT — k. 50 akt, potwierdzenie przelewu — k. 89 akt

W zwigzku z wykonaniem umowy nr (...) zdnia 20 listopada 2018 r. pow6d wystawil w stosunku do pozwanego fakture
VAT nr (...) z 30 listopada 2018 r. z terminem platnosci wyznaczonym na dzien 14 grudnia 2018 r., zaplacona 18
grudnia 2018 1.

Dowdd: faktura VAT — k. 50 akt, potwierdzenie przelewu — k. 89 akt

Powo6d wykonywal na zlecenie pozwanego ustugi transportowe. Umowy byly zawierane przewaznie poprzez wyslanie
przez pracownika pozwanego mailowego zlecenia, a takze za po$rednictwem rozmoéw telefonicznych.

W zwiazku z wykonywaniem uslug transportowych powdd wystawil w stosunku do pozwanego nastepujace faktury
VAT:

« nr (...)z 16 listopada 2017 r. z terminem platno$ci oznaczonym na 7 grudnia 2017 r., doreczona 5 grudnia 2017
r., zaplacona 14 grudnia 2017 (47.320,04 z1) i 15 grudnia 2017 1. (4.412,33 z1),

« nr (...) z 30 listopada 2017 r. z 21 — dniowym terminem platno$ci oznaczonym na 21 grudnia 2017 r., doreczona
6 grudnia 2017 r., zaplacona 3 stycznia 2018 r.,

« nr (...) z 18 listopada 2017 r. z 21 — dniowym terminem platnosci oznaczonym na 9 grudnia 2017 r., doreczona 1
grudnia 2017 r., zaplacona w kwocie 75.963,39 zt w dniu 22 lutego 2018 r.,

« nr (...)z 25 stycznia 2018 r. z 21 — dniowym terminem platno$ci oznaczonym na 15 lutego 2018 r., doreczona 1
lutego 2018 r., zaplacona 20 lutego 2018 r.,

« nr (...) z 19 stycznia 2018 r. z 14 — dniowym terminem platno$ci oznaczonym na 2 lutego 2018 r., doreczona 31
stycznia 2018 r., zaplacona 19 lutego 2018 r.,

« nr (...) z 12 stycznia 2018 r. z 21 — dniowym terminem platnoéci oznaczonym na 26 stycznia 2018 r., doreczona
17 stycznia 2018 r., zaplacona 6 lutego 2018 r.,

« nr (...) z 3 stycznia 2018 r. z 21 - dniowym terminem platno$ci oznaczonym na 24 stycznia 2018 r., doreczona 9
stycznia 2018 r., zaplacona 26 stycznia 2018 1.,

« nr (...) z 16 lutego 2018 r. z 21 — dniowym terminem platno$ci oznaczonym na 9 marca 2018 r., doreczona 21
lutego 2018 r., zaplacona 14 marca 2018 r.,

« nr (...)z9lutego 2018 r. z 21 - dniowym terminem platnos$ci oznaczonym na 2 marca 2018 r., doreczona 14 lutego
2018 r., zaplacona 7 marca 2018 r.,



e nr (...) z 27 lipca 2018 r. z 21 — dniowym terminem platno$ci oznaczonym na 17 sierpnia 2018 r., doreczona 2
sierpnia 2018 r.,

+ nr (...)z11wrze$nia 2018 r. z 21 — dniowym terminem platnosci oznaczonym na 2 pazdziernika 2018 r., doreczona
12 wrze$nia 2018 r., zaplacona w kwocie 1.676,62 zl w dniu 29 pazdziernika 2018 r.,

e nr (...) z 21 wrze$nia 2018 r. z 21 — dniowym terminem platno$ci oznaczonym na 12 pazdziernika 2018 r.,
doreczona 23 listopada 2018 r.,

+ korekta faktury VAT (...) z 27 wrze$nia 2018 r. z 21 — dniowym terminem platno$ci oznaczonym na 18 pazdziernika
2018 r., doreczona 1 pazdziernika 2018 r.,

o nr (...) z 29 wrze$nia 2018 r. z 21 — dniowym terminem platnoéci oznaczonym na 20 pazdziernika 2018 r.,
doreczona 4 pazdziernika 2018 r.,

« nr (...) z 3 pazdziernika 2018 r. z 21 — dniowym terminem platnoSci oznaczonym na 24 pazdziernika 2018 r.,
doreczona 9 pazdziernika 2018 r.,

« nr (...) z 27 wrzeénia 2018 r. (korekta) z 21 — dniowym terminem platnoéci oznaczonym na 18 pazdziernika 2018
r., doreczona 1 pazdziernika 2018 r.,

Dowéd: faktury VAT - k. 17, 18, 21, 27, 28, 33, 35, 40, 42, 43, 44, 46 — 47, 48, 49, 153, 154, 155-156, 157, 158, 159,
160, 161 — 162, 163 — 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170 akt, potwierdzenia przelewoéw — k. 60, 61, 62, 67, 72A, 73, 78,
80, 85, 87 akt

W piSmie datowanym na 17 grudnia 2020 r. powéd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 12.011,89 z} tytulem
skapitalizowanych odsetek od nieterminowej realizacji naleznosci wynikajacych z wystawionych faktur VAT, jak
rowniez rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Dowdbd: wezwanie do zaplaty wraz z zalacznikiem i potwierdzeniem nadania — k. 9o — 93 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z przedlozonych przez strony tj. dokumentéw prywatnych
wymienionych powyzej, ktérych autentyczno$¢ oraz tre$¢ nie budzita watpliwosci Sadu oraz nie byla kwestionowana
przez strony. Jednocze$nie Sad mial na uwadze dowdd z zeznan Swiadkéw oraz przestuchania strony powodowe;j.

Zeznania Swiadka K. P. Sad uznal w duzej mierze za wiarygodne. Nie znajdowaly natomiast potwierdzenia w
rzeczywistosci jej wskazania co do sposobu liczenia terminu zaplaty za fakty wystawiane w zwiazku z umowami
sprzedazy zb6z — pomimo bowiem odwolywania sie w tym zakresie do zapiséw umowy $§wiadek blednie okreslata
powyzszy jako liczony od dnia wystawienia faktury. W pozostalym zakresie zeznania rzeczonego $wiadka badz
stanowily potwierdzenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, badz tez nie wnosily nic nowego do sprawy z
uwagi na niewiedze lub niepamiec.

W ocenie Sadu wiarygodne byly zeznania Swiadka A. S., jako jasne, logiczne i konsekwentne. Jednoczeénie jednak
nalezato mie¢ na wzgledzie to, iz $wiadek badZ w duzej mierze potwierdzila bezsporne w sprawie badz wynikajace z
dokumentacji okoliczno$ci badz tez nie posiadala szczegolowej wiedzy w okreslonej czeSci. Jednocze$nie podkreélenia
wymagalo, iz wyrazane przez nig przypuszczenia co do okreslony faktow nie mogly stanowi¢ wystarczajacego dowodu
na ich zaistnienie.

Co do zasady na wiarygodnos$¢ zastlugiwal dowod z przesluchania strony powodowej. Podobnie jak w przypadku
wyzej omowionych Swiadkéw potwierdzil on w duzej mierze okoliczno$ci w sprawie bezsporne. Sad nie bral jednak
pod uwage przy ustaleniu stanu faktycznego jego wskazan co do sposobu obliczania terminéw zaplaty — powyzsze
bowiem, stanowiace de facto wylacznie jego interpretacje, pozostawalo w sprzecznos$ci z jasnymi zapisami umow
sprzedazy. Jednocze$nie nie posiadal on szczegdlowej wiedzy na temat ustalen w przedmiocie poszczegélnych zlecen



transportowych. Nadto Sad mial na wzgledzie, ze jako osoba bezposrednio zainteresowana wynikiem sprawy, mog}
on przedstawiaé jej okoliczno$ci w korzystnym dla siebie Swietle.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego lacznej kwoty 12.611,76 zl stanowigcej sume
skapitalizowanych odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych naliczonych pozwanemu od wystawionych
przez powoda i opisanych szczegblowo w poprzedniej czesci uzasadnienia faktur VAT. Pozwany nie kwestionowal
faktu istnienia miedzy stronami stosunkéw umownych na podstawie ktorych powdd sprzedawal pozwanemu
kukurydze i pszenice oraz $wiadczyl ustugi transportowe, negujac jednakze postawiona przez powoda teze co do
regulowania swoich zobowigzan po terminie. W tym zakresie, w odniesieniu do laczacych strony procesu umoéw
sprzedazy, podnosil, iz przyjete przez powoda terminy platno$ci wskazane w wystawionych fakturach VAT pozostajg
w sprzecznosci z tredcia pisemnych umow. W cze$ci obejmujacej roszezenia wynikajace z uméow przewozu wskazywat
natomiast, iz ich tre$¢ okre$lala platnosé nalezno$ci w terminie 21 dni od daty doreczenia faktur VAT. Nadto pozwany
podnidst zarzut przedawnienia czeSci roszczenn powoda wynikajacych zaréwno z zawartych umoéw sprzedazy, jak i
umow przewozu oraz brak wykazania terminéw zaplaty w stosunku do niektorych naleznosci.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad doszed} do przekonania, ze wytoczone
powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

Przed przejSciem do szczegolowego omoéwienia przestanek jakie stanowity podstawe niniejszego orzeczenia nalezato
zwrdcié uwage na kwestie ogblna, zwiazang z rozkladem ciezaru dowodu, ktéry w niniejszej sprawie mial kluczowe
znaczenie. W tym konteks$cie warto wskaza¢, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania i to one sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne
(art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Innymi slowy ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej
osoby) obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to,
ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. W mysl ogélnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktoéw uzasadniajacych jego roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn.
IT CKN 531/97, Lex nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa obowiazek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie
przystuguje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 299/06).

Majac powyzsze na uwadze, w Swietle okolicznoéci sprawy oraz podniesionych zarzutéw nalezalo zauwazy¢, iz
po stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania, iz doszlo do opdznien w platnosci faktur — a moéwiac
konkretnej — udowodnienie kwoty naleznosci, terminu platnoéci, sposobu jego obliczania, a takze daty spelnienia
Swiadczenia. Pozwany natomiast, negujac sposob liczenia terminu platnosci zobowigzany byl to przedstawienia
materialu dowodowego, ktory wykazywalby podnoszone przez siebie okoliczno$ci.

Przenoszac powyzsze na grunt szczegdlowych rozwazan w pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do roszczen
powoda wynikajgcych z laczacych strony procesu umoéw sprzedazy. W tym zakresie nie ulegalo watpliwosci, iz
wzajemne prawa i obowiazki stron zostaly okre§lone w tresci zawartych, pisemnych uméw nr (...) z dnia 14 grudnia
2016 r., nr (...) z dnia 20 stycznia 2017 r., nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2017 r., nr (...) z dnia 8 czerwca 2018 r.
czy nr (...) z dnia 20 listopada 2018 r. Powyzsze zostalo w sposdb jednoznaczny potwierdzone przez pelnomocnika
powoda w toku przeprowadzonej rozprawy. Jednocze$nie powdd nie kwestionowal réwniez tego, iz strona pozwana w
sposob prawidlowy przyporzadkowala poszczegolne dokumenty ksiegowe do umoéw. W ocenie Sadu tres$é rzeczonych
uméw w sposob jasny i jednoznaczny okreslala termin i sposob liczenia terminu zaplaty za sprzedany towar. W mysl
punktu 5 analizowanych kontraktéw platno$¢ miala nastepowaé¢ po wydaniu pozwanemu towaru, 14 dni od daty
otrzymania prawidlowej faktury VAT przez kupujacego (z wylaczeniem sytuacji, gdy kupujacy wystawia fakture VAT
RR), przelewem, na rachunek bankowy sprzedajacego, z zastrzezeniem, iz platno$¢ moze by¢ wstrzymana w calo$ci
do czasu doreczenia kupujacemu przez sprzedajacego oryginalu umowy. Przedmiotowy zapis w jasny sposob okreslal,
iz termin ten biegnie nie od daty wystawienia dokumentu ksiegowego, ale od momentu, gdy zostanie on dostarczony



do kontrahenta (kupujacego). W ocenie Sadu nie sposob z jego treSci wyprowadzi¢ wnioskow odmiennych, w
szczego6lnosci takich, na jakie wskazywatl powod w toku swojego przestuchania. Jednocze$nie podnoszona wowczas
okoliczno$¢, iz w momencie wystawiania faktury dokladna data ptatnoSci nie jest mozliwa do okreSlenia, nie stanowita
podstawy do pominiecia analizowanego zapisu i jednostronnego przyjecia sposobu liczenie terminu zaplaty. Zaden
bowiem przepis nie zobowigzuje do wskazywania dokladnej, dziennej daty platnos$ci naleznoéci (zob. art. 106e ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug, t.j. Dz. U. 2021, poz. 685 ze zm.).

Z powyzszego wynikalo wiec, ze zgodnie z treScig lgczacych strony procesu umoéw sprzedazy, termin platnosci
wystawionych przez powoda faktur VAT, wynoszacy 14 dni, winien uwzglednia¢ date otrzymania przez pozwanego
przedmiotowych faktur, co jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo miejsca. Dopiero bowiem od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu kazdej z faktur VAT, rozpoczynal sie 14 — dniowy okres platnosci, po
uplywie ktorego roszczenie powoda stawalo sie wymagalne, natomiast w przypadku braku zaplaty w okreslonym w
ten sposob terminie, pow6d nabywal uprawnienie do naliczenia pozwanemu odsetek za opdZznienie (art. 481 k.c.).

Jednocze$nie brak byto podstaw do uznania za strong powodowa, iz doszlo do modyfikacji powyzszych zasad poprzez
odsylanie podpisanych faktur i dokonywanie platno$ci naleznoSci z nich wynikajacych. W tym konteksScie nalezalo
wskazac, iz po pierwsze z samego faktu uiszczenia kwoty znajdujace;j sie na fakturze nie spos6b wyprowadzaé wniosku
co do tego, iz dluznik zaakceptowal termin na niej uwidoczniony, w szczego6lnoSci w sytuacji, gdy platno$é nie nastapila
w rzeczonym terminie. Po drugie zlozenie podpisu na fakturze przez pracownika pozwanego i nastepnie jej odestanie
bez uwag réowniez w ocenie Sadu nie §wiadczy o tym, iz doszlo w tym zakresie do uznania sposobu obliczenia
terminu. Za niewystarczajace do zmiany tre$ci umowy nalezy bowiem uznaé podpisanie faktury VAT przez osoby,
ktoérych po pierwsze — danych personalnych w niektorych przypadkach nie sposob ustalié, po drugie — jak wprost
wynika z treéci faktury — upowaznione byly jedynie do odbioru faktur VAT, a nie do zawierania uméw w imieniu
spolki. Po trzecie wreszcie — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do przyjmowania mozliwosci
wystapienia jakichkolwiek dorozumianych modyfikacji z tego wzgledu, iz tre$¢ zawartych umoéow wymagala dla
wazno$ci zmian formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Jednoczeénie w aktach niniejszego postepowania prézno
szuka¢ jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych dokonanie takowych czynnoSci. Tym samym podnoszona przez
strone powodowg kwestia, iz doszto do dorozumianej akceptacji terminu zaplaty kazdorazowo okresSlonego w fakturze
VAT nie znajdowala uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy.

Skoro zatem powdd wywodzil swoje roszczenie z faktu pozostawania przez pozwanego w op6znieniu w zaplacie faktur
VAT, wystawionych w zwiazku z zawartymi i wykonanymi umowami sprzedazy, winien fakt ten udowodnié. W §wietle
poczynionych rozwazan zobowigzany byl wiec do przedlozenia potwierdzen dostarczenia wraz z dokladna data kazdej
z faktur objetej zadaniem pozwu, czemu jednak nie sprostal. Zlozone w odpowiedzi na sprzeciw dokumenty stanowiace
kopie ksigzki nadawczej, zawierajace numery przesytek pocztowych, nie byly wystarczajace do wykazania rzeczonego
faktu. Nie tylko bowiem nie sposéb bylo powigzaé konkretnej przesylki z fakturg, ale przede wszystkim brak byto
dat ich odbioru. Sad réwniez nie mial mozliwoSci samodzielnego ich sprawdzenia poprzez skorzystanie z mozliwo$ci
udostepnionych na stronie internetowej Poczty Polskiej z uwagi najprawdopodobniej na zbyt duzy odstep czasowy.
Poza tym, jak wynikalo z zeznanh Swiadka K. P. oraz przestuchania powoda, nie wszystkie dokumenty ksiegowe byly
wysylane za zwrotnym potwierdzeniem obioru — tym samym nie sposéb bylo w tym przypadku ustali¢ faktycznej
daty ich odbioru przez pozwanego i tym samym rozpoczecia biegu ich zaplaty, a w konsekwencji rowniez okresu
odsetkowego.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu roszczenie powoda obejmujace skapitalizowane odsetki za opdZnienie w
transakcjach handlowych od niezaplaconych w terminie faktur VAT, wystawionych w zwiazku z zawartymi umowami
sprzedazy, nie moglo zostaé uwzglednione, z uwagi na niewykazanie przez powoda termindéw wymagalnosci
poszczegblnych faktur VAT, a w dalszej kolejnoéci niemozno$¢ ustalenia czasu pozostawania przez pozwanego w
ewentualnym opoéZnieniu w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z poszczegélnych faktur. Konsekwencja powyzszego
byla konieczno$¢ oddalenia zadania w tym zakresie.



Dla jasnoéci nalezalo wskaza¢, iz nie byl uzasadniony podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. W
pierwszej kolejnosci nalezalo zauwazy¢, iz z uwagi na fakt, iz przedmiotem Zadania pozwu byly wylacznie odsetki
od zaplaconych naleznoSci, stanowily one samodzielne roszczenie, niejako oderwane od charakteru pierwotnego
zobowiazania, z ktérego byly wywodzone i tym samym mial do nich zastosowania termin przedawnienia wskazany w
zdaniu pierwszym art. 118 k.c. (zob. uchwata 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., IIT CZP 42/04,
OSNC 2005/9/149). Zgodnie z powyzszym jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej
— trzy lata. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, iz pomimo, iz analizowana grupa
roszczen byla zwigzana z umowg sprzedazy, w ramach ktorej, w przypadku przedsiebiorcoéw, wystepuje dwuletni
termin przedawnienia (art. 554 k.c.), termin przedawnienia odsetek od tych naleznoéci po ich uregulowaniu wynosit
3 lata, liczone odrebnie od kazdego dnia odsetkowego.

Warto bylo réwniez wskazac, iz wbrew wskazaniom pelnomocnika pozwanego, w sprawie zastosowanie miat przepis
art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym obecnie, a wiec uwzgledniajacy nowelizacje z dnia 9 lipca 2018 r. Powyzsze
wynikalo bowiem z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1104, stanowiacej ustawe nowelizujacg) zgodnie z ktéorym do roszczen powstatych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (kodeks cywilny), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.
Majac na uwadze, iz termin platno$ci najstarszej z przedmiotowych faktur przypadal na 27 stycznia 2017 r. to do dnia
wejScie w zycie ustawy nowelizujacej (9 lipca 2018 r.) nie doszlo do uplywu termin przedawnienia, a wiec zastosowanie
mialy przepisy obecnie obowiazujace. Skutek ten nie nastapit rdwniez w dniu wniesienia pozwu (31 grudnia 2020
r.). W tym zakresie nalezalo bowiem mie¢ na wzgledzie zdanie drugie art. 118 k.c., zgodnie z ktérym koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata. Tym samym, pomimo, iz 3 lata od dnia 28 stycznia 2017 r. (pierwszy dzien naliczania odsetek od najstarszej
nalezno$ci) uplywaly w styczniu 2020 r., to przedawnienie rzeczonej nalezno$ci moglo nastapi¢ dopiero z koficem
roku 2020 (31 grudnia 2020 r.). W rzeczywisto$ci wiec ustawodawca doprowadzit do znacznego wydtuzenia terminu
przedawnienia, ktéry w przypadku rzeczonej nalezno$ci wynosil prawie 4 lata.

Podsumowujac, wbrew wskazaniom pelnomocnika pozwanego zadna z nalezno$ci stanowiacych odsetki za op6Znienie
od uregulowanych wierzytelnoSci wynikajacych z zawartych uméw sprzedazy pomiedzy przedsiebiorcami nie ulegta
przedawnieniu.

Druga grupa roszczen skupiala sie natomiast na zadaniu zasadzenia skapitalizowanych odsetek od naleznosci
wynikajacych z zawartych pomiedzy stronami uméw zwiazanych z transportem. W tym zakresie pozwany podnosit
po pierwsze, iz strony uzgodnily 21-dniowy termin platnoSci kazdej z nich oraz, ze beda one platne w identyczny
sposob jak w przypadku faktur sprzedazowych — od dnia ich dostarczenia do dtuznika. Nadto zarzuty dotyczyl rowniez
niewykazania dat platno$ci czeSci faktur a takze uplywu okresu przedawnienie w stosunku do kilku z nich.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢, iz w tym przypadku
brak bylo w zgromadzonym materiale dowodowym dokumentéw potwierdzajacych zawarcie rzeczonych uméw oraz
ich warunkow. Jak wynikalo z zeznan §wiadka A. S. oraz przesluchania powoda, byly one najczeSciej zawierane
za poSrednictwem maila, ale zdarzaly sie takze sytuacje telefonicznego zlecania wykonania przewozu. W zasadzie
jedynymi dokumentami odnoszacymi sie do rzeczonych kontraktéw byly przedlozone przez powoda, a takze
pozwanego — faktury VAT. Te za$ zawieraly okreSlenie terminu platno$ci na 21 dni (procz jednej wskazujacej na
14 dni) oraz sposobu jego liczenia od daty wystawienia dokumentu ksiegowego. Przy takiej konfiguracji materialu
dowodowego pozwany, podnoszacy nieprawidlowosé w obliczeniu daty platno$ci poszczeg6lnych faktur, zobowiazany
byl do przedstawienia materialu dowodowego, ktéry rzeczona okolicznoéé by udowadnial. Inaczej moéwiac — winien
byl badz przedlozy¢ wydruki poszczegblnych zlecen (jak w przypadku umoéw sprzedazy) badz zawnioskowac o
przeprowadzenie dowod z zeznania os6b posiadajacych bezposrednia wiedze co do poszczegdlnych zlecen. O ile
jasnym bylo, iz pierwsza ze wskazanych okoliczno$ci nie miala miejsca, o tyle koniecznym bylo rozwazenie czy



teza postawiona przez pozwanego zostala wykazana za posrednictwem zeznan A. S.. W ocenie Sadu odpowiedz
na tak zadane pytanie byla przeczaca. Nalezalo bowiem zauwazy¢, iz rzeczony Swiadek, pomimo, iz pelnia funkcje
bezposrednio zwigzana z przedmiotowymi nalezno$ciami, nie posiadala dokladnej i szczegdltowej wiedzy co do zasad
jakie zostaly pomiedzy stronami uzgodnione w zakresie sposobu liczenia terminu zaplaty. Sama wskazala, iz nie wie
jak dokladnie bylo ustalone w zleceniu czy jakie zasady byly ustalone z powodem. Powolywanie sie natomiast na to, iz z
wiekszo$cia firm termin liczony jest od daty dostarczenia dokumentéw, nie mogl stanowié¢ wystarczajacego argumentu
za przyjeciem jako udowodnionych twierdzen strony pozwanej. Tym samym, w ocenie Sadu pozwany nie wykazal w
toku niniejszego procesu, iz w przypadku ,faktur transportowych” zasady liczenia terminu ich zaplaty byly identyczne
jak w przypadku ,faktur sprzedazowych”, a wiec za wladciwe przyjac nalezalo te, ktore zostaly wskazane przez powoda
w ich tresci.

Pozostajac w zakresie rozkladu ciezaru dowodu nalezalo zwr6cié uwage na kwestie dat uiszczenia naleznoéci za
poszczegodlne faktury. Jak juz podkre§lono wyzej, to powdd zobowigzany byt zgromadzi¢ material dowodowy, ktory
wykazywalby rzeczone okoliczno$ci, czemu jednakze czeSciowo nie sprostal. Na uwage zastlugiwalo to, iz do pozwu
nie zostaly dolgczone dokumenty wskazujace date platnoéci faktur: (...), korekty (...), (...), (...), (...) za§ w stosunku
do faktury (...) w aktach znajdowalo sie wylacznie potwierdzenie co do kwoty 1.676,62 zl. Powyzsza kwestia zostata
podniesiona w treSci sprzeciwu. Jednocze$nie pozwany w sposob jasny w toku rozprawy zaprzeczyl, aby daty wskazane
w tresci pozwu byly prawidlowe. Mimo powyzszego powod zaniechal jakiejkolwiek dalszej inicjatywy dowodowej w
tym zakresie. Tym samym, w ocenie Sadu, w zakresie w/w faktur to jego obciagzaty konsekwencje nieprzedtozenia
potwierdzen platno$ci naleznosci, co zas skutkowalo brakiem mozliwosci oceny prawidlowosci dokonanych w tym
zakresie wyliczen odsetkowych i tym samym konieczno$cia oddalenia powodztwa w tej czesci.

Nie byt uzasadniony podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia w stosunku do odsetek od faktur (...). W
tym przypadku nalezalo odwola¢ sie do rozwazan poczynionych we weze$niejszym fragmencie uzasadnienia, z tym
uzupehieniem, iz roszczenia z umowy przewozu (w tym o zaplate przewoznego), zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz. U. 2020, poz. 8) przedawniaja sie z uplywem roku. Majgc na
uwadze, iz termin platnoSci najstarszej z przedmiotowych faktur przypadal na 7 grudnia 2017 r. to do dnia wejscie
w zycie ustawy nowelizujacej (9 lipca 2018 r.) nie doszlo do uplywu termin przedawnienia. Skutek ten nie nastapil
rowniez w dniu wniesienia pozwu (31 grudnia 2020 r.). W tym zakresie nalezalo bowiem mie¢ na wzgledzie zdanie
drugie art. 118 k.c., zgodnie z ktérym koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Tym samym, pomimo, iz 3 lata od dnia 8 grudnia 2017 r.
(pierwszy dzien naliczania odsetek od najstarszej naleznos$ci) uplywaly w grudniu 2020 r., to przedawnienie rzeczonej
nalezno$ci moglo nastapi¢ dopiero z konicem roku 2020 (31 grudnia 2020 r.).

Ostateczne wiec, uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu powod wykazal zasadno$¢ swojego
roszczenia w stosunku do nastepujacych faktur:

« nr (...) z 16 listopada 2017 r. w kwocie 86,21 z} za okres od dnia 7 grudnia 2017 r. do dnia 14 grudnia 2017 r.
(od kwoty 47.320,04 z}l) oraz w kwocie 9,19 z} za okres o dnia 7 grudnia do dnia 15 grudnia 2017 r. (od kwoty
4.412,33 71),

« nr (...) z 30 listopada 2017 r. w kwocie 185,03 zt za okres od dnia 21 grudnia 2017 r. do dnia 3 stycznia 2018 r.,

« nr (...) z 18 listopada 2017 r. w kwocie 1.443,30 zt za okres od dnia 9 grudnia 2017 r. do dnia 22 lutego 2018 .
(od kwoty 75.963,39 zb),

« nr (...) z 25 stycznia 2018 r. w kwocie 22,05 zl za okres od dnia 15 lutego 2018 r. do dnia 20 lutego 2018 r.,
« nr (...) z 19 stycznia 2018 r. w kwocie 142,75 z} za okres od dnia 2 lutego 2018 r. do dnia 19 lutego 2018 r.,

« nr (...) z 12 stycznia 2018 r. w kwocie 75,76 zl za okres od dnia 26 stycznia 2018 r. do dnia 6 lutego 2018 r.,



« nr (...) z 3 stycznia 2018 r. w kwocie 32,11 zl za okres od dnia 24 stycznia 2018 r. do dnia 26 stycznia 2018 1.,
« nr (...) z 16 lutego 2018 r. w kwocie 6,09 zl za okres od dnia 9 marca 2018 r. do dnia 14 marca 2018 r.,
e nr (...) z 9 lutego 2018 r. w kwocie 15,98 z} za okres od dnia 2 marca 2018 r. do dnia 7 marca 2018 r.,

« nr (...)z 11 wrzeénia 2018 r. w kwocie 11,78 z} za okres od dnia 2 pazdziernika 2018 r. do dnia 29 pazdziernika
2018 r. (od kwoty 1.676,62 z}).

W tej bowiem czedci powdd wykazal wszystkie niezbedne przestanki, zas termin platnosci, z racji niewykazania
przez pozwanego swoich twierdzen, od daty wystawienia faktury. Suma powyzszych naleznoSci wynosila 2.028,25
z}l i stanowila w ocenie Sadu uzasadnione roszczenie strony powodowej. Jedynie na marginesie nalezalo zauwazyc¢,
iz nawet w przypadku przyjecia zasadno$ci zarzutéw strony pozwanej w zakresie sposobu liczenia terminu zaplaty
powyzszych nalezno$ci, roszczenie powoda bylo uzasadnione w kwocie 1.336,36 zt. W stosunku bowiem do faktur nr
(...) (kwota odsetek — 99,63 z1), (...) (1.225,82 z1) oraz (...) (10,91 zl) platno$c¢ nastapila juz po uplywem terminow
obliczonych zgodnie ze sposobem wskazanym przez pozwanego.

Podsumowujac, w ocenie Sadu powdd tylko cze$ciowo zdolal wykazac zasadnosé dochodzonego roszczenie o zaplate
odsetek od uregulowanych nalezno$ci. Ta zamykala sie kwota 2.028,25 zt i dotyczyla wylacznie czeSci faktur za
wykonane ustugi transportowe. W zwigzku z tym Sad, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil powyzsza naleznosé
od powoda na rzecz pozwanego w punkcie I wyroku.

O dalszych odsetkach od zasadzonej naleznosci Sad orzek! na podstawie art. 482 k.c., zgodnie z ktorym od zaleglych
odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. W zwigzku z tym powyzsze zasagdzono
od dnia 31 grudnia 2020 .

Brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenie o zaplate zryczaltowanych kosztow dochodzenia roszczenia w kwocie
171,66 zl. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych (w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy), wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do

odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 bez wzywania, przystuguje od dtuznika z tytulu rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci réwnowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na ztote wedlug $éredniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktorym
Swiadczenie stalo sie wymagalne. Zgodnie z artykulem 4 cytowanej wyzej ustawy, za transakcje handlowa rozumie sie
umowe, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towarow lub odplatne §wiadczenie ustugi, jezeli strony, zawieraja
ja w zwiazku z wykonywana dzialalnoécia. W ocenie Sadu brak byto jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz odsetki od
nieterminowo zaplaconych naleznosci (nawet mieszczacych sie w pojeciu transakeji handlowej) stanowia transakcje
handlowa w rozumieniu powyzszego przepisu. Tym samym przedmiotowe zadanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dalej idace zadania, zar6wno w zakresie nalezno$ci gléwnych jak i co do rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci, z uwagi na wskazane wyzej okolicznos$ci, podlegaly wiec oddaleniu (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow i nakladajac
na strony obowiazek zwrotu kosztow procesu. Majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu, a zasadzong kwote, powdd
wygral sprawe w 16%, za$ przegral w 84%.

Koszty, jakie poniost powdd to kwota 4.367,00 zl. Na powyzsza kwote sklada sie kwota 750,00 z} tytulem oplaty od
pozwu, kwota 3.600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 2 punkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.
2015, poz. 1814 ze zm.) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany za$ ponidst koszty
w wysokoéci 3.617,00 zt tytutem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 2 punkt 5 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz.U.
2015, poz.1814 ze zm.) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze, iz powod wygral sprawe w 16 % koszty mu nalezne wynosza 698,72 zl, za$ nalezne koszty pozwanego
wynosza 3.038,28 zb. Odejmujac koszty procesu pozwanego od kosztéw procesu powoda otrzymano kwote 2.339,56
z}, ktora to kwote Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego w punkcie III wyroku.



