Sygn. akt VIII GC 1152/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Tadeusz Gorka

Protokolant sekretarz sagdowy Sylwia Glowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2022 r. w Bydgoszczy wedlug przepiséw o postepowaniu w sprawach
gospodarczych

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 3444 zk (trzy tysiace czterysta czterdzieéci cztery zlote) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 28 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2019,30 z} (dwa tysigce dziewietnascie zlotych trzydziesci groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w niniejszym
orzeczeniu do dnia zaplaty.

Sedzia Tadeusz Gorka

Sygn. akt VIII GC 1152/21 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B. kwoty 5 275,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od 28 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedltug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu ustug
ksiegowych i kadrowych niezbednych dla prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Powod wyjasnil, ze zawarl z
pozwanym umowe, ktéra wykonano nienalezycie.

Precyzujac powyzsze powod wskazal, ze w toku wspoélpracy napotkal szereg problemdéw komunikacyjnych, a
w szczegblnoscei dotyczacych odpowiadania na zapytania e-mail, konieczno$ci ponaglania strony pozwanej do
przedstawienia wyliczenn dla oplat podatkow (VAT, PIT, CIT), a takze $wiadczen skladek na rzecz ZUS. Przy
czym strona pozwana wielokrotnie zapowiadala swoje dzialania okreslajac przy tym daty odpowiedzi po czym nie
wykonywala swoich czynno$ci zapowiedzianych z dat narzucanych przez ustawy okreSlajace termin platnosci i



zobowigzan publicznoprawnych. Powod twierdzil takze, ze w toku wspolpracy strona pozwana nie przekazywala
biezaco dokumentéw potwierdzajacych przestanie wlasciwych deklaracji lub dokumentow zgloszeniowych.

Powdd wskazal rowniez, ze w pewnym momencie dowiedzial sie o dodatkowym problemie zaniechania i nienalezytego
wywigzania sie ze zobowigzania strony pozwanej, a to wobec zawiadomien i wezwan organéw Krajowej Administracji
Skarbowe;j.

Powod wyjasnil, ze pozwany zobowiazal sie m.in. do prowadzenia ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz rejestrow
VAT na podstawie otrzymywanych dokumentéw i informacji, ustalania i deklarowania zaliczek na podatki oraz
sporzadzania deklaracji i zeznan podatkowych, przechowywania ksigg, rejestrow i dokumentéw strony powodowej,
odbioru dokumentéw. Wszelkie deklaracje i dokumenty zgloszeniowe mialy zostaé przeslane przez pozwanego.

Zgodnie z twierdzeniami powoda pozwany nie przedstawil urzedowych potwierdzen odbioru zlozonych deklaracji.
Powod twierdzil, ze nie wie jakie rzeczywiScie czynnoSci zostaly przez pozwanego wykonane. Podni6st réwniez,
ze wskutek nienalezytego wykonania zobowigzan strona powodowa byla zmuszona zleci¢ dokonanie czynno$ci
naprawczych oraz odtworzenie dokumentacji ksiegowej i kadrowej, ktére strona pozwana cze$ciowo nie wykonala w
ogoble lub czeSciowo wykonala nienalezycie.

Wyjasnil, ze w toku wspdlpracy dokonat zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 1831,94 zl, a obecnie domaga sie zwrotu tej
kwoty. Ponadto domagat sie zaplaty kwoty 3444,00 zl, ktéra stanowila koszt jaki strona powodowa musiala poniesé
w zwigzku z czynno$ciami naprawiajacymi.

Referendarz Sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu (sygn. akt IV
GNc7048/19/8S).

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil, iz powod nie udowodnil roszczenia jak i poniesionej szkody. Pozwany
zarzucil, ze przedstawione faktury nie wskazuja czy wykonane czynnoSci przez spolke trzecig dotyczyty kompetencji
powoda.

Pozwany podniosl, ze pow6d wielokrotnie w sposéb nieuprawniony zadat wiecej niz strony sie umawialy. Pozwany
wyjasénil, ze powdd wybral najtanszy pakiet ustug, ktéry nie obejmowal ustug majacych zapewnic¢ ochrone swoich
klientéw przed kontrolami skarbowymi, ktére sa niezalezne w swych dzialaniach kontrolnych.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podniosl, ze strona pozwana nie przekazala dokumentacji odtworzeniowej, a w
sprawie zaniechania pozwanego dotyczyly kwestii oczywistych i kategorycznych, ktora dotyczyta wprost przekazania
dokumentow do danego dnia miesigca.

Powdd podnibst rowniez, ze pozwany w dalszym ciggu nie udowodnit wykonania umowy uwzgledniajgc zasady
sprawozdawczoS$ci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 wrzeénia 2018 r. powdd (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. zlecil pozwanemu
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B. ewidencjonowanie dokumentéw ksiegowych powoda i na
ich podstawie generowanie ewidencji podatkowych (Ksiega Przychod6w i Rozchodéw, Ewidencja Przychodoéw, rejestr
VAT, ewidencja §rodkéw trwalych, ewidencja wyposazenia, ewidencja przebiegu pojazdu, dokumentacja kadrowo-
placowa) oraz deklaracji podatkowych (PIT4, PIT4R, PIT4AR, PIT5L, VATy, VAT7K i deklaracji ZUS.

Ushlugi $wiadczone przez pozwanego mialy polegaé na ksiegowaniu dokumentéw klienta w specjalistycznych
programach ksiegowych i na ich podstawie generowanie ewidencji podatkowych takich jak: Ksiega Przychodéw i



Rozchodéw, Ewidencja Przychodbw, rejestry VAT, ewidencja Srodkow trwalych, ewidencja wyposazenia, ewidencja
przebiegu pojazdu, dokumentacja kadrowo-placowa oraz deklaracji podatkowych.

Deklaracje te musialy by¢ w odpowiednich terminach przekazane do ZUS oraz Urzedu Skarbowego, w drodze
elektroniczne;j.

Za prawidlowe ewidencjonowanie dokumentéw odpowiadal pozwany.

W sytuacji kiedy ilo$¢ dokumentow sktadanych przez pozwanego do odpowiednich organéw przekraczala 20 sztuk,
powdd byl obcigzany kosztami dodatkowymi.

Dowéd: formularz zmoéwienia — k. 15 akt, regulamin — k. 16-17 v. akt, pelnomocnictwa — k. 18-21 v. akt.

Powo6d w toku wspoélpracy stron ponaglal pozwanego do przedstawienia wyliczen dla oplat podatkéw VAT, PIT, CIT,
a takze $wiadczen skladek na rzecz ZUS.

Pozwany nie przekazywal powodowi na biezaco dokumentéw potwierdzajacych przesltanie wlaéciwych deklaracji lub
dokumentow zgloszeniowych.

Pozwany nie przedstawil powodowi m.in. urzedowego potwierdzenia odbioru deklaracji: VAT 7 za pazdziernik 2018
r. (korekta), VAT UE za pazdziernik 2018 r., VAT 7 za listopad 2018 r. (korekta), VAT UE za listopad 2018 r., VAT 77
za grudzien 2018 r. (korekta), VAT UE za grudzien 2018 r., VAT 7 za styczeni 2019 r. (korekta), VAT UE za styczen
2019 1., VAT 7 za luty 2019 r., VAT UE za luty 2019 .

Pozwany nie przedstawil rowniez deklaracji ZUS DRA za sierpien, pazdziernik i listopad 2018 r. oraz styczen i luty
2019 T.

Pozwany wykonywal ustugi nierzetelnie, sktadal dokumenty z opdznieniem lub ich nie sktadal. O nieprawidlowosSciach
powod informowat pozwanego, ktéry obiecywat dokonanie stosownych korekt. Korekty te byly wykonywane jedynie
cze$ciowo.

Pozwany nie informowal powoda, ze otrzymane dokumenty potrzebne do sporzadzenia deklaracji byly niekompletne
lub bledne.

Dowéd: zeznania $wiadka L. K. — protokdl elektroniczny — k. 240 akt, zeznania $wiadka D. K. — protokoél
elektroniczny — k. 258 akt, przestuchanie reprezentanta powoda D. S. — protokél elektroniczny — k. 240 akt,
przeshuchanie reprezentanta powoda A. L. (1) — protokdl elektroniczny — k. 258 akt deklaracje i sprawozdania — k.
20-21 1 49-64 akt, korespondencja elektroniczna stron — k. 22-33 akt.

Pomimo pojawiajacych sie bledow powdd zaplacil pozwanemu calo§é wynagrodzenia za caly okres §wiadczonych ustug
w lacznej wysokoséci 1831,94 zt.

Dowaéd: faktury VAT wraz potwierdzeniami zaptaty — k. 69-86 akt.
Ostatecznie powod rozwigzal umowe z pozwanym i wezwal go do wydania dokumentacji spolki.
W odpowiedzi na powyzsze pozwany informowal, ze dane te znajduja sie na dysku G..

Powdd po weryfikacji, stwierdzil brak dokumentacji w miejscu podanym przez pozwanego. Na dysku G. znajdowaly
sie puste foldery lub szczatkowe dokumenty.

Powo6d mial problemy z uzyskaniem informacji potrzebnych do zgloszenia w Urzedzie Skarbowym. Nie posiadal
rowniez numerdow referencyjnych skladanych przez pozwanego dokumentow jak rowniez czeéci potwierdzen odbioru
tych dokumentow przez stosowne instytucje.



Dowéd: zeznania $§wiadka D. K. — protokol elektroniczny — k. 258 akt, przestluchanie reprezentanta powoda D. S.
— protokot elektroniczny — k. 240 akt, przestuchanie reprezentanta powoda A. L. (1) — protokét elektroniczny — k.
258 akt

W dniu 10 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil powoda o bledach w dokumentach ztozonych
za ubezpieczonych, w tym raportéw imiennych niezgodnych z kodem tytulu ubezpieczenia podanym w zgloszeniu.
Urzad dokonal rowniez korekt, ktére uznal za mozliwe do wykonania.

Dowéd: pismo z dnia 10 grudnia 2018 r. — k. 38-39 akt.

W dniu 24 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wezwal powoda do niezwlocznego przekazania
prawidlowo sporzadzonych dokumentéw rozliczeniowych za pazdziernik 2018 r. w terminie do 7 stycznia 2019 r.

Dowdébd: pismo z dnia 24 grudnia 2018 r. — k. 40 akt

W dniu 20 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil powoda o bledach w dokumentach zlozonych
za ubezpieczonych, w tym raportéw imiennych niezgodnych z kodem tytulu ubezpieczenia podanym w zgloszeniu.
Urzad dokonal rowniez korekt, ktére uznal za mozliwe do wykonania.

Dowéd: pismo z dnia 20 marca 2019 r. — k. 44-45 akt.

W dniu 25 marca 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych wezwal powoda do niezwlocznego przekazania prawidlowo
sporzadzonych dokumentow rozliczeniowych za styczen 2019 r., w terminie do 8 kwietnia 2019 .

Dowdéd: pismo z dnia 25 marca 2019 r. — k. 41 akt

W dniu 15 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil powoda o bledach w dokumentach ztozonych
za ubezpieczonych, w tym raportéw imiennych niezgodnych z kodem tytulu ubezpieczenia podanym w zgloszeniu.
Urzad dokonal rowniez korekt, ktére uznal za mozliwe do wykonania.

Dowéd: pismo z dnia 15 kwietnia 2019 r. — k. 42-43 akt.

W dniu 28 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zawiadomil powoda o koniecznoéci wyjasnienia
rozbieznoS$ci pomiedzy zgloszeniem platnika skladek ZPA, a dokumentami rozliczeniowymi zaewidencjonowanymi w
systemie informatycznym ZUS zlozonego w pazdzierniku 2018 r.

Dowédd: pismo z dnia 28 czerwca 2019 r. — k. 46 akt

W dniu 4 pazdziernika 2019 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego wezwal powoda do zlozenia korekt deklaracji VAT-7, w
zwiazku z niewykazanym importem ustug od kontrahentéw unijnych za okresy podane w zestawieniu.

Dowéd: pismo z dnia 4 paZzdziernika 2019 r. — k. 47-48 akt.

Powdd nie zostal obcigzony karami administracyjnymi bowiem doszed}l do porozumienia z urzedami i niezgodno$ci
wyjasnil we wlasnym zakresie.

Dowdéd: przestuchanie reprezentanta powoda A. L. (1) — protokét elektroniczny — k. 258 akt.

W dniu 11 wrzeénia 2019 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1831,94 zl tytulem zwrotu wynagrodzenia
pobranego w zwiagzku z czeSciowym niewykonaniem, a czeSciowym nieprawidlowym wykonaniem czynno$ci w ramach
ustug ksiegowych i kadrowych oraz kwoty 3444,00 zt tytulem odszkodowania za szkody powstale w zwiazku z
niewykonaniem, a cze$ciowym nieprawidlowym wykonaniem czynno$ci w ramach ustug ksiegowych i kadrowych.



Ponadto wezwano pozwanego do wydania dokumentow wytworzonych w toku §wiadczonych ustug, w tym urzedowych
potwierdzen odbioru lub innych potwierdzen faktycznego zlozenia dokumentéw rozliczeniowych.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 65-68 akt.
Pozwany powyzszych dokumentéw nie przedlozyl powodowi.

Dowdéd: zeznania reprezentanta powoda D. S. — protokol elektroniczny — k. 240 akt, zeznania $wiadka D. K. —
protokotl elektroniczny — k. 258 akt, korespondencja elektroniczna stron — k. 22-33 akt

W skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego, powod zlecil dokonanie czynno$ci naprawczych
oraz odtworzenia dokumentacji ksiegowej i kadrowej spoiki.

Spolka (...) Sp. z o.0. z siedziba w O. dokonala weryfikacji dokumentéw ksiegowych powoda i stwierdzila braki
formalne rzeczonych dokumentéw lub ich brak.

Stwierdzono, ze deklaracje VAT nie przedstawiaja prawidlowego stanu faktycznego.

Spolka odtworzyla rejestry VAT-owskie i ksiegi handlowe powoda.

Wynagrodzenie za $§wiadczone czynno$ci wprowadzenie zaleglych miesiecy rozlozono na raty.
Ostateczne lgczne koszty zwiazane z odtworzeniem dokumentacji wyniosty 3444,00 zl.

Dowdd: zeznania reprezentanta powoda D. S. — protokoél elektroniczny — k. 240 akt, zeznania $wiadka D. K. —
protokotl elektroniczny — k. 258 akt, przesluchanie reprezentanta powoda A. L. (1) — protokoét elektroniczny — k. 258
akt, korespondencja elektroniczna stron — k. 22-33 akt, faktury Vat wraz z potwierdzeniem zaplaty — k. 87-99 akt.

Wskazany stan faktyczny ustalono w oparciu o wymienione wyzej wiarygodne dokumenty prywatne i wydruki, ktorych
wiarygodno$ci nie kwestionowano jak réwniez zeznania §wiadkow i reprezentantéw stron.

Sad dopuscit dowodd z zeznan Swiadka L. K. na okolicznoé¢ praktyk $§wiadczenia ustug strony pozwanej polegajacych
na niewykonaniu umoéw o prowadzenie ksiegowoSci.

Powyzszy wniosek dowodowy zostal pominiety w czeSci na podstawie art. 235 [2] § 1 pkt 2 k.p.c. w zakresie
ustalenia wysoko$ci szkody i jej rodzaju po stronie §wiadka jako nieistotny dla rozstrzygniecia w sprawie. Wysokos§é
szkody poniesionej przez osobe trzecia nie miala znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszym
postepowaniu.

Zeznania $wiadka L. K. nie mialy wiekszego znaczenia dla sprawy. W wiekszo$ci zeznania Swiadka opieraly sie na
informacjach zaslyszanych lub komentarzach w sieci Internet dotyczacych pozwanego. Sad ustalil, ze $wiadek mial
negatywne do$wiadczenia z pozwang sp6lka. Jedynie w zakresie nieskladania deklaracji przez pozwanego, zeznania
uprawdopodobnialy, ze taka praktyka miala miejsce réwniez w stosunku do $wiadka.

Przestuchanie reprezentanta powoda D. S. i A. L. (1) byly logicznej i jasne. Potwierdzili okoliczno$ci dotyczace
wspolpracy stron. W szczegblnosci nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego. D. S. nie potrafila jednak
rozr6zni¢ prac niewykonanych od tych niewykonanych nienalezycie. Ponadto ustalono, ze prace czesciowo byly
poprawiane, a czeSciowo nie. Wszelkie te okolicznoéci mialy znaczenie dla p6zniejszych ustalen Sadu w zakresie
niewykonania czy tez nienalezytego wykonania uslug przez pozwanego, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.
Przestuchanie A. L. (1) wspolgrato z tym co méwila D. S.. Przede wszystkim jednak wszystko to co moéwili w zakresie
brakow w dokumentacji ksiegowej wynikalo z wiadomosci e-mail dolaczonych do pozwu od listopada 2019 roku do
kwietnia 2019 roku (k.22- 36). Réwniez screeny z dysku g. dolaczone do pismo pelnomocnika strony powodowej
datowane na 22 pazdziernika 2021 roku (k.266-269) potwierdzaja, ze na dysku g. nie ma dokumentacji ksiegowej,



ktora byla przedmiotem umowy pomiedzy stronami. Racje ma pelnomocnik powoda, Ze strona powodowa nie mogla
udowodnié, ze czegos$ na dysku g. nie ma. Podjete przez nig proby wykazaly, zdaniem Sadu, ze rzeczywiScie na dysku
g. nie bylo tego, o czym moéwili J. K. i M. G. i co miato by¢ rzekomym wykonaniem umowy. M. G. jednocze$nie sam
przyznal, ze cala ksiegowo$¢ powoda miala by¢ prowadzona w programie (...) (k.320), a zarzad nie godzil sie na jego
spos6b prowadzenia ksiegowosci.

Rowniez przestuchanie reprezentantéw stron w zakresie polityki rachunkowosci byly logiczne i wiarygodne. Ponownie
przyznaé nalezy racje pelnomocnikowi powoda, ktory wskazal, ze argumentacja M. G. o braku mozliwosci $wiadczenia
ustug przez pozwanego z uwagi na brak polityki rachunkowo$ci, ktéra mial sporzadzi¢ powdd (zarzad) jest przyjeta
linig obrony, ktéra ewoluowata w toku procesu.

Sad nie dal wiary zeznaniom reprezentanta pozwanego J. K. w zakresie w jakim twierdzil, ze umowa zostala wykonana
nalezycie oraz, ze pozwany przekazal powodowi wszystkie urzedowe potwierdzenia odbioru. Swiadek sam wskazal,
ze w zasadzie czynnoéci odtworzeniowe potwierdzaly braki w dokumentacji, co jego zdaniem usprawiedliwial sposéb
prowadzenia ksiegowoSci. To na pozwanym cigzyt obowigzek wykazania przekazania spornych dokumentéw czy
sposoéb ich zabezpieczenia. Powdd przedlozyl szereg dokumentéw wskazujacych na uchybienia pozwanego, zaréwno
reprezentanci strony powodowej jak i D. K. potwierdzili, ze dokumentacja byla niekompletna. Ponadto D. K.
stanowczo stwierdzil, ze ze wzgledu na braki formalne dokumentéw lub ich brak spotka, ktora reprezentowal nie byta
w stanie rozpocza¢ pelnej wspolpracy ksiegowej bez uprzedniej naprawy zaistnialej sytuacji. Z pewnoécia natomiast
przedstawione przez pozwanego dokumenty oceniono jako niemozliwe do wykorzystania. Rowniez reprezentant
powoda A. L. (2) potwierdzil, ze jedyne dokumenty jakie znajdowaly sie na dysku G. to te dolaczone do pozwu.
Podkresli¢ nalezy, ze J. K., co sam zaznaczal, zajmuje sie marketingiem i sprzedaza. Skutkowalo to czeSciowa niewiedza
w zakresie $§wiadczenia ustug ksiegowych.

Z kolei przestuchanie M. G. Sad uznal za niewiarygodne w kliku fragmentach. Co juz wyzej zostalo wskazane
niewiarygodne bylo jego przestluchanie w zakresie jakim wskazywal, ze sporzadzenie dokumentéw opisanych w
e-mailu z dnia 27 czerwca 2019 roku (k.37) bylo zalezne od polityki rachunkowo$ci. De facto sam przyznal, ze
dokumentow tych nie sporzadzil. Sporzadzenie za$ ksigg handlowych wedlug ,,modelu” M. G. nie satysfakcjonowato
powoda. Sam jednocze$nie wskazat (k.321), ze nie mogt ich przygotowaé poniewaz nie mial polityki rachunkowosci.
Staral sie przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ na powoda, ktory nie sporzadzil takiej polityki i tym samym uniemozliwil
wykonanie umowy. Rzecz w tym, ze nigdy w trakcie umowy nie zaanonsowal tego, nie odpowiedzial na e-maila
z dnia 27 czerwca 2019 roku (k.37), w ktorym powod opisal braki w dokumentacji. Zdaniem Sadu przeshluchania
reprezentantow powoda wraz z e-mailami i pismami kierowanymi do strony pozwanej i brakiem odpowiedzi na
nie, a takze przy uwzglednieniu zeznan D. K. i pisma z Urzedu Skarbowego i ZUS-u potwierdzaja, ze umowa byla
nienalezycie wykonana. Linia obrony M. G. jest w tym zakresie niewiarygodna i nielogiczna. Gdyby bowiem strona
pozwana nie miala przygotowaé¢ dokumentow opisanych w e-mailu z dnia 27 czerwca 2019 roku, to nalezalo, majac
na uwadze nalezyta staranno$¢ wymagana od przedsiebiorcy, odpowiedzie¢ cho¢by jednym zdaniem na takiego
maila i wskazaé, ze do wykonania umowy potrzebuje polityki prywatnoéci. Rowniez brak odpowiedzi na pismo
pelnomocnika powoda z dnia 11 wrzeénia 2019 roku (k.65) musi byé¢ odczytywany, przy uwzglednieniu powyzej
opisanych dowodow, niekorzystanie dla strony pozwanej. Argumentacja M. G., Ze nie informowat powoda, o tym ze
nie sporzadzi dokumentéw opisanych w e-mailu z dnia 19 kwietnia 2019 roku (k.34v) poniewaz ,,uwazal, ze zarzad
spolki R. powinien to wiedzie¢” (k.321) jest niezrozumiala. Potwierdza ona, zdaniem Sadu, Ze strona pozwana nie
wykonala w tym zakresie mimo, Ze umowa obejmowala te elementy. Formularz umowy z opcja ,,s.” (k.15) nie moze
by¢ w oderwaniu od treéci regulaminu, z ktérego wynika m.in. wysyltka deklaracji do ZUS (k.17, § 4 umowy). Sad uznat
za niewiarygodne przesluchanie M. G. réwniez w czeSci, w ktorej zeznal, ze pakiet podstawowy nie obejmuje dzialan
przed ZUS. Jest to sprzeczne z przestuchaniem reprezentantéw powoda, pism z ZUS i réwniez J. K.. Jednoczeénie
sam przyznal, ze wysylal dokumenty do ZUS, ale nie potrafil logicznie wyjasni¢ dlaczego to zrobil, skoro umowa nie
miala go do tego zobowigzywacé. M. G. przyjal odmienna linie obrony niz J. K., ktory twierdzil, ze wszystkie dokumenty
ksiegowe zostaly wykonane i obecnie nie maja dokumentéw powoda, poniewaz ten pierwszy twierdzil, ze co prawda
nie ma niektorych z nich, ale tylko tych, ktére byly zalezne od polityki rachunkowosci, ktéra miat sporzadzi¢ zarzad



powoda. Jest to rowniez niewiarygodne z powodéw opisanych powyzej. Na koniec trzeba jasno wyartykulowaé, ze
strona pozwana mogla okaza¢ dokumenty, ktore rzekomo wykonala, ale szczerze wyjasnili to reprezentacji strony
pozwanej twierdzac, ze to powod musi udowodnié zasadno$é¢ powodztwa. Takie zachowanie jest nielojalne i sprzeczne
zart. 3kpc, a przy dowodach przedtozonych przez strone powodowa, moze prowadzi¢ do jedynego logicznego wniosku,
iz strona pozwana wykonala umowe nienalezycie w zakresie opisanym w pozwie, cho¢ zdaniem Sadu nie ma podstaw,
aby uznac, ze nie wykonala ona w ogble umowy, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad na podstawie art. 458 [5] § 4 w zw. z art. 235 [2] § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowdd o przeprowadzenie ogledzin z
dysku G. oraz dostepu do aplikacji (...). Okoliczno$ci braku dokumentéw na rzeczonych noénikach informacji zostaly
wykazane zgodnie z twierdzeniami powoda, a przeprowadzenie kolejnych dowodéw w tym zakresie bylo zbedne w
sprawie. Co wiecej dowod polegajacy na udowodnieniu, ze czego$ nie ma jest niemozliwy do przeprowadzenia, a
jednocze$nie zmierzal on do przedluzenia postepowania. Ponadto mozna go bylo powola¢ w odpowiedzi na sprzeciw,
do czego Sad zobowigzal. Zlozenie go na tak péznym etapie postepowania, bez uprawdopodobnienia dlaczego nie
zgloszono tego w piSmie z dnia 2 sierpnia 2021 roku, musialo skutkowac jego pominieciem na podstawie art. 458 [5]
§ 4 kpc.

Podkresli¢ nalezy, ze z okoliczno$ci sprawy wynikato, ze rzeczonych dokumentéw nie przekazano powodowi.
Potwierdzili to jego reprezentanci. Ponadto podjete dzialania odtworzeniowe bylyby nie logiczne i nieuzasadnione
ekonomicznie gdyby taka dokumentacja istniala. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze tak zwane fakty negatywne moga by¢
dowodzone za pomocg dowodéw przeciwnych, ktorych istnienie wylgcza twierdzona okoliczno$é negatywna.

W ocenie Sagdu w sytuacji ktoérej powod twierdzil, ze spornych dokumentéw nie otrzymal, twierdzenia te popart
stosownymi dowodami z przestuchania swoich reprezentantéw jak i §wiadka D. K., a pozwany twierdzil, ze takie
dokumenty przedstawil to na pozwanym cigzyl obowigzek wykazania tego faktu i inicjatywy dowodowej w tym
zakresie, czego w sprawie brak.

Podkreslié nalezy, ze w niniejszej sprawie zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na szczegdtowe okreSlenie,
ktére uslugi nie zostaly przez pozwanego wykonane w calo$ci, ktore byly $wiadczone nienalezycie, ktdére zostaly
skorygowane, a ktore nie. Byto to spowodowane brakiem przekazania przez strone pozwang dokumentacji ksiegowe;j.

Niewatpliwie jednak jednym z obowigzkéw pozwanego bylo wydanie dokumentacji ksiegowej powodowi jak i
ewidencjonowanie dokumentéw ksiegowych czy placowych powoda. Podkreéli¢ nalezy, ze nienalezyte wykonanie
umowy wyklucza jej niewykonanie.

Powyzsze rozwazania sa o tyle istotne, ze samo wykonanie ogledzin dysku G. nie potwierdza braku przekazania
stosownych deklaracji do urzedéw, z pewnoscia jednak potwierdza nienalezyte wykonanie zobowigzania wzgledem
powoda jak i takze hipotetyczne narazenie go na szkody z tym zwiazane. W sprawie brak bylo jednak wnioskow
dowodowych, ktére szczegdlowo potwierdzilby brak wykonania zobowigzan pozwanego w caloéci.

Niewatpliwie natomiast ustalono nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego. Dalsze wnioski dowodowe zlozone
przez powoda nie zmienialy ustalen w tym zakresie.

Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad miat na uwadze tre$é
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, ocenia on wiarygodnoéé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Bezspornym w sprawie bylo, ze strony laczyla umowa o §wiadczenie ushug ksiegowych.

Spor sprowadzal sie do oceny czy pozwany wykonal umowe nienalezycie, czy tez byl uprawniony do otrzymania
wynagrodzenia jak rowniez czy powod ponidst szkode w zwigzku z realizacja umowy przez pozwanego. Zdaniem



Sadu umowa laczyla w zakresie opisanym w regulaminie i formularzu, w tym w zakresie dzialan przed ZUS-em, co
potwierdzili reprezentanci strony powodowe;j.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze umowa o $wiadczenie ustug ksiegowych zawiera postanowienia dotyczace
prowadzenia spraw ksiegowych i kadrowo-placowych zamawiajacego. Kodeks cywilny nie przewiduje wsréd uméw
nazwanych umowy o $wiadczenie ustug. Cykliczne wykonywanie czynno$ci faktycznych w postaci obstugi ksiegowosci
spolki, nie jest ukierunkowane na osiggniecie okreslonego, z gory przewidzianego rezultatu, lecz obejmuje szereg
réznorodnych czynnoSci, ktore realizowane sg na biezaco, co przemawia za zakwalifikowaniem takiego dzialania jako
$wiadczenia ustug.

Umowa ta jest zatem zblizona do ogdlnych zalozen umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu.

Wskaza¢ tym samym nalezy, ze z umowa starannego dzialania jest zwigzany obowiazek dluznika dzialania w sposob
sumienny w kierunku osiagniecia danego rezultatu, przy czym, juz samo staranne dzialanie stanowi spelnienie
$wiadczenia, niezaleznie od tego, czy ostatecznie zostanie osiggniety zamierzony rezultat, czy tez nie.

Niewykonanie umowy ma natomiast miejsce wtedy, gdy nie zostala ona calkowicie zrealizowana, natomiast
nienalezyte wykonanie umowy wskazuje, ze $wiadczenie zostalo wykonane ale niezgodnie z umowa np., co do jakosci,
iloéci czy terminu wykonania.

W niniejszej sprawie powdd zaplacil pozwanemu calo$é ustalonego wynagrodzenia jednakze nie wykazal w jakim
zakresie ustugi byly §wiadczone nienalezycie, a w jakim nie zostaly wykonane w ogole. W sprawie niewatpliwie
ustalono, ze umowe wykonano w sposob nieprawidlowy jednakze material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze
pozwany ushug tych nie $wiadczyt czy ze nie mialy one miejsca. Wrecz przeciwnie ewentualne bledy proceduralne
sygnalizowane przez urzedy $wiadczyly o tym, ze pozwany ustlugi ksiegowe §wiadczyl lecz nienalezycie. Samo jednak
nienalezyte wykonanie zobowigzania nie powoduje obowiazku zwrotu wynagrodzenia. W tym zakresie po stronie
powoda powstalo roszczenie o naprawienie ewentualnej szkody spowodowane dzialaniem pozwanego. Same zeznania
reprezentantéw powoda D. S. i A. L. (1), nie precyzowaly w jakim zakresie nie doszlo do wykonania ustug, a w jakim
byly one wykonane nienalezycie, w szczego6lnoSci, ze pozwany dokonywat korekt dokumentacji i deklaracji.

Jezeli natomiast ushugi te nie zostaly wykonane w cze$ci powodowi przystugiwalby ewentualny proporcjonalny zwrot
wynagrodzenia, a nie jego calo$¢. Powod jednak pomimo cigzgcego na nim obowigzku nie rozgraniczyl w tym zakresie
zadania jak i precyzyjnie nie wykazal, ktore czynnoSci nie zostaly wykonane jak i w jakim zakresie wynagrodzenie
winno ulec obnizeniu. W powyzszym zakresie Sad nie znalazl zatem zadnych podstaw do uznania za uzasadnione
roszczenia powoda w zakresie zadania zwrotu zaplaconego pozwanemu wynagrodzenia.

Czym innym byla jednak kwestia nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego. W ocenie Sadu w
sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze pozwany nie przekazal powodowi urzedowych potwierdzen odbioru zlozonych
dokumentow, jak rowniez nie zwrdécil dokumentacji ksiegowej jak ksiegowo-placowej potrzebnej do prowadzenia
dzialalnoSci spo6tki. Co wiecej ztozone deklaracje niejednokrotnie posiadaly wady formalne.

W niniejszej sprawie podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wyrzadzong powodowi stanowi art.
471k.c. Zgodnie z dyspozycja wyzej wymienionego przepisu: ,,Dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”.

Powyzszy przepis statuuje przeslanki odpowiedzialnoSci kontraktowej z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania umownego, przewidujac, iz dla jej zaistnienia niezbedne jest kumulatywne spelnienie
ujetych w tym przepisie przestanek, tj.: 1) okoliczno$¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przez dluznika; 2) fakt zaistnienia szkody w majgtku wierzyciela; 3) istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzaniem przez dluznika a szkoda jaka odniost wierzyciel.



Niewykonaniem zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c. jest brak spelnienia Swiadczenia przy jednoczesnym istnieniu
okolicznosci, wylaczajacych jego spelnienie w przyszloSci. Z kolei z nienalezytym wykonaniem zobowiazania mamy do
czynienia wowczas, gdy wprawdzie §wiadczenie zostanie spelnione, lecz interes wierzyciela nie zostanie zaspokojony w
sposob wynikajacy z treSci zobowiazania. Przy czym kazde, nawet najlzejsze uchybienie zobowiazaniu przez dtuznika,
bez wzgledu na to, na czym by ono polegalo, stanowi¢ bedzie nienalezyte wykonanie.

Przez szkode nalezy rozumieé uszczerbek majatkowy jaki wystapil po stronie wierzyciela, wbrew jego woli, na ktory
zgodnie z art. 361 § 2 k.c. skladaja sie strata i utracony zysk. Innymi slowy, szkoda jest powstala wbrew woli
poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a stanem hipotetycznym, ktdry by istnial, gdyby
nie nastagpilo zdarzenie wywolujace szkode (analogicznie Sad Najwyzszy: w orzeczeniu z 11 lipca 1957 roku, 2 CR
304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76; w uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 listopada 1963 roku, III PO
31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128; nadto w wyrokach: z dnia 6 lutego 2013 roku, I PK 102/12; z dnia 15 kwietnia
2010 roku, IT CSK 544/09 oraz z dnia 14 stycznia 2005 roku, III CK 193/04).

W odniesieniu za$ do przestanki adekwatnego zwiazku przyczynowego nalezy wskaza¢, ze przypisanie dluznikowi
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c. jest mozliwe wylacznie wowcezas, gdy pomiedzy
niewykonaniem zobowigzania a szkoda istnieje normalny zwiazek przyczynowy. O tym, co nalezy rozumie¢ pod
tym pojeciem stanowi art. 361 § 1 k.c., w my$l ktérego, zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z normalnymi nastepstwami
mamy do czynienia niezaleznie od tego, czy dluznik ich wystapienie przewidywal, mogl przewidywaé oraz czy
przewidywal rodzaj i wysoko$¢ szkody, jaka bedzie nastepstwem jego dzialania lub zaniechania. Dla stwierdzenia
w okreSlonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy zatem ustali¢, czy zdarzenie stanowi
warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non) i czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego
zdarzenia Przyjmuje sie, iz taki zwiazek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkow
oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegoblnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego
rodzaju zdarzen. Przy czym ocena, czy skutek jest normalny, winna by¢ oparta na catoksztalcie okoliczno$ci sprawy
oraz wynikac¢ z zasad dos§wiadczenia zyciowego, zasad wiedzy naukowej i specjalnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2014 roku, ACa 824/14, LEX nr 1554766).

Wykazanie wystapienia opisanych wyzej przestanek, co nie ulega watpliwosci w Swietle dyspozycji art. 6 k.c. oraz
art. 232 k.p.c., spoczywal w tym postepowaniu na powodzie, jako tej stronie, ktora z faktu nienalezytego wykonania
zobowigzania wywodzila korzystne dlan skutki prawne w postaci istnienia po jej stronie uprawnienia do domagania
sie zaplaty naleznego z tego tytulu odszkodowania.

W skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego, powod zlecil dokonanie czynno$ci naprawczych
oraz odtworzenia dokumentacji ksiegowej i kadrowej spoiki.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze Spolka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. dokonala weryfikacji dokumentow
ksiegowych powoda i stwierdzita braki formalne rzeczonych dokumentéw lub ich brak. Stwierdzono, ze deklaracje
VAT nie przedstawiaja prawidtowego stanu faktycznego. Spotka zmuszona byla odtworzyé rejestry VAT-owskie i ksiegi
handlowe powoda. Ponadto pozwany nie przekazywal powodowi na biezaco dokumentéw potwierdzajacych przestanie
wladciwych deklaracji lub dokumentéw zgloszeniowych. Pozwany nie przedstawil powodowi m.in. urzedowego
potwierdzenia odbioru deklaracji: VAT 7 za pazdziernik 2018 r. (korekta), VAT UE za paZzdziernik 2018 r., VAT 7 za
listopad 2018 r. (korekta), VAT UE za listopad 2018 r., VAT 7 za grudzien 2018 r. (korekta), VAT UE za grudzien 2018
r., VAT 7 za styczen 2019 r. (korekta), VAT UE za styczen 2019 r., VAT 7 za luty 2019 r., VAT UE za luty 2019 r. Pozwany
nie przedstawit rowniez deklaracji ZUS DRA za sierpien, pazdziernik i listopad 2018 r. oraz styczen i luty 2019 r.

W ocenie Sadu pozwany wykonywal uslugi nierzetelnie, skladal dokumenty z opdZnieniem, a sporzadzenie
dokumentacji odtworzeniowej bylo niezbedne dla dalszych celéw prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej. Co wiecej do
dalszych szkdd nie doszlo jedynie z inicjatywy powoda, ktéry uregulowat sprawy skarbowe i rozliczeniowe. Pozwany
twierdzil, ze powdd nie dostarczal dokumentéw w terminie jednakze nie przedstawil zadnego dowodu, zZe na etapie



wspolpracy skladal zastrzezenia w tym zakresie. Spotka dokonujaca odtworzenia dokumentacji bazujac na czeSci
przekazanej dokumentacji stwierdzila ich wady i nierzetelno$é. Jak juz wskazano zeznania reprezentantéw powoda
byly jasne i potwierdzily, ze brak dokumentacji ksiego-placowej zmusil powoda do zlecenia czynno$ci naprawczych.

Ponadto pozwany wielokrotnie byl wzywany do wydania dokumentacji, ktorej faktycznie nie przekazal. Nie
zabezpieczyl jej i tym samym narazil powoda na szkody, ktore powstaly.

Wynagrodzenie za §wiadczone czynno$ci wprowadzenie zaleglych miesiecy rozlozono na raty.

Ostateczne laczne koszty zwigzane z odtworzeniem dokumentacji wynioslty 3444,00 zt (faktury k. 87-93,
potwierdzenia zaplaty k. 94-99; 8 rat). Miesieczny koszt wyniost 350 zl co zostalo opisane jako ,,rata za wprowadzenia
zaleglych miesiecy”.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, w fakturach Vat szczegbélowo rozbito poszezegélne czynnos$ci §wiadczone przez (...)
Sp. z 0.0., w tym koszty za wprowadzenie zaleglych miesiecy. Powod zmuszony byl odtworzy¢ rejestry VAT-owskie
i ksiegi handlowe, za ktore to czynnosSci ponidst koszty okreslone powyzej. Pozwany nie udowodnil, aby te koszty
(rzeczywiScie poniesione przez powoda) byly zawyzone, a wrecz przeciwnie z zeznan D. K. i poréwnania formularza
umowy wynika, Ze bylo to kwota ponizej stawek rynkowych, co Swiadczy o prawidlowym zachowaniu powoda w
zakresie obowiazku minimalizacji szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 444,00 zl.
Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania kwoty 1831,94 zl stanowigcego zaplacone wynagrodzenie pozwanego.

Skutkiem niespelnienia §wiadczenia w terminie jest opdznienie, ewentualnie zwloka dluznika (gdy op6znienie w
spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi dluznik), a konsekwencja
mozliwo$é zadania przez wierzyciela odsetek za czas opdznienia. Odsetki te naleza sie za caly czas opOznienia,
poczawszy od dnia wymagalno$ci dlugu.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Skoro w niniejszej sprawie pozwany nie spehit §wiadczenia pienieznego w wyznaczonym terminie to powdd mog}
skutecznie domagac sie od niego zasadzenia odsetek za czas op6znienia.

Termin wymagalno$ci zostat ustalony na podstawie wezwania do zaplaty z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. (k. 65 akt) tj. 7 dni
od odbioru wezwania, ktoére pozwany otrzymal w dniu 20 wrzeénia 2019 r. (k. 68 akt). Roszczenie odszkodowawcze
mialo charakter bezterminowy tym samym wyznaczenie terminu zaplaty przez powoda powodowalo, ze pozwany
pozostawal w op6znieniu od wskazanej w wyroku daty 28 wrze$nia 2019 r.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad opart o art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielanie i kompensacji
kosztow procesu. Z kwoty 5 275,94 zlotych stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu w momencie wytoczenia
powodztwa, zasadna byla kwota 3 444,00 zl. Powod wygral zatem w 65 %.

Przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik strony powodowej przedlozyl spis kosztéw datowany na 2 lutego 2022
roku.

Z uwagi na powyzsze nalezy przytoczy¢ tresé art. 109 § 11 2 kpc w mysl ktorego roszezenie o zwrot kosztow wygasa,
jesli strona najpdzniej przed zamknieciem rozprawy bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy
sadowi spisu kosztow albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych. Jednakze o kosztach
naleznych stronie dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego sad orzeka z urzedu (§2) za$
orzekajac o wysoko$ci przyznanych stronie kosztow procesu, sad bierze pod uwage celowo$é poniesionych kosztow



oraz niezbednoé¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokoéci kosztéw poniesionych przez
strone reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym,
sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoéci podjete przez niego w sprawie, w tym
czynnoSci podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, a takze charakter
sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci pelnomocnik strony powodowej wnibst o przyznanie stawki wynagrodzenia w podwojnej
wysoko$ci. W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw, majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, aby wniosek uwzglednic.

Powolywanie sie na konieczno$é¢ dojazdéw jest dla Sadu niezrozumiale poniewaz skoro pelnomocnik wnidst pozew
do Sadu niewlasciwego, to musial (lub przynajmniej powinien byl) liczy¢ sie z tym, ze sprawa bedzie przekazana do
Sadu wlasciwego dla strony pozwanej. Mimo to przyjal zlecenie od strony powodowej, a tym samym godzil sie, ze
bedzie musial bra¢ udziat w rozprawach w Sadzie oddalonym o okolo 500 km od Sadu niewlasciwego, do ktbérego
blednie skierowal pozew. Co wiecej, stusznie w glosach stron wskazala pelnomocnik pozwanej, ze mog}l korzystac z
pelnomocnika substytucyjnego, poniewaz pelnomocnictwo gléwne nie wylaczalo takiej mozliwosci. Ponadto warto$é
przedmiotu sportu wynosi 5276 zt czyli jest bardzo bliskiej dolnej granicy, od ktbrej przystuguje wynagrodzenie
wynoszace 1800 zl.

Nie ma racji pelnomocnik strony powodowej powolujac sie na orzeczenie Sad Okregowego w Szczecinie w sprawie
VIII Gz 421/16 z dnia 30 stycznia 2017 roku. Przede wszystkim orzeczenie to zapadlo w zgola odmiennym
stanie faktycznym. Po pierwsze w sprawie, w ktorej orzekl Sad Okregowy wynagrodzenie dotyczylo oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, podczas gdy w okoliczno$ciach sprawy pelnomocnik jest pelnomocnikiem z wyboru. Pelnomocnik z
urzedu jest wybierany przez Sad i tylko w wyjatkowych sytuacjach moze zrezygnowac z pelionej funkcji. Z kolei
pelnomocnik strony powodowej dobrowolnie przyjal sprawe. Po drugie w sprawie, w ktorej orzekl Sad Okregowy
pelnomocnik pieciokrotnie skladal (poza pozwem) obszerne, ale jednocze$nie adekwatne do stanu sprawy i wlasciwie
uargumentowane pisma procesowe, wypeliajac w ten sposoéb kazdoczesne zobowigzania Sadu, podczas gdy w
okoliczno$ciach sprawy pelnomocnik strony powodowej byl tylko raz zobowiazany przez Sad do zlozenia pisma
procesowego — zarzadzeniem z dnia 7 lipca 2021 roku (k.174, pkt 3 zarzadzenia). Wszystkie inne pisma byly skladane
bez zobowigzania Sadu, czyli z inicjatywy samego pelnomocnika. Dotyczyly one za$ gtéwne proby przeprowadzenia
rozprawy zdalnej co w okolicznoéciach sprawy nie moglo mie¢ miejsca z uwagi na zasade jawnosci i bezposrednios$ci o
czym Przewodniczacy zdecydowal juz zarzadzeniem z dnia 7 lipca 2021 roku. Nie byt to absolutnie niezbedny naklad
pracy pelnomocnika. Wreszcie w sprawie, w ktorej orzekl Sad Okregowy stopienn skomplikowania sprawy wigzaé
nalezato z koniecznoscia odwolania sie do wiadomo$ci specjalnych i dopuszczeniem w niej dowodu z opinii biegtego
sagdowego podczas gdy w okoliczno$ciach sprawy pelnomocnik strony powodowej cofnat taki wniosek na ostatnim
terminie rozprawy.

Ponadto sprawa przed Sadem Rejonowym nie jest wyjatkowo skomplikowana. OczywiScie powszechne jest w
sprawach gospodarczych to, ze strony przedstawiajg zgola odmienne stany faktyczne co jest zwiazane z taktyka
procesowa zalezng od pozycji procesowej. Jest to naturalne i nie moze skutkowaé podwyzszeniem wynagrodzenia.

Rowniez wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia nie uzasadnia podwyzszenia
wynagrodzenia. To, ze pelnomocnik strony powodowej skladal pisma bez zobowigzania Sadu nie moze o tym
Swiadczy¢. Jednoczes$nie jego bledy skutkowaly przedluzeniem postepowania o blisko 20 miesiecy poniewaz w sprawie
mial miejsce zwrot pozwu i skierowanie sprawy do Sadu niewlaéciwego, a Sad w Bydgoszczy otrzymal akta sprawy
30 czerwca 2021 roku (k.171) podczas gdy pozew skierowane do Sadu w Krakowie 15 listopada 2019 roku (k.2).
Co wiecej pelnomocnik strony powodowej blednie wskazywal, Ze nalezy przestuchaé¢ w charakterze §wiadka D. S. i
dopiero po interwencji Sagdu zmienil wniosek o przestuchanie jej w charakterze strony. Ponadto blednie wnioskowal
o przestuchanie w charakterze $wiadka A. L. (1) (czlonka zarzadu strony powodowej) mimo, ze powinien wnioskowac
o przestuchanie go w charakterze reprezentanta strony powodowej. Majac na uwadze tre$¢ art. 302 § 1 kpc i rownosci
stron nalezalo, na wniosek strony pozwanej, przestuchaé¢ réwniez drugiego reprezentanta strony pozwanej M. G.. To



skutkowalo za$ koniecznoScia przedluzenia postepowania z uwagi na pierwotny btad pelnomocnika. Powolywanie sie
zatem na fakt uczestnictwa w trzech rozprawach w B. jest niezrozumiate majac tym bardziej fakt to sam pelnomocnik
powoda wnosil o zmiane postanowienie dowodowego oddalajace wniosek o przeshuchanie A. L. (1) i D. K. (k.239) co
Sad uwzglednil tylko na jego prosbe.

W odniesieniu za$ do zadania zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika do Sadu wyjasnié nalezy, ze nie mozna przyjac,
ze koszty przejazdu samochodem na trasie K. —B. stanowila warto$¢ ustalona w oparciu o przyjeta w spisie kosztow
stawke wynikajaca z przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. Problematyka ta zostal
omoéwiona w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. (sygn. akt III CZP 26/16). Zwrotowi podlegaja
wydatki rzeczywiste, a nie stanowiace wynik pewnej symulacji opartej na wykorzystaniu wskaznikéw normatywnych.
Nalezy podzieli¢ zaprezentowana w uzasadnieniu Sadu Najwyzszego argumentacje, a wobec wyczerpujacego jej
charakteru zrezygnowac z powtoérzenia jej w ramach niniejszego uzasadnienia.

Wobec tego, ze przedlozony spis kosztéw obejmowal wariantowo warto$ci odnoszacych sie do wydatkow rzeczywiscie
poniesionych na przejazd (podano dane samochodu, dlugo$é trasy), byto mozliwe dokonanie kontroli ich wysokosci
na podstawie art. 233 k.p.c.

Skoro pojazd spalil 8 litréw benzyny na 100km, a koszt litra benzyny to okolo 5,90 zl, to na trasie 2904 km (3x 968
km; 3 x trasa K.-B.-K.), rzeczywiScie poniesione koszty wyniosly co najmniej 1369 zt (2904km/100km x 8 litrow x
5,90 z1). Dane te stanowily wystarczajgca podstawe do zweryfikowania ztozonego wniosku o zasadzenie kosztéw. Te
koszty jako koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika Sad uwzglednil w oparciu o treséc art. 98 § 2 kpc.
Tak samo zwrot kosztow przejazdu autostrada w lacznej kwocie 108 zl.

Jesli chodzi o zwrot kosztéow doreczen pism do Sadu i pelnomocnika strony przeciwnej to Sad uwzglednit zadanie
majac na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r. w sprawie III CZP 23/02, zgodnie z ktéra
koszty oplat pocztowych zwigzanych z doreczaniem korespondencji sadowej naleza do wydatkow okreSlonych w art.
4 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz.
88). Sad uwzglednil w oparciu o tre$¢ art. 98 § 2 kpc ich wysoko$§é wynoszaca 83,30 zt.

Lacznie zatem koszty po stronie powodowej, przy czeSciowym uwzglednieniu spisu kosztéw wyniosly 4327,30 zl.
Z}ozyly sie na to 1800,00 zlotych — koszty wynagrodzenia pelnomocnika powoda zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie kwota, 17,00 zlotych —
tytulem oplaty skarbowej za udzielenie pelnomocnictwa, 400,00 zlotych - oplata od pozwu, rzeczywisty koszt dojazdu
obejmujacy paliwo 1369 zl i kwote za autostrade 108 zl, koszt korespondencji 83,30 zl. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Okregowego w Krakowie (k. 165) z dnia 16 kwietnia 2021 roku pozostawiono Sadowi I instancji rozstrzygniecie
o zwrocie kosztéw postepowania zazaleniowego. Konieczne zatem bylo do uwzglednienia kwota 100,00 z} (k.138)
tytulem oplaty od uzasadnienia postanowienia Sagdu w Krakowie z dnia 10 stycznia 2021 roku (k.133), zaliczona na
poczet oplaty od zazalenia na podstawie art. 25b ust. 2 uksc. Do tego nalezalo doliczy¢ 450 zt tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika za prowadzenie spraw w postepowaniu zazaleniowy na podstawie § 10 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Nalezy zauwazy¢, ze o tym czy
strona jest wygrywajaca sprawe decyduje ostateczny wynik sprawy, a zatem oddalenie badz uwzglednienie powodztwa
natomiast nie ma znaczenia z tego punktu widzenia wynik poszczego6lnych postepowan incydentalnych.

Lacznie koszty po stronie pozwanej wyniosly 2267 zt zgodnie z § 2 pkt 3 i § 10 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (1817 zl + 450 z}).

Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu strony powinny ponosi¢ koszty procesu, w takim
stopniu, w jakim przegraly sprawe. Powodka wygrala sprawe w 65%,a 65% z 4327,30 zt to kwota 2812,75 zl, a strona
pozwana wygrala sprawe w 35%, a 35% z 2267 zl dalo 793,45 zl. R6znica miedzy tymi kwotami to 2019,30 zl, dlatego
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 2019,30 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w



wysokoSci odsetek ustawowych za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia
sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w niniejszym orzeczeniu do dnia zaplaty.

Sedzia Tadeusz Gorka



