Sygn. akt VIII GC 509/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2021 roku w Bydgoszczy
w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G.

przeciwko M. M., R. K., D. M., J. K.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 marca 2021
roku (sygn. akt VIII GC 509/21) w cze$ci dotyczacej zaplaty kwoty 1.641,84 zl (jeden tysiac sze$éset czterdziesci jeden
zlotych osiemdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 1 maja 2020 r. do dnia zaplaty
i w tym zakresie powddztwo oddala,

II. w pozostalej czeéci utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 17 marca 2021 roku (sygn. akt VIII GC 509/21),

III. zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 82,10 z (osiemdziesiat dwa zlote dziesieé¢ groszy) tytulem
zwrotu dalszych kosztoéw procesu wraz z odsetkami, w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 509/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wnidst o zasadzenie od pozwanych M. M., R. K., D. M. oraz J. K. solidarnie
kwoty 11.934,44 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 maja 2020 r. oraz kosztow
procesu, w tym zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powo6d jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwanych M. M.,
R. K., wypehlionego na kwote 11.934,44 zl. Jak podniesiono, zobowigzanie do zaplaty powyzszego dokumentu
obejmuje rowniez D. M. oraz J. K. jako poreczycieli wekslowych. Pow6d wskazal, iz termin platno$ci sumy wekslowej
wyznaczony zostal na 30 kwietnia 2020 r., jednakze pomimo wezwania w tym zakresie zobowiazani nie wykupili



weksla. Konkludujac powod podal, iz wielokrotnie probowal rozwigzac spor w sposéb pozasadowy, jednakze pozwani
nie podjeli sie zaplaty dluznej kwoty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt VIII GC 509/21, Sad
Rejonowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach
procesu.

W zarzutach od powyzszego orzeczenia, pozwani zakwestionowali powddztwo co do zasady jak i wysokoéci domagajac
sie nadto wstrzymania wykonania nakazu zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani podniesli, ze brak jest dokumentéw uzasadniajacych podstawe zlozonego
roszczenia, co w zestawieniu z tym, iz powdd wystapil przeciwko tym samym pozwanym, na podstawie tej samej
umowy oraz weksla do niej wystawionego o zaplate kolejnej kwoty, stanowito przestanki do odrzucenia pozwu. W
dalszej kolejnosci wskazali, ze pow6d nie przedstawil im swojego roszczenia przed wystgpieniem z powodztwem.
Zgodnie z twierdzeniami pozwanych w drugim prowadzonym przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy postepowaniu powod
dochodzil roszczenia wynikajacego z tej samej umowy i w toku tego postepowania wskazal, Ze umowa leasingu zostala
rozliczona. W zwiazku z powyzszym pozwani wnie§li o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
Niezaleznie do powyzszego podniesli, ze brak jest dokumentow potwierdzajacych wysoko$c¢ szkody po stronie powoda.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2021 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy oddalit wniosek
pozwanych o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz oddalil wniosek o odrzucenie
pozwu.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2017 r. powod (...) Spoétka Akeyjna z siedzibg w G. zawart z pozwanymi M. M. oraz R. K.,
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej (...) s.c. umowe leasingu, na mocy ktorej powod
(finansujacy) zobowiazal sie naby¢ i przekaza¢ pozwanym (korzystajacym) do odplatnego uzywania w okresie od 13
czerwca 2017 r. do 13 czerwcea 2020 r., pojazd marki O. (...). Korzystajacy zobowiazali sie natomiast do zaplaty oplat
leasingowych w wysokoSci i terminach okre§lonych w harmonogramie platnosSci stanowigcym zalacznik do umowy
oraz jej integralna czes¢.

Oplate leasingowg numer jeden okreslono na kwote 1.806,90 zt netto, natomiast pozostale miesieczne oplaty wyniosty
733,60 zl netto powiekszone o oplaty serwisowe w kwocie 13,00 zl netto. Platno$ci podzielono na 37 miesiecy.

Strony postanowily, iz zabezpieczeniem wszelkich roszczen finansujagcego w stosunku do korzystajacego,
wynikajgcych z umowy, stanowi jeden weksel wlasny in blanco z wystawienia korzystajacego (§ 4 ust. 1).

Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogbélne Warunki Umowy (...) podpisane przez strony w dniu 13 czerwca 2017 r., Z
ktoérymi, jak oswiadczyli korzystajacy, zapoznali sie (§ 4 ust. 3).

Dowéd: Umowa (...) wraz z zalacznikami oraz OWU- k. 59-68 akt,

Zgodnie z postanowieniami OWU, powodowi przystugiwato uprawnienie do uzaleznienia zawarcia umowy leasingu
od ustanowienia przez pozwanych zabezpieczenia wszelkich roszczen finansujgcego wynikajacych z umowy, w
szczegolno$ci w formie kaucji, weksli gwarancyjnych in blanco, poreczen wekslowych (awal), gwarancji bankowej,
hipoteki, a takze innych rodzajow zabezpieczen (§ 8 ust. 1).

Wskazano, iz w przypadku rozwigzania lub wygaéniecia umowy, finansujacemu przystugiwalo uprawnienie do
wypehienia wystawionego przez korzystajacego weksla in blanco, poprzez wpisanie:

« sumy wekslowej odpowiadajacej sumie zaleglych oplat leasingowych, odsetek za czas op6znienia, innych oplat
oraz odszkodowan za szkody i kosztow, ktore zgodnie z umowg, ponosi korzystajacy,



« terminu platnoéci przypadajacego na trzydziesty dzien po dacie rozwigzania lub wygasniecia umowy, klauzuli
»bez protestu”, miejsca platnosci (§ 8 ust. 2).

Wskazano, iz w przypadku rozwiazania umowy ze skutkiem natychmiastowym wplacone przez korzystajacego
oplaty leasingowe, serwisowe i innego nalezno$ci nie podlegaja zwrotowi, a ponadto finansujacy moze zadac
od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych oplat
leasingowych i innych naleznosci przewidzianych w umowie, z wyjatkiem oplat serwisowych, powiekszonych o cene
nabycia przedmiotu leasingu okre$lona w umowie leasingu, pomniejszonych o korzysci jakie finansujac uzyskal
wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem rozwigzania umowy (§ 9 ust. 3).

Zgodnie z postanowieniami OWU jezeli korzystajacy dopuszczal sie zwloki z zaplata co najmniej jednej oplaty
leasingowej lub jakichkolwiek innych naleznosci przewidzianych w umowie, finansujacy zobowigzany byt wyznaczyc
mu na pi$mie nie krétszy niz siedmiodniowy termin dodatkowy do zaplacenia zalegloSci z zagrozeniem, ze w razie
bezskutecznego uplywu terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym z zastrzezeniem
§ 9 ust. 2 pkt a. W przypadku kazdego op6Znienia w zaplacie oplat leasingowych lub innych nalezno$¢ wynikajacych
z umowy, niezaleznie od daty ich powstania i dochodzenia, korzystajacy mial obowiazek zaptaci¢ finansujacemu
zalegla oplate i inne nalezno$ci wraz z odsetkami za op6znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
w rozumieniu przepisu art. 481 § 2 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, naliczanych od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty. Korzystajacy byt rowniez zobowigzany zwroci¢ finansujacemu wszystkie poniesione przez niego koszty
windykacji. Za kazdorazowe wystosowanie wezwania do zaplaty finansujacy obciazy korzystajacego zryczaltowang
oplata w wysokoSci wskazanej w cenniku oplat dodatkowych (§ 4 ust. 8).

W przypadku niezaplacenia w wyznaczonym terminie zgodnie z § 4 ust. 8 terminie dodatkowym — zaleglej oplaty
leasingowej finansujacy mogt wezwaé korzystajacego do przekazania przedmiotu leasingu na koszt korzystajacego
do miejsca wskazanego przez finansujacego w celu wyjasnienia okoliczno$ci op6Znienia w dokonywaniu platnosci.
Za kazdorazowe wystosowanie wezwania do przekazania przedmiotu leasingu finansujacy obcigzy korzystajacego
zryczaltowana oplatg w wysokos$ci 200 z} (§ 4 ust. 9).

Postanowiono réwniez, iz korzystajacy upowaznia finansujacego w przypadku rozwigzania lub wyga$niecia umowy
i niezwrdcenia przedmiotu leasingu w terminie, a takze w przypadku niewywiazania sie korzystajacego z obowiazku
okre§lonego w § 4 ust. 9 do wejscia do pomieszczen i na teren nieruchomosci stanowigcej wlasnosé korzystajacego lub
przez niego zajmowanych i do odebrania przedmiotu leasingu, réwniez za posrednictwem wyspecjalizowanych firm,
na koszt korzystajacego (§ 9 ust. 13).

Dowéd: Ogbdlne Warunki Umowy (...) — k. 64-67 akt.

W dniu zawarcia umowy leasingu R. K. oraz M. M. (wystawcy) oraz D. M. i J. K. (poreczyciele) zlozyli do dyspozycji
powoda gwarancyjny weksel in blanco, ktory finansujacy mial prawo wypehié¢ w kazdym czasie na sume réowna
wierzytelno$ci przystugujacej mu od korzystajacego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (...)
nr (...) zawartej w dniu 13 czerwca 2017 r., na ktorg skladaja sie w szczegdlnosci oplaty leasingowe, serwisowe, odsetki
za opOznienie, koszty windykacji, rozliczenia z tytulu ponadnormatywnego zuzycia przedmiotu leasingu, inne oplaty
obcigzajace korzystajacego, kary umowne oraz odszkodowania za szkody i koszty, ktore ponosi korzystajacy. Zgodnie
z deklaracja finansujacy mial prawo opatrzy¢ weksel data platnoéci wedlug swojego uznania, zawiadamiajac o tym
korzystajacego i poreczycieli listem poleconym nadanym najpézniej na 7 dni przed terminem platnosci.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: Deklaracja Wystaweow i Poreczycieli do weksla in blanco — k. 69 akt.

Przedmiot leasingu — pojazd marki O. (...) — zostal korzystajacym wydany w dniu 19 czerwca 2017 r. wraz z zestawem
dwoch kluczy zwyklych.



Dowdéd: protokol odbioru przedmiotu leasingu — k. 70-71 akt.

W dniu 18 pazdziernika 2018 r powdd wezwal pozwanych do zwrotu przedmiotu leasingu, w zwiazku z niesplaceniem
w wymaganym terminie zadluzenia w kwocie 2.119,72 zt z tytulu oplat leasingowych.

Jednocze$nie poinformowano pozwanych, iz w przypadku niewywiazania sie z obowiazku natychmiastowego
zwrdcenia finansujacemu przedmiotu leasingu badz nie zaplacenia, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania,
pelnej kwoty zadluzenia powdd, na podstawie OWUL w trybie natychmiastowym rozwiaze wymieniong umowe przez
wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym bez mozliwosci jej wznowienia.

Tego samego dnia powod wystawil w stosunku do pozwanych M. M. i R. K. fakture VAT na kwote 200,00 zt tytutem
oplaty za wezwanie do zaplaty.

Dowdd: wezwanie do zwrotu przedmiotu leasingu wraz z potwierdzeniem nadania — k. 85-86 akt, faktura VAT nr:
(...) — k. 84 akt.

W dniu 21 listopada 2018 r. powod wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 1.118,32 zl tytulem oplat leasingowych w
terminie 7 dni pod rygorem rozwigzania umowy przez wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym.

Tego samego dnia powod wystawil w stosunku do pozwanych M. M. i R. K. fakture VAT na kwote 50,00 z} tytutem
oplaty za wezwanie do zaplaty.

Dowdbd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 91-92 akt, faktura VAT nr: (...) — k. 9o akt.

W dniu 20 grudnia 2018 r. powdéd wezwal pozwanych do natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu oraz
zaplaty kwoty 2.126,47 zI w terminie 7 dni pod rygorem rozwigzania umowy przez wypowiedzenie ze skutkiem
natychmiastowym.

Tego samego dnia powod wystawil w stosunku do pozwanych M. M. i R. K. fakture VAT na kwote 200,00 z} tytutem
oplaty za wezwanie do zaplaty.

Dowédd: wezwanie do wydania pojazdu wraz z potwierdzeniem nadania — k. 99-99 akt, faktura VAT nr: (...) — k.
97 akt.

W dniu 10 stycznia 2019 r. powdd zlecil Z. P., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), odbior
przedmiotu leasingu objetego umowa nr (...).

Zlecenie wykonano w dniu 30 stycznia 2019 r. Pojazd odebrano i przekazano go powodowi.

Z tytulu wykonanych czynno$ci (zabezpieczenie pojazdu, przetransportowanie zabezpieczonego pojazdu) Z. P.
wystawil w stosunku do powoda fakture VAT nr kwote 1.464,93 zt.

Dowéd: 7zlecenie odbioru — k. 108 akt, raport z interwencji — k. 109 akt, protokol zdawczo odbiorczy — k. 110 akt,
faktura VAT — k. 111 akt.

W dniu 15 lutego 2019 r. powdd wystawil w stosunku do pozwanych M. M. i R. K. fakture VAT nr kwote 1.464,93 zt
tytulem pozostalych platnosci wynikajacych w OWUL do umowy (...) (koszty windykacji).

Dowod: faktura VAT nr: (...) — k. 107 akt.

Powod wystawil w stosunku do pozwanych M. M. i R. K. nastepujace faktury VAT z tytulem oplat leasingowych i
innych oplat wynikajacych z umowy:

« nr (...) na kwote 902,33 zl — rata 18,



« nr (...) na kwote 15,99 zl — oplata serwisowa,
« nr (...) na kwote 902,32 z} — rata 19,
« nr (...) na kwote 15,99 zl — oplata serwisowa,
« nr (...) na kwote 902,33 zl — rata 20,
« nr (...) na kwote 15,99 zl — oplata serwisowa,
« nr (...) na kwote 902,32 z} — rata 21,
« nr (...) na kwote 15,99 zl — oplata serwisowa,
Dowébd: faktury VAT — k. 87-89, 94-96,101-106 akt.

Pismem z dnia 26 lutego 2019 r. powdd, w oparciu o § 9 ust. 2 OWU, wypowiedzial pozwanym M. M. i R. K. w trybie
natychmiastowym umowe leasingu nr (...) zawarta w dniu 13 czerwca 2017 r.

Ponadto wezwano pozwanych do natychmiastowej zaplaty zaleglych oplat z tytulu umowy leasingu w kwocie 5.628,03
z} oraz odsetek karnych naliczonych za okres opo6znienia w zaplacie oplat leasingowych pod rygorem wszczecia
postepowania sadowego.

Powyzsze zostalo odebrane w dniu 6 marca 2019 r.
Dowdéd: wypowiedzenie umowy leasingu wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 112-113 akt.

W dniu 8 marca 2019 r. na podstawie opinii rzeczoznawcy zatrudnionego przez powoda ustalono, iz pojazd marki O.
(...) posiada szacunkowa warto$¢ netto 24.500 zk.

Dowéd: opinia (...) k. 114-117

W dniu 13 marca 2019 r. powdd sprzedal pojazd marki O. (...) bedacy uprzednio przedmiotem umowy leasingu nr (...)
zawartej w dniu 13 czerwca 2017 r. za kwote 26.078,81 zl netto tj. 32.076,94 zl brutto.

Dowod: faktura VAT nr: (...) — k. 147 akt.

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy leasingu nr (...) powdd, pismem z dnia 29 listopada 2019 r. wezwal pozwanych
M. M.iR. K, wterminie 14 dni od daty otrzymania wezwania, do zaptaty kwoty 10.812,72 zl naleznej z tytulu zalegltych
oplat leasingowych oraz ewentualnych oplat wynikajacych z uméw powigzanych z umowa leasingu oraz z tytulu

rozliczenia umowy leasingu nr (...) dokonanego w oparciu o § 9 ust. 3 OWUL oraz art. 709" k.c.
Dowéd: rozliczenie umowy — k. 118-119 akt.

W pismach z dnia 31 marca 2020 r. powdd wezwal pozwanych do wykupu weksla wystawionego na kwote 11.934,46
z} w terminie do 30 kwietnia 2020 r.

Dowébd: wezwania do wykupu weksla — k. 8-11 akt,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych autentyczno$c
nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci.

Sad na podstawie art. 130* § 5 k.p.c. pominal dowéd z opinii bieglego sadowego poniewaz pozwani, pomimo wezwania,
nie uiScili zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Jednocze$nie, majgc na uwadze okolicznosé, iz w sprawie doszlo
do sprzedazy przedmiotu leasingu i tym samym ustalona zostala rzeczywista (rynkowa) jego warto$c, przeprowadzenie



opinii majacej na celu wykazanie hipotetycznej wartosci przedmiotu leasingu nie znajdowalo uzasadnienie. Nadto, z
uwagi na brak wykazania, iz doszlo do uzytkowania w/w pojazdu w okresie styczen-czerwiec 2019 r., brak bylo podstaw
do przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ kosztoéw zwigzanych z takowymi czynnoSciami.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 302 k.p.c. Sad pomingl dowdd z przesluchania stron bowiem
prawidlowo powiadomione o terminie rozprawy nie stawily sie. Podkresli¢ rowniez nalezalo, Zze dowod ten ma jedynie
charakter pomocniczy, za$ podstawa rozstrzygniecia byly okoliczno$ci natury prawnej jak i faktycznej wynikajacej z
dokumentoéw, co zostanie wyjasnione w dalszej cze$ci uzasadniania.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl dowdd z zeznanh éwiadka P. M. bowiem okolicznoéci na jakie miat
zeznawac Swiadek tj. stan samochodu w dniu jego wydania, brak obnizenia jego warto$ci oraz warunki jego zdania po
zakonczeniu leasingu wynikaly z dokumentow zebranych w sprawie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial
na uwadze tre$¢ art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkreslenia wymagalo, ze w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
z weksla, ktory powdd przedlozyl wraz z pozwem. Abstrahujgc w tym miejscu od abstrakcyjnosci zobowigzania
wekslowego (zobowiazujacego wystawce, bez wzgledu na przyczyne wystawienia), nalezalo wskazaé, ze nie budzilo
jednoczes$nie watpliwosci Sadu, ze w takim przypadku, w razie wniesienia zarzutow, mozliwe staje sie poszerzenie
podstawy faktycznej i prawnej sporu o stosunek podstawowy zaré6wno z inicjatywy powoda, jak i pozwanego, jednak
zawsze w granicach nakazu, przy czym nie kwalifikuje sie takich czynnoéci jako zmiany powddztwa (zob. Manowska
Malgorzata, (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 478 — 1217, wyd. IV). Stwierdzenie to
znajduje swoje potwierdzenie w stanowisku wyrazonym przez Sad Najwyzszy zgodnie z ktorym, poreczyciel wekslowy
w zarzutach od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, niezupelnego w chwili wystawienia
(in blanco), moze broni¢ sie wszystkimi zarzutami, jakie przystuguja osobie, za ktora udzielit poreczenia. Moze w
szczegolnos$ci bronié sie zarzucajac, ze weksel zostal uzupeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem. Moze tez
podnieé¢ zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, tj. stosunku bedacego podstawa wystawienia weksla, m.in.
zarzut przedawnienia roszczenia wywodzonego z tego stosunku (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2008 r., sygn. V CSK 386/07, LEX nr 361473). Przedkladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ zatem
nalezalo, ze na skutek ztozenia przez pozwanych zarzutéw od nakazu zaptaty, spér pomiedzy stronami przeniost sie
niejako ze stosunku wekslowego réwniez na stosunek podstawowy wynikajacy z umowy leasingu.

Przechodzac do wlasciwych rozwazan merytorycznych nad zgloszonym roszczeniem w pierwszej kolejnoSci nalezato
wskazadé, iz w niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zlaczenia stron umowa leasingu, na mocy ktérej powod
— jako finansujacy, oddal pozwanym M. M. i R. K., do uzytkowania przedmiot w postaci pojazdu marki O. (...) o
numerze nadwozia (...). Same postanowienia rzeczonego kontraktu nie budzily watpliwosci zar6wno stron jak rowniez
Sadu. Co do zasady nie bylo rowniez kwestionowanym to, iz pozwani, tytutem zabezpieczenia roszczen wynikajacy z
przedmiotowego kontraktu wystawili oraz poreczyli weksel in blanco, ktéry finansujacy zgodnie z postanowieniami
OWU, mial prawo wypehi¢ w kazdym czasie na sume réwng wierzytelnosci przystugujacej mu od korzystajacego
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy leasingu, na ktéra skladajg sie w szczego6lnoéci oplaty
leasingowe, serwisowe, odsetki za op6zZnienie, koszty windykacji, rozliczenia z tytulu ponadnormatywnego zuzycia
przedmiotu leasingu, inne oplaty obcigzajace korzystajacego, kary umowne oraz odszkodowania za szkody i koszty,
ktore ponosi korzystajacy. Jak rowniez ustalono w toku postepowania, a co nie bylo zagadnieniem spornym, z uwagi na
zalegloéci w platnosciach poszczeg6lnych rat leasingowych, doszlo do odebrania przedmiotu leasingu od pozwanych,
a nastepnie wypowiedzenia przez powoda przedmiotowej umowy ze skutkiem natychmiastowym oraz sprzedazy
pojazdu.



Zarzuty pozwanych w stosunku do przedmiotowego roszczenia, abstrahujac od kwestii odnoszacych sie do wniosku
o odrzucenie pozwu (ktory zostal juz prawomocnie rozstrzygniety), skupialy sie za$ na tym, iz w ich ocenie powod
nie wykazal zasadnoSci wierzytelnoSci wskazanej w wekslu. Nadto zakwestionowali warto$¢ pojazdu ustalong w
rozliczeniu koncowym jak réwniez przyjeta przez powoda wysoko$é korzySci uzyskanych w wyniku rozwigzania
umowy przed terminem.

Odnoszac sie do charakteru stosunku obligacyjnego laczacego strony nalezalo wskazaé¢, ze zgodnie z norma art.

709" k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, naby¢
rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okre$lonych w tej umowie i oddaé te rzecz korzystajacemu do uzywania
albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajgcy zobowiazuje sie zaplacié finansujacemu
w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, robwne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia

rzeczy przez finansujacego. W okolicznoéciach niniejszej sprawy istotnym byla réwniez regulacja art. 709'3 § 2
k.c. w mysl ktérej, jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien
wyznaczy¢ na piSmie korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zaleglo$ci z zagrozeniem, ze w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym,
chyba ze strony uzgodnily termin wypowiedzenia. Postanowienia umowne mniej korzystne dla korzystajacego sa

niewazne. Nadto nalezalo przywolaé art. 709" k.c., ktéry stanowi, iz w razie wypowiedzenia przez finansujacego
umowy leasingu na skutek okolicznosci, za ktére korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zadaé
od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat,
pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania
umowy leasingu.

Z uwagi na charakter i rodzaj podniesionych przez pozwanych zarzutéw nalezalo w tym miejscu rowniez wskazac, iz
w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa bowiem na stronach postepowania i to one sg zobowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Strony majg
obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga
by¢ przedmiotem dowodu. Innymi slowy ten, kto powolujgc sie na przyslugujace mu prawo (zada czego$ od innej
osoby) obowiazany jest udowodnic¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajgcego) obowiazany jest udowodnié fakty wskazujace na to,
ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje. To na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. II CKN 531/97, Lex nr 496544),
a na stronie pozwanej spoczywa obowigzek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystluguje (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 299/06). Istota zasady dotyczaca ciezaru dowodow
sprowadza sie bowiem do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci
przedstawienia dowod6éw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych
dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie bedg mogly leze¢ u podstaw sgdowego rozstrzygniecia.
Strona, ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzyéci, jakie uzyskataby aktywnym dzialaniem. Nadto,
samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia
2014 1., sygn. I ACa 286/14).

W tym kontekécie nalezalo jednakze zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia ze specyficzna sytuacja,
w ktorej to roszczenie powoda wywodzone bylo z weksla, przy czym jak juz podniesiono, analiza jego zasadnoSci
nie mogta zosta¢ przeprowadzona w oderwaniu od stosunku podstawowego wynikajacego z kolei z umowy leasingu.
Nie budzilo zatem watpliwosci, ze ,poreczyciel weksla in blanco moze zglaszac¢ skutecznie zarzuty wskazujace na
wypelienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa" (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn.
IT CSK 360/08, LEX nr 584726), przy czym "to na dluzniku wekslowym cigzy obowigzek udowodnienia, ze weksel
zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem. Nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze
stosunku podstawowego uzasadniajacy uzupelnienie weksla przerzuca¢ na wierzyciela wekslowego. Tym bardziej



okoliczno$ci takie nie powinny by¢ badane przez sad z urzedu" (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
16 kwietnia 2008 r., sygn. akt V ACa 118/08, LEX nr 447161).

Majac na uwadze powyzsze, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez baczac na charakter
podnoszonych zarzutéw, w ocenie Sadu powdd wykazal, iz przedmiotowe powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w zdecydowanej czesci.

W pierwszej kolejnos¢é wskaza¢ nalezalo, iz nie budzilo watpliwos$ci, iz strona powodowa w sposob prawidlowy
dokonala wypowiedzenia zawartej pomiedzy stronami umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu wykazywal, iz wypelnione zostaly nie tylko wymagania zawarte w

tre$ci umowy stron (oraz jej OWU), ale przede wszystkim te, ktore zostaly przewidziane w art. 709" § 2 k.c.
Przedlozone w tym zakresie wezwania do zaplaty, faktury jak réwniez wydruki z rozliczen analizowanej umowy
jasno wskazywaly, iz korzystajacy uchybili swoim obowigzkom w zakresie platno$ci rat leasingowych. Powyzszy
stan, pomimo kierowanych w tym zakresie upomnien, nie ulegal zmianie, co uprawnialo powoda do zakonczenia
stosunku umownego, po uprzednim wyznaczeniu pozwanym terminu do uiszczenia zaleglo$ci. Tym samym, w ocenie
Sadu, o$wiadczenie z dnia 26 lutego 2019 r. nalezalo uznaé za w peli skuteczne, czego z resztg strona pozwana
nie podwazala. W $wietle powyzszego jasnym wiec bylo, iz finansujacych obcigzaly nieuiszczone i wymagalne na
dzien zlozenia analizowanego o$wiadczenia nalezno$ci wynikajace z zawartej umowy, a stanowiace niezaplacone raty
leasingowe, oplaty serwisowe oraz koszty kierowanych do pozwanych wezwan. Pierwsze dwie pozycje, abstrahujac
od kwestii wystawienia faktur VAT, znajdowaly swoje uzasadnienie w treSci samej umowy, gdzie w sposob jasny
okreslono wysoko$¢ comiesiecznych zobowiazan. Trzecia z wymienionych wyzej kwestii rowniez wynikaly z wigzacych
strony zapisow umownych — § 4 OWU oraz cennika oplat dodatkowych w umowach leasingu. Jednocze$nie pozwani,
procz lakonicznego podwazenia wysokoSci wszystkich nalezno$ci, w zaden inny sposéb nie zanegowali wartoéci
odnoszacych sie to tychze wierzytelno$ci.

Ostatecznie wiec w ocenie Sadu w pelni uzasadnione byly naleznosci, ktore obcigzaly korzystajacych, i powstaly przed
wypowiedzeniem i wyrazaly sie one w: ratach od 18-21 w kwotach dwukrotnie po 902,32 zl oraz dwukrotnie po 902,33
zl, oplatach serwisowych od tychze rat (kazda w wysokoSci 15,99 zl) oraz oplatach dodatkowych za wystosowanie
wezwan do zaplaty — 200,00 zt (faktura nr (...)/), 50 z} (faktura nr (...)), 200 z} (faktura nr (...)).

Jednocze$nie pozwani byli zobowigzani do zaplaty innych oplat naliczonych zgodnie z OWU umowy leasingu w tym
kosztow windykacji pojazdu (§ 4 ust. 8 OWU), ktére w sprawie wyniosly 1.464,93 zl. W tym kontek$cie nalezalo
zauwazy¢, iz z tre$ci materialu dowodowego wynikalo, iz pozwani, pomimo wezwan do wydania pojazdu, nie podjeli
zadnych czynnoéci faktycznych w tym kierunku. Zgodnie natomiast z zawarta umowg, w przypadku niezaplacenia
w wyznaczonym terminie zgodnie z § 4 ust. 8 terminie dodatkowym — zaleglej oplaty leasingowej finansujacy
mogl wezwac korzystajacego do przekazania przedmiotu leasingu na koszt korzystajacego do miejsca wskazanego
przez finansujacego w celu wyjaénienia okolicznoéci op6znienia. Ponadto korzystajacy upowaznil finansujacego
w przypadku rozwigzania lub wyga$niecia umowy i niezwrécenia przedmiotu leasingu w terminie, a takze w
przypadku niewywigzania sie korzystajacego z obowiazku okre$lonego w § 4 ust. 9 do wejsScia do pomieszczen i na
teren nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ korzystajacego lub przez niego zajmowanych i do odebrania przedmiotu
leasingu, rowniez za posrednictwem wyspecjalizowanych firm, na koszt korzystajacego, co tez powdd uczynit zlecajac
windykacje pojazdu firmie zewnetrznej. W $wietle powyzszego, majac na uwadze, iz powod wykazal, iz doszlo do
zlecenia i wykonania czynno$ci odbioru pojazdu przez podmiot trzeci, ktory to obcigzyl finansujacego kosztami z tego
tytuhlu, w pelni uzasadnionym bylo przeniesienie przedmiotowej naleznosSci na korzystajacych jak stanowiacego koszt
windykacji pojazdu.

Na zadanie strony powodowej skladaly sie nadto roszczenia wynikajace z art. 709" k.c. W pierwszej kolejnoéci
w ocenie Sadu nie ulegalo watpliwoéci, iz okoliczno$ci ustalone w toku niniejszego postepowania jednoznacznie
przesadzaly o mozliwoSci zastosowania regulacji wynikajacej z rzeczonego przepisu. Jasnym bowiem bylo, iz



wypowiedzenie umowy leasingu bylo skutkiem nieuiszczania przez korzystajacych wymagalnych rat leasingowych, a
wiec to po ich stronie spoczywala odpowiedzialno$¢ za rzeczone zdarzenie prawne.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wysoko$ci naleznoéci jakiej finansujacy mogt domagac sie od strony przeciwnej,
nalezalo wskazac, iz w Swietle przedmiotowego przepisu stanowi ona sktadowa dwdoch elementéw: wartosci wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat oraz korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed
umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Dopiero po ich wzajemnym skompensowaniu uzyskujemy
kwote, ktora strona korzystajaca moze zosta¢ obcigzona.

Pierwszy z rzeczonych elementéw co do zasady nie byl przedmiotem sporu — powdd dokonal bowiem zsumowania
kwoty stanowiacej warto$¢ pozostalych do uiszczenia rat (16) oraz kwoty wykupu — lgcznie 29.826,47 zl, ktbra
nastepnie zdyskontowal o stope procentows (...) (1,72). Uzyskana w wyniku powyzszego kwota wynosila 29.684,69
z}, co do ktorej pozwani nie ztozyli zarzutow.

Zagadnieniem spornym byt natomiast drugi z elementéw. Stanowi on wyraz istoty umowy leasingu, ktérym jest w
tym wypadku konieczno$¢ rozliczenia przez leasingodawce korzysci uzyskanych w wyniku zagospodarowania rzeczy.
Pelni on przede wszystkim istotne funkcje gwarancyjne, pozwalajac na rownowazenie ekonomicznych interesow
stron umowy i wykluczajac uzyskanie przez finansujgcego nadmiernych korzysci kosztem leasingobiorcy. W tym
przedmiocie pozwani kwestionowali przyjeta przez powoda warto$¢ pojazdu (24.500 zt netto) oraz ponosili istnienie
potencjalnych korzyéci po stronie finansujacego z racji wynajecia pojazdu innemu podmiotowi po jego odebraniu
od korzystajacych. W zakresie drugiej ze wskazanych kwestii nalezalo wskazaé, iz strona pozwana zaniechata
przedstawienia jakiegokolwiek materiatu dowodowego, ktéry mogtby prowadzi¢ do przyjecia, iz faktycznie doszlo do
zaistnienia podnoszonych przez nich okoliczno$ci. Powyzsze w rzeczywisto$ci stanowily wylacznie ich przypuszczenie,
ktore nie zostalo nawet uprawdopodobnione, a tym bardziej wykazane w toku sprawy. Poza tym powdd, w odpowiedzi
na rzeczone zarzuty, przedstawil dowdd, z ktoérego wynikalo, iz bezposérednio po zakonczeniu stosunku umownego zbyt
przedmiot leasingu na rzecz podmiotu trzeciego. Tym samym, nie negujac generalnej mozliwoSci powstania korzysci,
na ktére pozwani zwracali uwage w tredci pisma z dnia 22.06.2021 r. a odnoszacych sie do wynajecia przedmiotu
leasingu, w toku niniejszego procesu zadna z nich nie zostata wykazana.

Przechodzac natomiast do pierwszej z podniesionych w tym zakresie kwestii zauwazy¢ nalezalo, iz jasnym
bylo, iz strona powodowa opierala sie w tym zakresie na wyliczeniu dokonanym przez prywatnego eksperta.
Pozwani natomiast podnosili, iz przyjeta warto$¢ odbiega od realiow rynkowych. W tym zakresie zawnioskowali
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktory to jednak, co zostalo wskazane uprzednio, zostal
pominiety z racji braku uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jasnym bylo réwniez to, ze leasingodawca, na mocy umowy z dnia 13 marca 2019
r. dokonal sprzedazy przedmiotu leasingu, z ktérego to tytulu uzyskal wynagrodzenie w kwocie 26.078,81 zl netto
(32.076,94 zl bruttu). Powyzsza okoliczno$¢ w ocenie Sadu miala kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia rzeczonej
kwestii.

W tym kontek$cie nalezalo podkredli¢, iz ciezar udowodnienia wysokoSci wierzytelnosci leasingodawcy powstalej

w wyniku rozwigzania umowy zgodnie z art. 709" k.c. spoczywal na stronie finansujacej. Pow6d zatem winien
wykazaé, ze odliczyt uzyskane korzyéci po mysli przywolanego przepisu. W tym zakresie nalezalo odwolaé sie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2012 r., wydanego w sprawie I CSK 176/11 (LEX nr 1131111), w

myél ktérego przewidziane w art. 709™ k.c. rozwigzanie pelni funkcje odszkodowania za szkode poniesiong przez
finansujacego wskutek naruszenia przez korzystajacego umowy leasingu z przyczyn, za ktére on odpowiada. Ze
wzgledu na to, ze pelna kwota ustalonych w umowie, a niezaplaconych rat moglaby przewyzszaé¢ szkode powstala
w majatku finansujacego, a wiec przekracza¢ przewidziane w art. 361 § 2 k.c. granice dopuszczalnej wysokoSci

odszkodowania, w art. 709" k.c. przewidziano pomniejszenie kwoty uméwionych, a niezaptaconych rat o korzysci,
jakie finansujacy uzyskal wskutek zaplaty rat przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Chodzi



zatem o przyjecie takiej wykladni art. 709" k.c., ktéra nie bylaby sprzeczna z zasada wynikajaca z art. 361 § 2
k.c., zgodnie z ktéora odszkodowanie nie moze przenosi¢ wartosci szkody doznanej przez wierzyciela. Zdarzenie
uzasadniajace odpowiedzialno$¢ dtuznika nie moze, innymi slowy, prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt I CSK 176/11).

Przypomnie¢ rowniez nalezalo, ze w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2011 r. (I CSK 715/10, LEX nr 1102842) Sad
Najwyzszy uznal, ze co do zasady dochodzona nalezno$¢ z tytulu niezaplaconych rat leasingowych powinna zostaé
zmniejszona o warto$¢ odzyskanego przez finansujacego przedmiotu leasingu.

Nie ulegalo watpliwoéci, iz korzy$¢, o ktérej stanowi art. 709' k.c. moze pojawi¢ sie w réznej postaci. Moze ona
polegad, i tak sie z reguly dzieje, na odzyskaniu przedmiotu leasingu przez leasingodawce przed terminem i ponownym
zaangazowaniu tego przedmiotu umowy w nowy stosunek obligacyjny, w tym stosunek leasingu lub dokonanie tzw.
sprzedazy poleasingowej. W gre moze wchodzi¢ takze inna postaé korzyéci, np. moze ona polegaé na zaoszczedzeniu
wydatkow na utrzymanie rzeczy, tj. wydatkdéw obejmujacych koszty obstugi dlugu zaciggnietego na kupno przedmiotu
leasingu. W niniejszym przypadku jasnym byto, jak podkreslono wyzej, ich chodzilo o kwestie wartoSci odzyskanego
przedmiotu leasingu.

Majac powyzsze na uwadze, w szczegblnosci to, ze odszkodowanie nie moze przewyzszy¢ uszczerbku w majatku
poszkodowanego, w ocenie Sadu w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, skoro nastapilo odzyskanie przedmiotu leasingu
i jego poOzZniejsza sprzedazy przez finansujacego, to wlasnie cena uzyskana ze sprzedazy winna wyznaczac korzy$é
leasingodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt I CSK 64/14). Wskazuje ona
bowiem na rzeczywista wysoko$¢ rzeczonej korzysci, a nie wylacznie hipotetyczna, okresSlong na podstawie opinii
eksperta. Powyzsze uzasadnione jest tym bardziej, iz przedmiotowa czynno$¢ w analizowanym przypadku miata
miejsce bezposérednio po zakonczeniu stosunku leasingu (oraz dacie sporzadzenia opinii).

W $wietle poczynionych wyzej rozwazan, majac na uwadze, iz w niniejszej sprawie powod sprzedal przedmiotowy
pojazd za kwote 26.078,81 zt netto to przedmiotowa warto$¢, jako rzeczywista a nie hipotetyczna powinna zostaé
odliczona od sumy rat leasingowych oraz kwoty wykupu po dyskoncie. R6znica rzeczonych kwot stanowita za$
3.605,88 zl i to przedmiotowa warto$¢ obcigzala pozwanych (w miejsce 5.184,69 zl).

Tym samym lgczna wysoko$¢ powyzszych nalezno$ci wynosita 9.194,07 zt i skladaly sie na nig: zalegle raty leasingowe
wraz oplatami serwisowymi (3.673,26 zl), naleznoSci z tytulu wezwan (450 zl), zwrot kosztéw odzyskania pojazdu

(1.464,93 1) oraz rozliczenie umowy dokonane na podstawie art. 709" k.c. (3.605,88 z}).

Procz powyzszych nalezno$ci powod dochodzil rowniez skapitalizowanych odsetek od rzeczonych nalezno$ci od dnia
ich wymagalno$ci do dnia 30 marca 2020 r. (dzien poprzedzajacy date wezwania do wykupu weksla). Te za$, zgodnie
z treScig umowy (8§ 4 ust. 8 OWU) przystugiwaly w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie. Z racji za$, iz

w toku postepowania Sad w spos6b odmienny wyliczy} nalezno$é¢ przystugujaca powodowi na podstawie art. 709"
k.c., koniecznym bylo zweryfikowanie dochodzonej w tym zakresie kwoty (1.161,56 z}). W przypadku naleznoSci
dotyczacych zaleglych rat leasingowych, oplat serwisowych, kosztow wezwan czy odzyskania pojazdu, uwzgledniajac
daty ich platnosci, nalezalo wskazaé, iz powdd w sposoéb prawidlowych wyliczyl ich warto$¢ na taczna kwote 954,59
zt (k. 83). W przypadku natomiast korzysci z art. 709" k.c. przystugiwaly one od kwoty 3.605,88 zt za okres od 17
grudnia 2019 r. (termin wynikajacy z wezwania do zaplaty z dnia 29.11.2019 r. — k. 118-119) do dnia 30 marca 2020 .
i zamykaly sie w kwocie 143,94 zt. Tym samym suma odsetek, ktory w ocenie Sadu mégt domagac sie powdd wynosilta
1.098,53 zl.

W $wietle powyzszego laczna wysoko$¢ nalezno$ci jaka przysthugiwala powodowi, a ktéra w mysl umowy oraz deklaracji
wekslowej mogla zosta¢ wskazana w tresci weksla wynosila 10.292,60 zt (9.194,07 zt + 1.098,53 z}).



Jezeli za$ chodzilo o dalsze odsetki to znajdowaly one odzwierciedlenie w tresci art. 481 § 11 2 k.c. Na podstawie
powyzszych przepisow w pelni uzasadnionym bylo przyznanie ich, zgodnie z Zagdaniem pozwu, od wskazanej wyzej
kwoty od 1 maja 2020 r. w wysoko$ci ustawowych odsetek za op6znienie.

W tym miejscu nalezalo wskazad, iz o ile obowigzek uiszczenia rzeczonej nalezno$ci w stosunku do pozwanych M. M.
oraz R. K. wynikal z tego, iz byli oni wystawcami weksla oraz stronami umowy leasingu, natomiast w stosunku do
pozostalych dwdch pozwanych nalezato wskazaé, iz zgodnie z trescia art. 30 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (Dz. U. 2016.160 j.t.) zaplate wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do catoSci sumy
wekslowej lub co do jej czesci. Zgodnie z trescia art. 32 ww. ustawy poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak
ten, za kogo poreczyl. Z uwagi na powyzsze, majac na uwadze niekwestionowany fakt poreczenia weksla dokonanego
przez D. M. oraz J. K. Sad uznal, ze zadanie skierowane przeciwko rzeczonym pozwanym roéwniez znajduje swe prawne
uzasadnienie w tresci wekslu. Odpowiedzialno$c¢ rzeczonych pozwanych jest solidarna z odpowiedzialno$cia wystawcy
weksla na podstawie art. 47 Prawa wekslowego, zgodnie z ktérym kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan
poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie.

W mysél art. 493 § 4 k.p.c. jezeli zachodza podstawy do odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania, sad z urzedu
postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i wydaje odpowiednie rozstrzygniecie. W innym przypadku sad wydaje wyrok,
ktorym w caloSci lub czeéci utrzymuje nakaz zaptaty w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu. Tym samym,
uwzgledniajac wszystko powyzsze, Sad uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 20 wrze$nia
2021r., sygn. akt VIII GC 509/21 w czeSci dotyczacej zaplaty kwoty 1.641,84 zl (stanowiacej réznice kwoty zasadzonej
w nakazie zaplaty — 11.934,44 zt oraz 10.292,60 z}l) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 1 maja 2020 r.
do dnia zaplaty i w tym zakresie powddztwo oddalil. W pozostalym natomiast zakresie Sad utrzymal w mocy rzeczony
nakaz zaplaty (pkt IT wyroku).

Nadto, majac na uwadze tre$¢ § 2 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), Sad w punkcie II wyroku
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 82,10 z} tytulem zwrotu dalszych kosztow procesu. Jasnym
bowiem bylo to, iz pozwani sa przegrywajacymi sprawe w czeSci tj. w 86% Z chwila zlozenia zarzutoéw od nakazu
zaplaty, nalezne wynagrodzenie pelnomocnikéw wynosilo juz bowiem nie 2.400,00 zl (jak zostalo przyznane w
nakazie zaplaty), lecz 3.600,00 zt (zgodnie z regula z § 2 pkt 5 w/w rozporzadzenia). Powdd podniést taczne koszty
postepowania w kwocie 3.805,00 zl, a wiec w zwigzku ze stosunkowym rozliczeniem kosztow procesu przystugiwala
mu kwota 3.272,30 zl. Koszty pozwanych to natomiast kwota 4.180,00 z} (oplata od zarzutéw 563,00 zl, koszty
pelnomocnika 3.617,00 zl. Wygrali oni jednak jedynie w 14% zadania zatem przyshugiwala im kwota 585,20 zl
Odejmujac koszty nalezne powodowi od kosztéw pozwanych otrzymano kwote 2.687,10 z. Majac na uwadze, iz w
nakazie zaplaty zasadzona zostala juz kwota 2.605,00 zl, orzeczenie o kosztach nalezalo uzupehié o dalsza kwote
82,10 zl, 0 czym Sad orzekl w pkt III wyroku.
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