Sygn. akt VIII GC 454/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 grudnia 2021 roku w Bydgoszczy
w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.902,26 z} (trzynasScie tysiecy dziewiec¢set dwa zlote dwadzie$cia
sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.367,00 zl (sze$c¢ tysiecy trzysta sze$édziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci ustawowych odsetek za opéznienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach zawartego w niniejszym
wyroku do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 2.681,00 zl (dwa tysiace
sze$Cset osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII GC 454/21

UZASADNIENIE

Powdd P. K., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) P. K., wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K., kwoty 13.902,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od 31 paZdziernika 2020 r. do dnia zaplaty. Nadto domagal sie orzeczenia na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarty w dniu 3 lipca 2018 r. ustng umowe o dzielo dotyczaca wykonania
i montazu drabin ewakuacyjnych. Strona powodowa wskazala na uchybienia powstale podczas montazu oraz zlozona
w dniu 27 maja 2020 r. reklamacje. Wynikala ona z przeprowadzonej kontroli przez inspektora nadzoru P. B. (1),
ktory stwierdzil, ze przedmiotowe drabiny nie spelniaja odpowiednich norm, a ponadto sg niezgodne z przedstawiona
przez pozwanego deklaracjg zgodno$ci oraz zlozonym zamdwieniem. Wedlug powoda, pozwany zamontowal drabiny
niezgodnie z przepisami prawa budowlanego. Dlatego tez wyznaczyl mu termin do usuniecia usterek, ktéry jednak
nie zostal dochowany. W zwiazku z powyzszym powod w dniu 27 pazdziernika 2020 r. odstapil od umowy o dzieto
powolujac sie na rekojmie dotyczaca wady rzeczy wystepujacej w 5 drabinach i zazadal zwrotu wynagrodzenia w
wysokosci 13.902,26 zt w terminie do 30 pazdziernika 2020 r. Strona pozwana nie zareagowala na wezwanie powoda.



Nakazem zaplaty z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt VIII GNC 6292/20, Referendarz Saqdowy w Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz
kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko w pierwszej kolejnoéci przyznal, ze zawarl z powodem umowe dostawy i montazu, przy
czym mialo to miejsce 16 stycznia 2020 r. Strona pozwana wyjasnila jednoczeénie, ze nie ma wiedzy, aby pomiedzy
stronami doszlo zawarcia jakiegokolwiek kontraktu w dniu 3 lipca 2018 r. Po ustaleniu szczegétowych warunkéw
umowy pozwany przestal powodowi fakture proforma, ktora zostala w calosci uregulowana. W jego ocenie norma
wskazywana przez powoda w pi$mie inicjujacym niniejsze postepowanie stanowila jedynie podstawe przedmiotowych
ustalen, jednakze obie strony zdecydowaly sie na odstepstwa. Argumentem motywujacym takie dzialanie miala by¢
nizsza cena. Jak wyjasniono, przedmiotowe drabiny zostaly dostarczone i zamontowane w dniach 19 — 21 maja 2020
r., przy czym powdd nie skladal w tym okresie zadnych zastrzezen, a ponadto uiScil pozostala czeé¢ wynagrodzenia.
W dniu 27 maja 2020 r. P. B. (1) zwroécil sie do strony pozwanej z zastrzezeniami dotyczacymi drabin, jednakze nie
legitymowal sie on zadnym upowaznieniem do reprezentowania powoda, a tym samym w ocenie pozwanego nie mozna
stwierdzic¢, ze zostal on skutecznie wezwany do usuniecia wad. Nadto, w ocenie strony pozwanej, czas wyznaczony
na realizacje ewentualnego usuniecia wad, nie byl w zaden spos6b adekwatny do specyfiki dzialalno$ci pozwanego.
Nadto podkreslil, iz powdd nie wykazal, aby przedmiotowe wady mialy charakter istotny.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 stycznia 2020 r. pozwany (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. sporzadzil na
zapytanie powoda P. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) P. K., oferte, ktorej przedmiot stanowito
pie¢ drabin ewakuacyjnych z koszem zabezpieczajacym przed upadkiem, wykonanych z aluminium wedlug norm DIN
14094 — 1 oraz DIN 18799 — 1, o profilu 40 x 40mm, z systemem laczenia Mortise System, kotwami w rozstawie co
1,5 m pod grubos¢ ocieplenia (brak danych) z zapasem.

Laczny koszt 5 drabin zostal oszacowany na kwote 7.342,65 zl netto. Wskazano, iz z uwagi na niestandardowy montaz
zalecany jest oglad faktyczny na miejscu. Po tym wycena montazu.

Dowod: oferta — k. 32 akt, wiadomo$¢ mailowa — k. 30
Powdd, po uzgodnieniu szczegolow, zaakceptowal przedmiotowq oferte.

W zwigzku z tym strony zawarly umowe, na mocy ktorej pozwany zobowigzal sie wykonaé, dostarczy¢ oraz
zamontowac pie¢ sztuk drabin pionowych w obiekcie magazynu plodéw rolnych w miejscowosci (...), w gm. P. zgodnie
z tredcig oferty.

Tytulem przedplaty, pozwany wystawil w stosunku do powoda fakture VAT proforma, opiewajgca na kwote 9.031,46
z} brutto, z terminem zaplaty uplywajacym 16 stycznia 2020 r. tytulem dostawy 5 drabin ewakuacyjnych wg oferty
z dnia 9.01.2020 .

Zamawiajacy uregulowal te nalezno$é w catoéci.
Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: faktura proforma — k. 19 akt.

Dnia 6 maja 2020 r., pozwany wystawil w stosunku do powoda kolejna fakture proforma na kwote 4.870,80 zt tytulem
smontaz drabin ewakuacyjnych zaliczka 80/100”.

Powdd w caloSci uregulowat te nalezno$c.



Dowébd: faktura proforma - k. 18 akt.
Montaz drabin rozpoczal sie w drugiej polowie maja 2020 r. i trwal przez dwa dni.

W trakcie montazu, powdd zglaszal pracownikom pozwanego nieprawidlowa grubos¢ $cianek ktére wynosily 2 mm,
zamiast 3 mm. K. W. nie byl w stanie wyjasni¢ przyczyn wystapienia przedmiotowej roznicy.

Po zakonczeniu montazu drabin pracownicy pozwanego odjechali z placu budowy bez zgloszenia zakoniczenia prac
zlecajacemu oraz bez sporzadzenia dokumentacji odbiorowe;j.

Dowdédd: korespondencja e — mail — k. 28 — 29 akt, zeznania §wiadka P. B. (1) — protokot elektroniczny na plycie CD
k. 85 akt, przestuchanie powoda — protokoét elektroniczny na plycie CD k. 85 akt.

W dniu zakonczenia montazu powod probowat telefonicznie skontaktowaé sie z reprezentantem pozwanego celem
zgloszenia nieprawidlowosci, lecz kontakt byt bardzo utrudniony.

W dniu 27 maja 2020 r. P. B. (1), pelniacy funkcje inspektora nadzoru na prowadzonej przez powoda inwestycji,
skierowal do pozwanego wiadomo$¢ e — mail, w ktorej poinformowal go o tym, ze dostarczone drabiny sa niezgodne
ze zleceniem oraz z wymogami prawa. Wskazal na nastepujace okolicznosci: brak kosza ochronnego, material
zastosowany na kosz jest niewlasciwy, brak podestu lub za krotki podest, nieodpowiednie porecze itp., laczniki
nie spelniaja zadnych norm i sa nieodpowiednie do montazu drabin, grubo$¢ elementéw zamontowanych jest
mniejsza niz w ofercie, mialo by¢ 3 mm a jest 2 mm, wystepuja liczne odchylki montazowe, zamontowane elementy
stanowig zagrozenie, nie zgloszono zakonczenia prac i gotowosci do odbioru. Jednocze$nie wskazal, iz z uwagi na
dotychczasowy brak kontaktu ze strony pozwanego uzasadnionym jest przekonanie o braku zamiaru naprawy w/w
usterek. Jednocze$nie wskazal, iz powyzsze winno zosta¢ wykonane do dnia 1 czerwca 2020 r.

W odpowiedzi reprezentant pozwanego wskazal, iz drabiny sa wykonane wlaéciwie, gdyz nie bylo zglaszanych w
dniu odbioru zadnych uwag. W zakresie grubo$ci Scianek wskazal, iz kwestia ta zostala uzgodniona z powodem, za$
wlasciwe dokumenty zostaly przekazane przed montazem. Wskazal, iz P. B. (1) nie jest dla niego strona.

Dowdd: korespondencja e — mail - k. 28 - 29 akt, zeznania Swiadka P. B. (1) — protokot elektroniczny na ptycie CD
k. 85 akt, przestuchanie powoda — protokét elektroniczny na plycie CD k. 85 akt, przestuchanie pozwanego — protokét
elektroniczny na plycie CD k. 85 akt.

W wiadomo$ci mailowej z 27 pazdziernika 2020 r. wyslanej do pozwanego powod zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy zawartej z pozwanym dotyczacej wykonania drabin oraz ich montazu, w zwigzku z wadami fizycznymi
wykonanych drabin. Wniost o zwrot uiszczonych wplat zgodnie z fakturami pro forma w lacznej kwocie 13.902,26 zl
do dnia 30.10.2020 r. Wskazal, iz korzysta z rekojmi za wady

Dowdéd: korespondencja e-mail — k. 17 akt przestuchanie powoda — protokot elektroniczny na plycie CD k. 85 akt,

Drabiny nr 1-5 nie posiadaja powierzchni antypo$lizgowej na powierzchni szczeblin, przeznaczonej dla komunikacji
a krawedzie szczeblin sg ostre, co narusza wymoég norm DIN 18799 — 1 oraz DIN 14094 — 1.

Rozstaw kotew mocujgcych drabiny nr 1, 2, 4 jest wiekszy od 200 cm, co narusza wymagania normy DIN 18799 — 1
oraz DIN 14094 — 1.

Drabiny nr 1-5 posiadaja szeroko$é¢ 42 cm, co jest niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002 r. w sprawie warunkdow technicznych jakimi powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (50 cm, dalej
rozporzadzenie RwT) oraz norma DIN 18799 — 1 oraz DIN 14094 — 1 (min. 50 cm w poziomie wejScia).

Na drabinie nr 5 pochwyt poreczy skierowany jest do wnetrza kosza zamiast na zewnatrz kosza, co ogranicza swobode
przemieszania sie w koszu uzytkownika drabiny.



Podest przejéciowy drabiny nr 3 i 4 nie odpowiada wymaganiom zadnej z w/w norm. Brak kosza ochronnego na
drabinie nr 4.

Prety pionowe w koszach drabin nr 1, 2 i 5 posiadaja rozstaw wiekszy od 30 cm, a rozstaw obreczy jest wiekszy od 80
cm, co jest niezgodne z wymaganiami rozporzadzenia RwT.

Drabiny posiadaja liczne wady wykonawcze.

Deklaracja zgodnosci CE jest niesp6jna, nie spelnia wymogoéw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowalnych (Dz. U. nr 92, poz. 881 ze zm.), nazewnictwo produktu nie odpowiada nazewnictwu przywolanej normy
DIN, data wydania deklaracji jest inna niz data montazu drabin. Nie sa znane warunki wydania tej deklaracji.

Przedmiotowe drabiny wykonano i zamontowano nieprawidlowo, niezgodnie z zamdéwieniem i normami DIN 18799
—1oraz DIN 14094 — 1.

Drabiny te nie spelniajg warunkéw wydanego na podstawie ustawy Prawo Budowlane Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakimi powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie.

Przedmiotowe wady maja charakter istotny i wykluczaja zastosowanie opiniowanych drabin w budynku magazynow
plodéw rolnych w m. (...).

Dowéd: pisemna opinia bieglego sadowego M. S. wraz z zalacznikiem — k. 101 — 116 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, ktérych
autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana, a takze na podstawie zeznan $wiadkow,
przestuchania stron oraz opinii bieglego sadowego.

Przymiotem wiarygodnos$ci Sad opatrzyl zeznania $wiadka P. B. (1), majac na uwadze, Ze byly one spojne i logiczne,
a ponadto znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym. W szczegolnoS$ci
nalezato podzieli¢ wskazania co do braku zgloszenia odbioru prac — powyzsze bylto zgodne z twierdzeniami powoda.
Ponadto w ocenie Sadu w przypadku gdyby doszlo do przedmiotowej czynno$ci to logiczna jej konsekwencja byloby
sporzadzenie odpowiedniego o$wiadczenia, czego w okoliczno$ciach sprawy zabraklo. Warto réwniez zauwazyc¢, iz
rzeczony $wiadek, jako niezwigzany w rzeczywistosci z zadna ze stron niniejszego procesu, przedstawil jej okolicznosci
w spos6b w pelni obiektywny i rzeczowy.

Czeéciowo wiarygodne byly zeznania Swiadka D. S.. Sprzecznym z zebranym w sprawie materialem dowodowym
byly wskazanie co do zawarcia pomiedzy stronami procesu porozumienia w zakresie zastosowania przez pozwanego
materialow o gruboSci 2 mm, zamiast 3 mm. Zauwazy¢ nalezalo, iz powyzszemu przeczyl wiarygodny dowdd z
przesluchania powoda, jednocze$nie przedmiotowa okoliczno$é nie znajdowala potwierdzenia w innym, wiarygodnym
materiale dowodowym, co przy tak istotnym odstepstwie z pewno$cia mialoby miejsce. Nie byly réwniez zgodne z
rzeczywistoScia wskazania $§wiadka co do ogledzin drabin po zakonczeniu prac — pozostawaly one w sprzecznosci z
twierdzeniami $wiadka B. i powoda. Nadto pozostawaly w sprzeczno$ci ze wskazaniami reprezentanta pozwanego,
ktory wskazywal, iz ogledzin dokonywal inspektor wraz z powodem.

Sad uznal za wiarygodny dowod z przestuchania powoda P. K., baczac jednak, ze jako osoba bezposrednio
zainteresowana jej wynikiem, mogt on przedstawiaé jej okoliczno$ci w korzystnym dla siebie §wietle. Tym niemniej,
Sad uznal je za wiarygodne, bowiem byly jasne i spdjne, jak rowniez korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w
aktach sprawy materialem dowodowym. W szczego6lnoéci za wiarygodne uznano wskazania co do braku porozumienia
w zwigzku z zamontowaniem drabin o odmiennych parametrach czy tez w zakresie niezgloszenia prac do odbioru. W
tej czesci nalezalo odwolaé sie do poczynionych juz wyzej wskazan.



CzeSciowo wiarygodny byl dowdd z przesluchania reprezentanta pozwanego K. W.. Jak zauwazono juz wyzej,
zastrzezenia budzily wskazania dotyczace ustalen w przedmiocie odstepstw od norm w zakresie gruboéci Scianek.
Twierdzenia reprezentanta pozwanego w tej cze$ci nie znajdowaly potwierdzenia w wiarygodnym materiale
dowodowym, za$ powo6d zaprzeczal, jakoby zgodzil sie na takowe odstepstwa. Zwrocenia uwagi wymagalo rowniez to,
ze w/w z jednej strony wskazywal, iz zastosowanie Scianek o innej grubo$ci mialo nastgpi¢ po wzajemnych ustaleniach
miedzy stronami, a z drugiej przyznal, Ze nieprawidlowa grubo$¢ Scianek mogla nastapié z jego winy. W ocenie Sadu
nie znajdowato tym samym potwierdzenie wskazanie reprezentanta pozwanego co do tego, aby powdd mial zaplacic
wynagrodzenie pomniejszone o 20%, co mialo stanowi¢ rzekoma rekompensate za zastosowanie nieprawidlowych
materialow. Warto bylo rowniez odnotowaé, iz K. W. w swoich zeznaniach sam wskazywal na istnienie wad, np. w
postaci ostrych krawedzi, deklarujac gotowo$¢ do ich poprawienia. Sad przy ocenie powyzszych mial takze na uwadze
to, ze jako osoba bezposrednio zainteresowana jej wynikiem, mogl on przedstawiac jej okolicznoéci w korzystnym dla
siebie $wietle

Sad w caloéci zaaprobowal pisemna opinie sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa M. §..
Wydana opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny i pelny, na podstawie materiatu dowodowego, ogledzin
dokonanych przez bieglego oraz wiedzy i doswiadczenia bieglego. Wnioski opinii sg logiczne, poparte szczegbélowa
argumentacja, a takze odpowiadaja tezie dowodowej. PodkreSlenia wymagalo, ze zadna ze stron procesu nie
kwestionowala wnioskéw opinii bieglego, a takze i Sad nie znalazl podstaw, aby czynic to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 13.902,26 zl, stanowiacej zwrot
wynagrodzenia uiszczonego przez niego w zwigzku z zawarciem umowy dotyczacej wykonania i montazu przez
pozwanego drabin ewakuacyjnych, powolujac sie na odstgpienie od umowy spowodowane istnieniem wad
wykonanych drabin.

Bezsporne miedzy stronami bylo, iz laczyta je umowa, na podstawie ktdrej pozwany zobowiazal sie do wykonania
na rzecz powoda pieciu drabin, zgodnie z oferta zlozong w dniu 9 stycznia 2020 r. Pozwany dla obrony przed
dochodzonym przeciwko niemu roszczeniem podnosil szereg zarzutdéw, kwestionujac istnienie wad istotnych
wykonanego przez niego dziela, uprawniajacych powoda do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Pozwany
podnosil rowniez, ze odstepstwa w zakresie gruboéci $cianek zostaly ostatecznie zaakceptowane przez powoda. Nadto
kwestionowat skuteczno§¢ wezwania go do usuniecia wad, wskazujac, ze P. B. (2) nie posiadal upowaznienia do
reprezentowania powoda.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan, wskazania wymagalo, ze w ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, iz w
okoliczno$ciach niniejszej sprawie strony laczyla umowa o dzielo. Zgodnie z art. 627 k.c. przyjmujacy zamoéwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest
umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje zgodnie z ogdlnymi
zasadami dotyczacymi uméw. Ekwiwalentem $wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie, ktore polega na wykonaniu
dziela, jest $wiadczenie zamawiajacego polegajace na zaplacie wynagrodzenia, z czego wynika odplatny charakter
umowy o dzielo. Umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi".

Majac ustalony charakter stosunku prawnego, z ktérego powdd wywodzil swoje roszczenie, nalezalo w dalszej
kolejnosci wskazaé na rozklad ciezaru dowodu. W procesie cywilnym spoczywa on na stronach postepowania i to one
sq zobowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c.). Innymi slowy ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowiazany
jest udowodnic¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$c
zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowiazany jest udowodnié fakty wskazujace na to, zZe uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje. W my$l ogélnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
faktow uzasadniajacych jego roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. II CKN 531/97,



Lex nr 50550), a na stronie pozwanej spoczywa obowiazek wykazania, ze powodowi jego zZadanie nie przystuguje (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 299/06, Lex nr 233051).

Stwierdzenia wymagalo, ze kwestie odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady wykonanego dziela reguluje przepis art.
638 § 1 k.c., ktéry do rekojmi za wady wykonanego dziela nakazuje stosowaé¢ odpowiednio przepisy o rekojmi przy
sprzedazy.

Na mocy odestania zastosowanie znajduje zatem art. 560 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli rzecz sprzedana ma
wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca
niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade
usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo
sprzedawca nie uczynil zados¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. W tym kontekscie
nalezalo podkreéli¢, iz gdy chodzi o kwestie realizacji uprawnien z rekojmi za wady, obowigzkiem kupujacego
jest udowodnienie istnienia wady i zachowania niezbednych aktéw staranno$ci (zbadanie rzeczy i powiadomienie
sprzedawcy o wadzie), a obowigzkiem sprzedajacego — wykazanie, ze wada nie istnieje, badz, ze nie dochowano aktow
starannoSci, lub, ze ich dochowanie bylo sp6Znione (por. wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 174/08, LEX nr
477605). W my$l bowiem art. 563 § 1 k.c. przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytutu
rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomit niezwlocznie
sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej — jezeli nie zawiadomil sprzedawcy
niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Zgodnie z § 2 powyzszego przepisu do zachowania powyzszego terminu wystarczy
wyslanie przed jego uplywem zawiadomienia o wadzie. Nadto art. 560 § 4 k.c. stanowi natomiast, ze kupujacy nie
moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna. Zgodnie natomiast z art. 494 § 1 k.c. strona, ktéra odstepuje od
umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrocic¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga
strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla,
lecz réwniez na zasadach og6lnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Majac na uwadze powyzszego uregulowania podkreslenia wymagalo, iz w pierwszej kolejno$ci nie budzit watpliwosci
fakt zgloszenia pozwanej spolce wad w zakresie wykonanego i zamontowanego dziela. Powyzsze nastgpito najp6zniej
w dniu 27 maja 2020 r. w zwigzku z wiadomoS$cig mailowa przeslang przez P. B. (1), gdzie w spos6b szczegolowy
uwypuklono wszystkie watpliwoéci i zastrzezenia powoda. Jednoczeénie w ocenie Sadu nie byly uzasadnione
podnoszone w tym zakresie przez pozwanego zarzuty odno$nie braku upowaznienia ze strony w/w osoby, pelniacego
funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, do dzialania w imieniu P. K.. W tym kontekécie zwrdcenia uwagi
wymagato w pierwszej kolejnosci, ze z tresci art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 77 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 2351) wynika, iz podstawowym obowigzkiem inspektora nadzoru inwestorskiego jest reprezentowanie
inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnoSci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe,
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Inspektor nadzoru inwestorskiego reprezentuje zatem interesy
inwestora na budowie, a wiec ma dziala¢ w interesie i na rzecz inwestora. Juz zatem z uwagi na zakres obowiazkow
inspektora nadzoru inwestorskiego, nie mogla budzi¢ watpliwosci dopuszczalno$é dzialania w imieniu inwestora w
zakresie zgloszenia wad dziela wykonanego na budowie. Procz powyzszego nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz powdd w
toku swojego przestuchania nie kwestionowat upowaznienia P. B. (1) do zgloszenia w jego imieniu wad pozwanemu. W
tym kontek$cie przywolaé zatem nalezalo teze wyroku Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2003 r., gdzie wskazano,
ze fakt, iz inspektor nadzoru inwestorskiego ma okre$lone ustawa obowigzki i uprawnienia, wéréd ktorych brak
umocowania do dzialania jako pelnomocnik inwestora wobec wykonawcy, nie wyklucza mozliwoéci umocowania
inspektora do reprezentowania go wobec wykonawcy. Takie umocowanie moze byé wyrazne, jak rowniez dorozumiane
(por. wyrok SN z 24 pazdziernika 2003 r., III CK 57/2002, LexPolonica nr 1461105, LEX nr 157284). W tych
okoliczno$ciach, majac na uwadze, iz powdd nie kwestionowal uprawnienia inspektora nadzoru inwestorskiego do
zgloszenia w jego imieniu wad, brak jest podstaw, aby podwazaé¢ obecnie istnienie takowego uprawnienia, a w
dalszej konsekwencji negowaé skutecznoé¢ zawiadomienia o istnieniu wad. Jednocze$nie w ocenie Sadu nie budzito
watpliwosci to, iz powyzsze odbylo sie niezwlocznie i tym samym spelnione zostaly wymaganie przewidziane w art.
563 § 1k.c.



W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezalo, majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania, ze rzecza powoda bylo przede
wszystkim wykazanie istnienia wad dziela dostarczonego przez pozwanego, oraz ich charakteru, a takze skorzystania
z uprawnien prawnoksztaltujacych wynikajacych z art. 560 § 1 k.c.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych wyzej kwestii nalezalo zauwazy¢, iz w orzecznictwie sagdowym wskazuje
sie, ze rozroznienie wad na dajace sie usungé (usuwalne) i wady niedajace sie usuna¢ (nieusuwalne) oraz na wady
istotne i wady nieistotne ma charakter podzialu rozlgcznego. ,U podstaw pierwszego podziatlu lezy obiektywna
mozliwo$¢ lub niemozliwo$¢ usuniecia wady. Drugi natomiast podzial pokrywa sie, jak sie przyjmuje w piémiennictwie
i orzecznictwie, z uprzednio przyjetym w art. 486 § 1 k.c. rozr6znieniem na wady, ktore czynia dzielo niezdatnym do
zwykltego uzytku, albo ktbre sprzeciwiaja sie wyraznej umowie — z jednej strony oraz wszystkie inne — z drugiej strony.
Za istotne uwaza sie te pierwsze (wady, ktore czynia dzieto niezdatnym do zwyklego uzytku, albo ktore sprzeciwiaja
sie wyraznej umowie), pozostale — za wady nieistotne (por. wyrok SN z dnia 26 lutego 1998 r. I CKN 520/97, OSNC
1998, z. 10, poz. 167).

Majac powyzsze na uwadze nalezato wskazac, iz z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego
wynikato w spos6b bezsprzeczny, ze przedmiot umowy zostal wykonany przez pozwanego w sposéb wadliwy. Istnienie
wad dziela wynikalo juz nie tylko z zeznah §wiadka P. B. (1), pelnigcego funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, ale
zostalo cze$ciowo potwierdzone przez reprezentanta pozwanego. Co jednak najistotniejsze — okolicznosé ta wynikala
jednoznacznie z treéci opinii bieglego sadowego. Specjalista, po przeprowadzeniu ogledzin nieruchomosci, wskazatl
szereg nieprawidlowosci, jakie zaistnialy przy wykonaniu i montazu drabin. Z opinii wynikalo w szczegblnosci to, ze
wykonano i zamontowano je niezgodnie z zamo6wieniem, ale przede wszystkim z naruszeniem norm DIN 18799-1
oraz DIN 14094-1. Poza tym rzeczone dzielo nie spelnialo warunkow, ktére zostaly przewidziane w Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie. Podsumowujgc swoje rozwazania specjalista w sposéb jednoznaczny i kategoryczny
stwierdzil, iz wszystkie wskazane wady sa istotne i wykluczajac zastosowanie opiniowanych drabin w budynku
magazynu plodéw rolnych nalezagcym do powoda.

W tym miejscu zaznaczenia wymagalo, abstrahujac od tego, ze powyzsze nie mialo znaczenia dla wnioskow opinii
bieglego, ze pozwany nie zdotal w toku postepowania wykazaé okolicznosci, iz zastosowanie elementéw drabin o
grubo$ci 2 mm w miejsce 3 mm mialo nastapi¢ za zgodg powoda. W ocenie Sadu okoliczno$é ta nie znajdowala
potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym. Podkre$lenia wymagalo, iz sam reprezentant pozwanego nie
prezentowal w tym zakresie spdjnej i stanowczej postawy, skoro przyznal dalej w swoich zeznaniach, ze zastosowanie
Scianek o gruboSci 2 mm moglo nastapi¢ z jego winy, za co mial udzieli¢ powodowi rekompensaty w postaci
obnizenia kosztéw montazu o 20%. Dalej nalezalo wskazaé, ze stanowisko strony pozwanej w tym zakresie nie zostato
potwierdzone w rzeczywisto$ci jakimkolwiek innym materialem dowodowym. Wprawdzie $wiadek D. S. tez powolywal
sie na te okoliczno$¢, jednak swoje zeznania w tym zakresie opieral wylacznie o pozyskane od K. W. informacje, nie
uczestniczac natomiast bezposrednio w rozmowach miedzy stronami, w trakcie ktorych mialoby dojsé do takowych
uzgodnien.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazac, ze w ocenie Sadu, za pomoca opinii biegltego sadowego, powod
wykazal istnienie istotnych wad dziela wykonanego przez pozwanego.

Nie budzilo zadnych watpliwosSci zar6wno Sadu jak i stron niniejszego procesu to, iz powod zlozyl stronie pozwane;j
o$wiadczenie prawnoksztaltujace w przedmiocie odstgpienia od umowy. Powyzsze mialo miejsce za posrednictwem
wiadomosci z dnia 27 pazdziernika 2020 r. W pierwszej kolejnosSci nalezalo wskaza¢, iz powdd zdotal wykazaé,
iz dzielo mu wydane posiadalo istotne wady. Tym samym ograniczenie zawarte w art. 560 § 4 k.c. nie mialo
w niniejszym przypadku zastosowania. Po drugie zauwazy¢ nalezalo, iz prawo do odstapienia od umowy nie ma
charakteru bezwzglednego. Sprzedawca moze zapobiec jego skutecznej realizacji przez to, ze niezwlocznie i bez
nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwga na wolna od wad albo wade usunie. Konieczne jest
zatem niezwloczne usuniecie wady; samo ,,o§wiadczenie gotowoS$ci natychmiastowej wymiany” nie jest wystarczajace
(tak R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegélowa, wyd. II, red. J.



Gudowski, Warszawa 2017, art. 560, art. 561). Mozliwe sa w tym wypadku dwa scenariusze — po pierwsze, kupujacy
moze uprzedzi¢ sprzedawce o zamiarze odstapienia od umowy, dajac mu czas na niezwloczne przeciwdzialanie;
brak przeciwdzialania we wlaSciwym czasie — bez znaczenia, czy zawiniony, czy nie — albo zgoda na odstgpienie
(rezygnacja z gory ze skorzystania z kontruprawnienia) otwiera droge do zlozenia o§wiadczenia woli, ktore bedzie od
razu skuteczne. Po drugie, kupujacy moze od razu zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny, ktérego skuteczno$é bedzie
jednak zawieszona przez czas potrzebny sprzedawcy do skorzystania z mozliwo$ci niezwlocznej wymiany rzeczy albo
usuniecia wady albo do czasu o$wiadczenia przez sprzedawce, ze akceptuje takowe oSwiadczenie.

W $wietle powyzszego nie ulegalo zadnej watpliwosci, iz pozwany w zaden sposéb nie zareagowal nie tylko na
zawiadomienie o wystapieniu wad przekazanego dziela przeslanego do niego w maju 2020 r. jak tez na oS§wiadczenie
w przedmiocie odstapienia od umowy. Nie tylko nie podjat jakichkolwiek czynnoéci w tym przedmiocie, ale réwniez
nie wyrazil chociazby gotowosci co do przeprowadzenia czynnosSci naprawczych czy majacych polega¢ na wymianie
nieprawidlowych elementéw. Warto w tym miejscu odnie$é¢ sie do kwestii podnoszonej przez pozwanego w tresci
sprzeciwu, a odnoszacej sie do zbyt krotkiego terminu jaki zostal mu wyznaczony na usuniecie usterek. W pierwszej
kolejnosci nalezalo zauwazy¢, iz jego kontruprawnienie (w zakresie usuniecie wad lub wymiany rzeczy) aktualizowalo
sie dopiero od momentu zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie odstapienie od umowy, a wiec w pazdzierniku 2020
r. Powolywanie sie tym samym na date wynikajaca z treSci maila z dnia 27 maja 2020 r. nie bylo uzasadnione.
Po drugie, w przypadku uznania, iz rzeczony termin winien by¢ liczony od zawiadomienie o wadzie (gdzie zawarto
wylacznie zadanie dokonczenia prac zgodnie z umowa) nalezalo zauwazy¢, iz pozwany w okresie miedzy rzeczonym
zgloszeniem (27.05.2020 r.), a zloZeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy (27.10.2020 r.) réwniez nie podjal
zadnych czynno$ci majacych na celu doprowadzenie wykonanych drabinek do stanu zgodnego z treScia umowy. Okres
ten, w ocenie Sadu, byl wystarczajacym do podjecia dzialan naprawczych, a mimo to pozwany w zaden sposéb nie
zareagowal na zgloszone mu wady dziela. Odnoszenie sie w tym zakresie do terminu wskazanego w analizowanym
mailu (1.06.2020 r.) nie moglo mie¢ znaczenia z tego chociazby wzgledu, iz pomimo zakres$lenia takowego strona
powoda nie skorzystala w tym czasie z jakichkolwiek uprawnien, czekajac az do pazdziernika 2020 r. W $wietle
powyzszego w ocenie Sadu powdd zlozyt skuteczne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, a pozwany nie skorzystat
z zadnego z przystugujacych mu kontruprawnien, ktére moglyby zniweczy¢ stanowisko strony przeciwne;.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu zachodzily przestanki do skorzystania przez powoda z uprawnien przystugujacych
mu na mocy art. 638 k.c. w zw. z art. 560 k.c. Powdd, korzystajac z przedmiotowych uprawnien, zlozyl pozwanemu
o$wiadczenie o odstgpieniu od zawartej umowy, co w konsekwencji obligowalto pozwanego do zwrotu §wiadczen, ktore
otrzymatl od powoda w zwiazku z jej wykonaniem.

Z przywolanych wzgledéw Sad doszed! do przekonania, ze powod zasadnie domagal sie zwrotu calo$ci wynagrodzenia
za wykonane przez pozwanego dzielo i z tego wzgledu na podstawie art. 638 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c.iart. 494 § 1
k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.902,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
31 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia nastepujacego po wyznaczonym przez powoda
terminie zwrotu uiszczonego wynagrodzenia wynikajacego z o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 6.367 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu. W kwocie tej miescila sie kwota 17 z}
stanowigca oplate skarbowa od pelnomocnictwa, kwota 3.600 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego,
ustalona w oparciu o przepis § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), 750 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwota
2.000 zl tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
pobraé¢ od pozwanego kwote 2.681 zt na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy tytulem zwrotu
wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego w czesci, w



jakiej nie zostalo pokryte z uiszczonej zaliczki (pkt III wyroku). Eaczna kwota przyznana specjaliScie wynosita 4.681

z}, natomiast zaliczka uiszczona przez powoda wynosila 2.000 zt. Tym samym Sad zasadzil od pozwanego réznice
powyzszych kwot.

Sedzia Przemystaw Kocinski



