Sygn. akt VIII GC 1477/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Marczewska-Baldyga
Protokolant starszy sekretarz sadowy Katarzyna Voss

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 r.

w Bydgoszczy na rozprawie

sprawy z powodztwa C. M.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 371,06 EURO (trzysta siedemdziesiat jeden Euro i sze$¢ eurocentow)
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi w nastepujacy sposob:

1) od kwoty 56,97 Euro od dnia 12 marca 2020 roku do dnia zaplaty,
2) od kwoty 314,09 Euro od dnia 9 maja 2020 roku do dnia zaplaty;
II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 864,47 zt (osiemset sze$c¢dziesiat cztery zlote czterdzieSci siedem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu, do dnia zaplaty;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 48,19 zt
(czterdziesci osiem zlotych dziewietnascie gorszy) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 144,58 zt (sto
czterdzieSci cztery zlote piedziesiat osiem groszy) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sedzia Agnieszka Marczewska-Baldyga

Sygn. akt VIII GC 1477/20

UZASADNIENIE

Powod C. M. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 6.574,37 zI wraz z ustawowymi odsetkami
za opo6zZnienie liczonymi od 12 marca 2020 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania cze$ciowego, zastrzegajac
jednoczeénie, ze nalezno$¢ ta nie wyczerpuje w catoSci roszczenia powoda. Nadto, powdd domagat sie orzeczenia
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



Uzasadniajac powyzsze powdd wskazal, ze 31 grudnia 2019 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego w wyniku ktérego
uszkodzony zostal pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), nalezacy do C. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza.
Przedmiotowy samochdd stanowi §rodek trwaly w dzialalnoéci prowadzonej przez powoda i jest wykorzystywany
jako przedmiot uméw najmu zawieranych z klientami. Jak podniesiono, w dniu zdarzenia powyzej wskazanym
pojazdem kierowala M. T. (1), ktéra samochdd ten od powoda wynajmowala, po stawce 128,10 euro netto za
dobe. Sprawca zdarzenia byt natomiast kierujacy, ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego. Po szkodzie najemca skontaktowal sie z powodem z pro$ba o odebranie uszkodzonego
pojazdu, albowiem jego przetransportowanie z powrotem do Niemiec, nie bylo mozliwe. Jak wskazano, szkoda zostala
zgloszona pozwanemu, ktory przeprowadzil postepowanie likwidacyjne przyjmujac odpowiedzialno$é za zdarzenie
co do zasady. W dniu 08 stycznia 2020 r., uszkodzony samoch6d odebrano od najemcy przebywajacego w B.
i odholowano go na teren Niemiec, do warsztatu naprawczego (...) w N.. W celu wykonania ustugi holowania,
laweta pokonala laczny dystans 1622 km, przy czym stawka za 1 km trasy z Niemic do Polski wynosila 2,85 euro
netto oraz 3,20 euro netto z powrotem (holowanie). Ponadto, czynno$ci zwigzane z zaladunkiem i rozladunkiem
uszkodzonego pojazdu wyceniono na kwote 119,00 euro za godzine. Jak podano, taka sama stawka godzinowa
obowigzywala za przygotowanie pojazdu do ogledzin, przy czym w trakcie ustalania wysoko$ci szkody, samochod
przebywal na hali przez 11 dni. Dobowy koszt postoju pojazdu ustalono natomiast na kwote 25,00 euro netto. W
dalszej kolejnosSci wyjasniono, ze po zakoniczeniu przedmiotowych uslug, powdd wystawil rachunek opiewajacy na
kwote 5.419,55 euro netto, a obejmujacy: koszt dojazdu lawety z bazy powoda do B. w wysoko$ci 2.311,35 euro netto,
koszt holowania uszkodzonego pojazdu w kwocie 2.595,20 euro netto, koszt zaladunku i rozladunku uszkodzonego
pojazdu w lacznej wysoko$ci 119,00 euro netto, koszt rozebrania pojazdu w celu ustalenia zakresu szkody w kwocie
119,00 euro netto oraz koszt postoju samochodu w hali w okresie od 09 do 20 stycznia 2020 r. w lgcznej wysokos$ci
275,00 euro netto. Strona powodowa wskazywala przy tym, ze juz przy zgloszeniu szkody wezwala ubezpieczyciela
do dokonania ogledzin uszkodzonego pojazdu w mozliwie najszybszym terminie wskazujac, ze w przypadku braku
odpowiedzi, zleci podmiotowi (...) przygotowanie stosownej ekspertyzy. Z uwagi na brak reakcji ubezpieczyciela,
poszkodowany powierzyl powyzej wskazanemu sporzadzenie opinii technicznej pozwalajacej na ocene zakresu szkody
i jej wysokosci. Jak podano rzeczoznawca ustalil, ze koszt przywrocenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed
szkody wynosi 3.830,15 euro netto, a wysoko$¢ utraty wartoSci handlowej opiewa na kwote 100,00 euro netto. Koszt
sporzadzenia tejze kalkulacji wyniost 499,85 euro netto. Strona powodowa podala, Ze pojazd zostal naprawiony,
a nastepnie podmiotowi (...) zlecono wykonanie ogledzin ponaprawczych oraz wykonanie raportu poprawnos$ci
naprawy, za co z kolei poszkodowany obcigzony zostal kwota 45,80 euro netto. Po zgloszeniu przedmiotowych
roszczen ubezpieczycielowi, pozwany tytulem szkody przyznal powodowi 3.545,39 euro netto, w odpowiedzi na
co poszkodowany wezwal go do doplaty 7.374,00 euro netto, na ktérg to naleznoé¢ skladaly sie kwoty: 5.419,55
euro netto wynikajaca z rachunku obejmujacego koszt holowania pojazdu do Niemiec, jego zaladunku, rozladunku,
przygotowania do holowania oraz postoju na hali, 499,85 euro netto tytulem kosztéw sporzadzenia ekspertyzy
prywatnej oraz 45,85 euro netto tytulem ekspertyzy ponaprawczej, 100,00 euro tytulem utraty wartoéci rynkowej
pojazdu, 1.024,80 euro netto tytulem utraconych korzysci jak i 284,86 euro tytulem doplaty do odszkodowania za
szkode cze$ciowa. Pomimo przedmiotowego wezwania, pozwany nie spelnil wynikajacego z niego zadania w zadnej
czescei.

W dalszej kolejnosci powod wyjasnil, Ze laczna warto$é niezaspokojonych roszezen, po przeliczeniu wynosi 32.871,59
zl, a niniejszym pozwem powod domaga sie jedynie czeSci odszkodowania, na ktéra skladaja sie kwoty: 4.831,31
z}l z tytulu holowania, zaladunku i rozladunku, przygotowania pojazdu do ogledzin i postoju samochodu na hali,
486,42 z} tytutem kosztéw sporzadzenia ekspertyzy prywatnej oraz opinii ponaprawczej, 89,14 zl tytulem utraty
wartoSci handlowej pojazdu, 913,56 z1 z tytulu utraconych korzysci oraz 253,94 zt tytulem doplaty do odszkodowania
za szkode czeSciowa w pojezdzie. Jak zaznaczono, wszystkie powyzsze kwoty odpowiadaly 20% calego roszczenia
przystugujacego powodowi w stosunku do kazdego z przedmiotowych roszczen.



Nakazem zaplaty z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt VIII GNc 3831/20, Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze pozwany podniodst, iz powod dokonal zgloszenia szkody na terenie miejsca zamieszkania,
tj. w Niemczech. Przedmiotowe zdarzenie zostalo ponadto zgloszone podmiotowi (...), a postepowanie ustalajace
przeprowadzono na terenie Niemiec poprzez przedstawiciela pozwanego. Jak wyjasniono, pozwany wyplacil
powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 3.545,29 euro i oddalil jego roszczenia w pozostalym zakresie. Pozwany
zakwestionowal zasadnos$¢ i wysoko$é¢ kosztow holowania pojazdu, przygotowania go do ogledzin, przechowania w
warsztacie, zasadnoSci kosztow prywatnej ekspertyzy, wysoko§¢ utraconych dochodéw oraz zasadnoSci i wysokoSci
odszkodowania z tytulu utraty wartosci pojazdu. W ocenie ubezpieczyciela, ciezar dowodu w zakresie skutecznego
zakwestionowania stanowiska pozwanego wyrazonego w postepowaniu likwidacyjnym obcigzal przy tym strone
powodowa i majac to na wzgledzie, powddztwo winno ulec oddaleniu.

W piémie z dnia 27 kwietnia 2021 r. powod o$wiadczyl, iz nie kwestionuje wyliczenn poczynionych przez bieglego
podnoszac jednocze$nie, ze po wystgpieniu przedmiotowej szkody — co mialo miejsce na terenie Polski —
poszkodowana nie miala obowiazku przywozenia pojazdu do Niemiec w celu dokonania naprawy. Z tego wzgledu
holowanie samochodu zlecil pow6d wskazujac przy tym, ze z tytulu przedmiotowego uszkodzenia ponidst nie tylko
koszty odbioru auta, ale tez utracil dochdd z zawartej umowy najmu, ktora to ulegla skroceniu z winy sprawcy
szkody. Nadto, powdd w doprecyzowal w przedmiotowym piSmie powddztwo w ten sposob, ze wskazal, iz domaga
sie zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz 1.474,97 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia 12 marca 2020 r. do dnia zaplaty stanowigcej rownowarto$¢ wskazanej w pozwie kwoty 6.574,37 zl. Na
przedmiotowa nalezno$¢ sklada sie: 1.083,91 euro (4.831,31 z1) tytulem kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu,
jego zaladunku i rozladunku, przygotowania pojazdu do ogledzin i postoju na hali, 109,13 euro (486,12 z}) tytulem
kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, 20,00 euro (89,14 zl) tytulem utraty wartosci handlowej pojazdu, 204,96
euro z tytulu utraconych korzysci oraz 56,97 euro tytutem doplaty do odszkodowania za szkode w pojezdzie.

Pozwany, w piSmie z 04 maja 2021 r. wskazal, iZ nie wnosi uwag do opinii bieglego w odniesieniu do kosztow
naprawy pojazdu i braku podstaw do uznania rynkowego ubytku utraty wartoSci pojazdu oraz konieczno$ci
przestoju w warsztacie. W dalszej kolejnosci strona pozwana podniosta jednakze, ze zgodnie z zasada pelnego
odszkodowania, ubezpieczyciel zobowiazany jest do pokrycia kosztow niezbednych do naprawienia pojazdu, a
obowiazek odszkodowawczy ograniczony jest adekwatnym zwiazkiem przyczynowym.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, nie wnoszac uwag co do
sporzadzonej przez bieglego opinii uzupeliajace;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2019 r. doszlo do zdarzenia szkodowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki M., stuzacy M. T. (1)
oraz S. T. (1) do celow prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej, ktora prowadzili w B. (Niemcy).

Z uwagi na powyzsze, poszkodowani wynajeli od powoda pojazd zastepczy marki V. (...) o nr rej. (...) po stawce czynszu
opiewajacej na kwote 128,10 euro za dobe.

Dowéd: przestuchanie powoda C. M. — k. 175 — 175v akt, zeznania §wiadka M. T. (2) — protokél elektroniczny na
plycie CD k. 192 akt, zeznania §wiadka S. T. (1) — protokdt elektroniczny na plycie CD k. 203 akt.



W grudniu 2019 r. poszkodowani przyjechali wynajetym od powoda pojazdem do Polski, w celu odwiedzenia
rodziny. Dnia 31 grudnia 2019 r. miala miejsce szkoda z udzialem tego pojazdu. Sprawca posiadal ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego.

M. T. (2) poinformowala powoda o przedmiotowym zdarzeniu szkodowym. Wynajety przez nig od powoda samochod
pozostawal jezdny.

Powod zlecil odbior przedmiotowego pojazdu z B. i odholowanie go na teren Niemiec, do warsztatu naprawczego (...)
w N., gdzie miala mie¢ miejsce jego naprawa. Koszt dojazdu lawety do Polski wynosil 2.311,35 euro netto (811 km x
2,85 euro/km netto), za§ powrotu wraz z pojazdem opiewal na kwote 2.595,20 euro (811 km x 3,20 euro/km netto).

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: przestuchanie powoda w formie pisemnej — k. 175 — 175v akt, zeznania
Swiadka M. T. (2) — protokot elektroniczny na plycie CD k. 192 akt, zeznania Swiadka S. T. (1) — protokét elektroniczny
na plycie CD k. 203 akt.

W dniu 15 stycznia 2020 r. powdd wezwal ubezpieczyciela do przeprowadzenia ogledzin pojazdu w terminie do 17
stycznia 2020 r. na co zobowigzany nie odpowiedzial.

W zwiazku z tym, dzialajacy na zlecenie powoda podmiot (...) sporzadzil wycene naprawy pojazdu ustalajac, ze
zwigzane z tym koszty beda opiewaé na kwote 3.830,15 euro netto, tj. 4.557,88 euro brutto.

Koszt sporzadzenia kalkulacji wynosit 499,85 euro netto, tj. 504,82 euro brutto.
Dowodd: przettumaczone faktury oraz ekspertyzy — k. 60 akt, ttumaczenie wezwania do ogledzin — k. 231 akt.

Powdd zglosit przedmiotows szkode na ternie Niemiec oraz w Polsce, w odpowiedzi na co, pozwany przyjal za nig
odpowiedzialno$¢ i przeprowadzil postepowanie likwidacyjne przyznajac mu w dniu 13 lutego 2020 r. odszkodowanie
w kwocie 3.545,39 euro.

Okolicznosci bezsporne.

Powod zlecil naprawe pojazdu, a nastepnie powierzyl podmiotowi (...) sporzadzenie ekspertyzy ponaprawczej, za
ktora zostal obciazony kosztami w kwocie 45,80 euro netto, tj. 54,50 euro brutto.

Dowodd: przettumaczone faktury oraz ekspertyzy — k. 60 akt.

Pismem z dnia 06 kwietnia 2002 r. pow6d wezwal pozwanego do doplaty lacznej kwoty 7.347,86 euro netto na co
skladalo sie:

- 5.419,55 euro netto z tytutu kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu, jego zaladunku i roztadunku, przygotowania
pojazdu do ogledzin oraz postoju na hali,

- 499,85 euro netto tytulem kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy oraz 48,80 euro netto tytulem opinii
ponaprawczej,

- 100,00 euro tytulem utraty warto$ci rynkowej pojazdu,
- 1.024,80 euro netto tytulem utraconych korzysci,
- 284,86 euro netto z tytutu odszkodowania za szkode czeSciowa w pojezdzie.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany odmoéwil spelniania tego zadania, w zwiazku z czym powdd wystosowat do niego
kolejne wezwanie ktére rowniez nie przynioslto zamierzonego rezultatu.



Dowéd: wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 32 — 35, 37 — 37v akt, odpowiedzi pozwanego
—k. 36 — 36v, 38 akt.

Uzasadniony technologicznie koszt naprawy pojazdu marki V. o nr rej. (...), pozwalajacy na przywrocenie go do stanu
sprzed szkody z dnia 31 grudnia 2019 r., wedlug cen obowigzujacych na rynku lokalnym dla poszkodowanego wynosi
3.731,09 euro netto, tj. 4.440,00 euro brutto.

Przedmiotowy pojazd nie utracil warto$ci na skutek tego, ze stal sie samochodem pokolizyjnym. Na rynku niemieckim,
zlecenie przeprowadzenia ogledzin niezaleznemu rzeczoznawcy stanowi powszechna praktyke. Z technicznego punktu
widzenia koszty przygotowania pojazdu do ogledzin zostaly ujete w kalkulacji kosztow naprawy.

Stawki netto transportu samochodu osobowego na auto-lawecie, stosowane przez podmioty dzialajace na terenie
miejsca powstania szkody (B.), mieScily sie w przedziale od ok. 4,00 z}/km za przejazd bez zaladunku do 7,00 zl/km
za przejazd z fadunkiem. Niezaleznie od tego naliczano oplaty za zaladowanie i roztadowanie pojazdu uszkodzonego
w wysokoSci 300,00 zl lgcznie.

Rynkowe stawki stosowane za przest6j pojazdu uszkodzonego na hali niemieckiego warsztatu, w oczekiwaniu na
ogledziny pokolizyjne, oscylowaly w granicach 15 — 20 euro netto za dobe.

Uzasadniony okres przestoju pojazdu marki V. o nr rej. (...), w zwigzku z jego naprawa po szkodzie z dnia 31 grudnia
2019 r., przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na ten okres, zawieral sie w przedziale od 17 do
24 stycznia 2020 r. i wynosil 8 dni.

Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego R. J. wraz z zalacznikami — k. 87 — 101 akt, pisemna opinia uzupekiajaca
—k. 220 — 223 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedtozone przez strony, ktdrych autentycznosé nie byta
kwestionowana i nie budzila watpliwosci, a takze na podstawie zeznan $§wiadkéw i powoda oraz opinii bieglego.

Twierdzeniom M. T. (1) i S. T. (2) Sad dat wiare
w calo$ci, albowiem byly jasne i logiczne, a ponadto korespondowaly ze zgromadzonymi dowodami.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania zlozonych pisemnie zeznan powoda, ktére co do zasady
odpowiadaly jego twierdzeniom podniesionym w pozwie jak i dalszych pismach procesowych.

Sad w caloSci zaaprobowal opinie pisemne wydane przez bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych i wyceny wartosci pojazdow R. J.. Biegly w jasny i logiczny sposéb odpowiedzial na zawarte w tezach
dowodowych pytania oraz zastrzezenia stron wyjasniajac, iz uczynil to w zakresie w jakim pozwalal na to zgromadzony
w aktach sprawy material dowodowy. Swoje wyliczenia oraz tezy popart dowodami oraz wiedza i do§wiadczeniem.

W ocenie Sadu, opinia zostala wykonana przez bieglego w sposéb fachowy, rzetelny oraz pelny i byla niezbedna
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podkreslenia wymagalo, ze zadna ze stron nie kwestionowala ostatecznych
wnioskow poczynionych przez bieglego.

Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad miat na uwadze tre$é
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym ocenia on wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt wystapienia kolizji drogowej na skutek czego uszkodzony
zostal samochéd osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Bezsporna byla réwniez odpowiedzialnoéé



pozwanego za przedmiotowa szkode. Ubezpieczyciel uznal bowiem roszczenie co do zasady, jak i w wysokosci tytulem
kosztoéw naprawy pojazdu do wyptaconej kwoty 3.545,39 euro.

Powodd podnosil jednak, ze wyplacone odszkodowanie nie pokrylo powstalej na skutek przedmiotowego zdarzenia
szkody w calo$ci domagajgc sie doplaty: 1.083,91 euro z tytulu zwrotu kosztéw transportu pojazdu lawets, jego
zaladunku oraz postoju na hali garazowej powoda, 109,13 euro tytulem kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy
oraz opinii ponaprawczej, 20 euro z tytulu utraty wartosci handlowej pojazdu, 204,96 euro tytulem utraconych
korzysci oraz 56,97 euro z tytulu kosztéw naprawy samochodu. Podkreslil przy tym, ze powyzsze nalezno$ci stanowia
jedynie cze$c wierzytelnosci faktycznie przystugujacych mu z tego tytutu.

W kontrze do powyzszego, pozwany zakwestionowal zagdania powoda tak co do zasady jak i wysokoSci, a zwlaszcza w
zakresie roszczen niestanowigcych kosztéw naprawy pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezy zatem wskazaé, ze zgodnie z norma art. 822 § 1 k.c,,
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Wedle § 4 cytowanego artykulu, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

Zastosowanie w niniejszej sprawie znajda rowniez przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 473).

W przepisie art. 34 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Dla okre$lenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, Sad powinien odwola¢ sie do przepiséw kodeksu cywilnego
regulujacych ogoblne zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Sprawca kolizji komunikacyjnej odpowiada bowiem
wobec drugiego uczestnika ruchu na zasadzie winy, o ile obaj — jak w rozpoznawanym przypadku — poruszali sie za
pomoca pojazdéw mechanicznych (art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.).

Przepis art. 361 § 1 k.c. ustanawia przy tym regule, zgodnie z ktora zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W § 2
ustawodawca sprecyzowal, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepisy te wyrazaja zasade pelnego odszkodowania oraz normalnego zwigzku
Przyczynowego.

Zkolei przepis art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedltug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

W sprawie bezsporne bylo to, ze mieli$my do czynienia z przypadkiem tzw. szkody czeéciowej. Sad aprobuje utrwalong
linie orzecznicza, znajdujaca swdj wyraz miedzy innymi w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r.
(ITII CZP 32/03, Legalis), ze w takim wypadku ,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy



pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”. Jedynym ograniczeniem, jakie zostalo przewidziane
przez ustawodawce przewiduje art. 824[1] § 1 k.c., ktéry stanowi, ze o ile nie uméwiono sie inaczej suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Ponadto, z treSci
uchwaly skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11, OSNC 2012 nr 10,
poz. 112, str. 1, Legalis) wynika, Ze to na ubezpieczycielu spoczywa ciezar wykazania ewentualnego wzrostu wartosci
pojazdu na skutek zastosowania do naprawy nowych, oryginalnych czeSci i materialow.

Majac powyzsze na uwadze Sad zwazyl, ze ustalenie samego zakresu uszkodzen oraz warto$ci ich naprawy, a takze
okreslenie ewentualnej utraty wartoSci pojazdu, stawek z tytulu transportu na lawecie oraz uzasadnionej dtugosci jak
i kosztow postoju samochodu wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Zgodnie z procedura cywilng (art. 278
k.p.c.), takimi wiadomo$ciami dysponuje tylko biegly sadowy. W judykaturze utrwalone jest bowiem przekonanie, ze
sporzadzane na zlecenie stron ekspertyzy i kosztorysy majg dla procesu znaczenie wylacznie pomocnicze i nie mogg
zastgpi¢ formalnie dopuszczonego dowodu z opinii biegltego sadowego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2011 r., V CSK 382/10, Legalis).

Tym samym, zasadnym bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Powolany w niniejszej sprawie biegly sadowy z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i wyceny warto$ci
pojazdow — R. J. ustalil, iz uzasadniony technologicznie koszt naprawy pojazdu marki V. o nr rej. (...), pozwalajacy
na przywrocenie go do stanu sprzed szkody z dnia 31 grudnia 2019 r., wedlug cen obowigzujacych na rynku lokalnym
dla poszkodowanego wynosi 3.731,09 euro netto, tj. 4.440,00 euro brutto. Nie budzi przy tym watpliwosSci Sadu, ze
przedmiotowa ocena obejmowala miejsce prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez powoda, ktére to znajduje
sie na terenie republiki Federalnej Niemiec. Majac tym samym na wzgledzie dotychczas wyplacone z tego tytulu
odszkodowanie w kwocie 3.545,39 euro netto, w ocenie Sadu, powodowi przystugiwalo uprawnienie do zadania
doplaty w kwocie 185,70 euro. Powod domagatl sie jednakze z tego tytutu kwoty 56,97 euro i w takim tez zakresie
roszczenie z tytulu naprawy pojazdu zostalo uwzglednione.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze z uwagi na przedmiotowa szkode, nalezacy do powoda pojazd niewatpliwie zostal
wylgczony z mozliwo$é jego dalszego wynajecia i uzyskania z tego tytulu stosownego zarobku. Jak przy tym ustalil
biegly, uzasadniony okres postoju, wynikajacy z oczekiwania na ogledziny oraz naprawy samochodu wynosilt 8 dni
i trwal od 17 do 24 stycznia 2020 r. Wskazania w tym miejscu wymaga, ze z zalaczonego przez strone powodowa
wezwania (k. 231 akt) jednoznacznie wynika, ze wzywat on ubezpieczyciela do dokonania ogledzin wraz z informacja,
Ze w razie niewywiazania sie z tego obowiazku, zleci sporzadzenie ekspertyzy prywatnemu podmiotowi. Pozwany nie
kwestionowal przy tym faktu, iz likwidator szkody wezwanie powyzsze otrzymal, a tym samym skoro nie stawil sie
na ogledziny nalezy przyjaé, ze umys$lnie od nich odstapil godzac sie w tym zakresie na powierzenie ich wykonania
zewnetrznemu rzeczoznawcy. Skoro tak, Sad doszed} do wniosku, ze oczekiwanie z rozpoczeciem naprawy do 17
stycznia nie bylo dzialaniem zmierzajacym do poszkodowania pozwanego, a okres oS§miu dni przestoju, za ktore powod
domagal sie zwrotu utraconych korzySci, nie jest nadmierny. Majac zatem na wzgledzie dobowa stawke najmu pojazdu
oferowanego przez powoda, wynoszaca 128,10 euro netto Sad ustalil, ze korzySci ktére utracit w zwiazku z przestojem
pojazdu przez 8 dni wynosily 1.204,80 euro netto (8 x 128,10 euro). Strona powodowa domagala sie jednakze z tego
tytulu kwoty 204,96 euro, i w takim tez zakresie Sad przedmiotowe roszczenie uwzglednit.

Odnoénie zadania zwrotu kosztoéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z pogladem Sadu
Najwyzszego (uchwata z 2 wrzeénia 2019 roku w sprawie III CZP 99/18), poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi
roszczen odszkodowawczych z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot kosztéw tzw. prywatnej opinii
(ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie byto niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Skoro
ekspertyza zostala sporzadzona na zlecenie powoddw po nabyciu przez nich wierzytelnosci, gdy w jej skutek wszed}
w og6l praw poszkodowanego, rowniez jej koszt, jako szkoda (wydatek), powinien podlega¢ w niniejszej sprawie
obowiazkowi zwrotu przez ubezpieczyciela.



Nie uszla przy tym uwadze Sadu okolicznoéé, ze tytulem kosztoéw sporzadzenia ekspertyzy przednaprawczej powdd
poniost koszty w wysoko$ci 499,85 euro. Przedmiotowa kwota wydaje sie zatem znaczaca, zwlaszcza w poréwnaniu
z przecietnymi kosztami bieglych, wykonujacych tego typu opinie na zlecenie Sadu (np. w niniejszej sprawie). Nie
mozna jednakze traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, Ze jak juz wskazano, o$rodek dzialalnoSci powoda znajduje sie na
terenie Niemiec gdzie, jak wskazal sam biegly, zwyczajnym postepowaniem jest zlecenie wykonania opinii podmiotowi
niezaleznemu. Jak przy tym wyjasniono w opinii, wykonanie ogledzin i wyceny naprawy przez ubezpieczyciela, nalezy
tam wrecz do rzadkoéci. Skoro tak, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zagdania powoda w wymiarze zwrotu
tychze kosztow, ktore to i tak stanowily jedynie czes$¢ naleznego mu z tego tytutu roszczenia.

W tym stanie rzeczy, Sad doszedl do wniosku, ze roszczenie powoda okazalo sie uzasadnione w zakresie w jakim
obejmowato doplate odszkodowania z tytulu kosztow naprawy pojazdu (56,97 euro), a takze utraconych korzysci
(204,96 euro) oraz wydatkow zwiazanych ze sporzadzeniem ekspertyzy prywatnej (109,13 euro).

Tego samego nie mozna jednakze powiedzie¢ o pozostalych zadaniach.

Jedli chodzi o zwrot kosztéw holowania, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze na przedmiotowe roszczenie
skladaly sie de facto wydatki zwigzane z przejazdem oraz obslugg lawety. Jak wynikalo bowiem z przedlozonych
przez powoda dowodow, w zwiazku z wystapieniem przedmiotowej szkody, po samochdd wyslana zostala laweta,
ktbra przetransportowata go z powrotem do Niemiec. Na zwigzane z tym koszty skladal sie przy tym nie tylko sam
dojazd tego pojazdu, ale tez jego zaladunek i rozladunek jak i samo holowanie. Co jednakze istotne, po wystapieniu
przedmiotowego zdarzenia szkodowego, pojazd poszkodowanego byl nadal jezdny, a tym samym nie zaistniala
konieczno$é jego odholowywania.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze w doktrynie znalez¢ mozna potwierdzenie tezy, zgodnie z ktéra wydatki zwigzane
z holowaniem uszkodzonego pojazdu stanowig strate, ktéra podlega naprawieniu w oparciu o art. 361 k.c. (A. Koch,
nb. 59 do art. 361 [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449[11], pod red. M. Gutowskiego, wyd. 1 z 2016
r., Legalis). Zasadniczo zatem, o ile uprawniony wykaze wystapienie szkody, jej wysoko§¢ oraz zwiazek przyczynowy
ze zdarzeniem szkodzacym, zadanie od ubezpieczyciela sprawcy szkody refundacji wydatkéw na holowanie, a takze
innych zwigzanych z tym kosztow moze podlegaé uwzglednienie. Przedkladajac to na grunt niniejszej sprawy wskazaé
jednakze nalezy, ze powdd powyzszemu nie sprostal, albowiem nie wykazal zasadno$ci roszczenia z tytulu transportu
pojazdu laweta, skoro po wystapieniu zdarzenia szkodowego samocho6d pozostawat jezdny. Wobec tego, nie podlegaja
zwrotowi rowniez wszystkie pozostale, a zwigzane z transportem pojazdu zadania, obejmujace zaladunek i jego
przewoz. Skoro bowiem jak juz wskazano powyzej przedmiotowy pojazd byl jezdny, jego transport na lawecie i tym
samym zwigzane z nim naleznoS$ci uboczne nie znajdowal dostatecznego uzasadnienia. Innymi slowy, sam przewoz
jakiwszystkie zwiazane z nim wydatki nalezy uznaé za zbedne, a tym samym niepozostajace w zwiazku przyczynowym
ze szkoda i niepodlegajace zwrotowi.

Za nieuzasadnione Sad uznal réwniez Zadanie zwrotu kosztéw postoju uszkodzonego pojazdu na hali. Jak bowiem
ustalono w toku postepowania, budynek w ktérym znajdowat sie pojazd stanowil wlasno$¢ powoda, a tym samym nie
sposob przyjac, ze tytutem postoju ponidst on jakiekolwiek dodatkowe koszty. Faktem jest, ze uszkodzony samochod
zostal wylaczony z mozliwosci dalszego wynajecia, jednakze okoliczno$¢ ta wplywala na utracone przez powoda
korzysci, o ktorych byla juz mowa powyzej. Sam fakt przestoju i to w miejscu ktérym powod swobodnie dysponowal nie
ponoszac dodatkowych kosztow, nie stanowil szkody w rozumieniu przepiséw kodeksu i z tego tytulu nie zaslugiwal tez
nauwzglednienie. Jego zadanie mogloby zosta¢ uwzglednione jedynie w kategorii utraconych korzysci, gdyby wykazal,
ze mial klienta, ktory zamierzal wynaja¢ miejsce postojowe na jego hali i wobec zajmowania go przez uszkodzony
pojazd, nie mogl go wynajaé, taki material dowodowy nie zostal jednak w niniejszej sprawie

Nadto, Sad nie dopatrzyl sie takze zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnialym zdarzeniem szkodowym, a
koniecznoScia poniesienia dodatkowych kosztoéw zwigzanych z rozebraniem pojazdu do ogledzin. Jak wskazal biegly,
koszty przygotowania pojazdu do ogledzin zostaly ujete w kalkulacji kosztow naprawy, a tym samym niejako przez nie
spochloniete” przez koszty naprawy. Powod nie wykazal przy tym, aby kosztami samego rozebrania samochodu, zostal



w ogoble obcigzony. Naleznos¢ z tego tytulu mogla zatem stanowi¢ element wyceny sporzadzonej przez niezaleznego
kosztorysanta i tym samym zosta¢ juz uwzgledniona w zadaniu zwrotu kosztdw sporzadzenia opinii przedsadowe;j.

Sad nie uwzglednil rowniez roszczenia powoda w zakresie zwrotu naleznoéci z tytulu utraty warto$ci handlowej
pojazdu. Z niekwestionowanej przez powoda opinii biegltego wynikalo bowiem, ze powyzsze w ogoble nie mialo miejsca.
Innymi stowy, powod nie wykazal aby z uwagi na przedmiotowa szkode, nalezacy do niego pojazd faktycznie stracit
na wartosci, z tego powodu, ze stal sie pojazdem powypadkowym, a co za tym idzie, zgloszone w tym przedmiocie
zadanie okazalo sie bezzasadne.

Majac zatem na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okolicznoSci, Sad na podstawie art. 822 § 1 k.c., przy
uwzglednieniu zakresu zadan oraz normy art. 321 k.p.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 371,06 euro na co
skladaly sie kwoty: 56,97 euro z tytul doplaty do odszkodowania, 204,96 euro tytutem utraconych korzysci oraz 109,13
euro tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy przednaprawcze;j.

O odsetkach od powyzszych nalezno$ci rozstrzygnieto na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Ten ostatni przepis przewiduje bowiem, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dniliczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Majac na wzgledzie
powyzsze, odsetki od kwoty 56,97 euro stanowigcej doptate odszkodowania za uszkodzenia pojazdu zasadzono zgodnie
z zadaniem pozwu, od dnia 12 marca 2020 r. do dnia zaplaty.

Jesli za$ chodzi o kwestie odsetek od pozostatych naleznosci, Sad rozstrzygnatl o nich przy uwzglednieniu, iz powod
wezwal pozwanego do zaplaty pismem nadanym o8 kwietnia 2020 r. W zwigzku z tym, 30 — dniowy termin do
spelnienia tegoz roszczenia uplynal 08 maja, a zatem od dnia nastepnego pozwany pozostawal w op6znieniu ze
spelnieniem przedmiotowego roszczenia. Uwzgledniajac powyzsze, odsetki od 204,96 euro oraz 109,13 euro (314,09
euro) zasagdzono od 09 maja 2020 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, tj. w jakim zadanie obejmowato zwrot kosztéw transportu pojazdu, utraty jego wartoSci,
rozebrania do ogledzin, postoju na hali, a takze nienaleznych odsetek, roszczenie jako nieuzasadnione podlegalo
oddaleniu, czemu Sad dal wyraz w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow wyrazonag w art. 100 k.p.c. Na
koszty procesu po stronie powoda w kwocie 3.793,13 zl zlozyly sie: oplata od pozwu 400,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoéci 1800,00 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych — Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), 17,00 zl z tytulu
oplaty od pelnomocnictwa, 600,00 71 z tytutu zaliczki wykorzystanej na poczet opinii bieglego oraz 976,13 zl tytutem
zwrotu kosztéw tlumaczen dokumentéw. Pozwany poniést natomiast koszty w wysokoSci 2.417,00 zt na co skladaly
sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 1800,00 z} (§ 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych) oraz 600,00 zl tytulem zaliczki wykorzystanej na poczet opinii bieglego.

Powod wygral proces w 25 % (zasadzono 371,06 euro, podczas gdy domagal sie 1.474,97 euro) i nalezalo sie mu od
pozwanego tylez procent poniesionych kosztow tj.

948,28 zl (25 % x 3.793,13 zl), za$ pozwanemu od powoda nalezala sie tytulem kosztéw kwota 1812,75 zt (75 % x
2.417,00 z}). Rbznica wynosila 864,47 z} i zostala zasagdzona od powoda na rzecz pozwanego w pkt I1I sentencji wyroku.

Nadto, sumaryczne wynagrodzenie bieglego opiewalo na kwote

1.392,77 zl, przekraczalo zatem sume zaliczek uiszczonych na ten cel przez strony o 192,77 zi. W zwiagzku z tym,
na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Sad majac
na wzgledzie stopien przegrania kazdej ze stron, nakazal pobra¢ odpowiednio, wedlug procentowego rozdzielenia



kosztow postepowania, od pozwanego (pkt IV) kwote 48,19 zt i powoda (pkt V) kwote 144,59 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sedzia Agnieszka Marczewska-Baldyga



