Sygn. akt VIII GC 1306/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sadowy Tadeusz Gorka

Protokolant sekr. sgdowy Magdalena Piskow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2020 r. w B.

sprawy z powbdztwa D. Z.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 32 259,91 zl (trzydziesci dwa tysiace dwieécie pieédziesiat dziewiec
zlotych dziewiec¢dziesigt jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od
kwoty:

1) 37 259,91 zl od 27 grudnia 2019 roku do 25 lutego 2020 roku,
2) 32 259,91zt od 27 lutego 2020 roku do dnia zaplaty,
II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 230 zl (pie¢ tysiecy dwiescie trzydzieéci zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Asesor sagdowy Tadeusz Gorka

Sygn. akt VIII GC 1306/20

UZASADNIENIE

Powod D. Z. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w B. (dalej: ,,(...)") kwoty 32 259,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych od kwoty 37 259,91 z od 27 grudnia 2019 roku do 25 lutego 2020 roku, a takze odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 32 259,91 zt od 26 lutego roku do dnia zaplaty.
Nadto powo6d wniost o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie kwoty 40 euro (nie
rownowartosci tej kwoty).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana zawarla z nim umowe o wykonanie robot budowlanych. Powod
wykonal prace prawidlowo i w zwigzku tym wystawil fakture VAT numer (...). Prace opisane w tych fakturach i w
protokolach czeSciowych z dni: 22 listopada 2019 roku (k.19) i 29 listopada 2019 roku (k.17) zostaly przez powoda w
caloéci. W dniu 2 grudnia 2019 roku pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote 5 000 zt tytulem czesciowej zaplaty
za fakture VAT numer (...).



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci. W ocenie pozwanej powdd wykonatl
roboty budowlane opisane w uzasadnieniu pozwu, a sprecyzowane w protokolach stanowigcych zalacznik do kazdej z
dwbch faktur. Zdaniem strony pozwanej pow6d wykonal roboty nienalezycie albowiem z op6znieniem i ze skutkiem
w postaci naliczenia mu przez strone pozwang kar umownych zgodnie z § 12 ust. 2 umowy. Nota obcigzeniowa z dnia
11 wrze$nia 2020 roku pozwana naliczyla kary umowne. Laczna warto$é kar wynosi 32 606,26 z} czyli 10% warto$ci
umowy netto. To nie pozwana jest zatem dluznikiem powoda, a pow6d winien jest doplate stronie pozwanej, poniewaz
warto$¢ naliczonych kar przenosi o 342,35 zl pretensje pozwu.

Powo6d w odpowiedzi zarzucil naruszenie przez strone pozwang art. 203[1] kpc. Pozwana na dzien zlozenia odpowiedzi
na pozew nie zlozyla o§wiadczenia w sensie materialnoprawym o potraceniu. Brak mozliwosci ztozenia o§wiadczenia
o potraceniu nie dawal mozliwosci zlozenia zarzutu potracenia. Pozwana dazac do rozpoznania zasadno$ci potracenia
w niniejszym postepowania powinna w pierwszej kolejnoéci zlozyt powodowi o§wiadczenie o potraceniu, a dopiero
pOZniej zglosi¢ zarzut potracenia w odpowiedzi na pozew.

Narozprawie w dniu 13 listopada 2020 roku pelnomocnicy stron potwierdzili bezsporno$¢, kluczowych zdaniem Sadu,
okolicznosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd w dniu 18 marca 2019 roku zawart ze strong pozwana umowe w ramach ktoérej zobowiazal sie do wykonania
robét polegajacych na wykonaniu tynku typu ,,baranek”, oSciezy otwordéw okiennych, siatki kleju na Scianach
murowanych i malowania stropow.

Roboty mialy by¢ wykonane od 20 marca 2019 roku do 15 maja 2019 roku (§ 2 umowy).

Rozliczenie finansowe wykonanych rob6t nastgpi¢ mialo na podstawie kosztorysu budowlanego lub kosztorysu
powykonawczego sporzadzonego przez wykonawce (§ 5 umowy). Okres platnosci faktury ustalono na 14 dni od
zlozenia faktury (§ 7 umowy).

Strony ustalily, ze w razie niewykonania dziela wykonawca (pow6d) zobowiazany byt zaplaci¢ zamawiajacemu
(pozwanej) kare umowna w wysokosci 10% wartoSci umoéwionego dziela. W razie zwloki w wykonaniu dziela
wykonawca (powo6d) zobowigzany byl zaplaci¢ zamawiajacemu (pozwanej) kare umowna w wysoko$ci 1% wartoSci
umoéwionego dziela za kazdy dzien zwloki (§ 12 ust. 11 2 umowy).

Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej (§ 16 umowy).

dowdédd: umowa (k.11-15)

Powod wykonal prace z umowy prawidlowo i w zwigzku tym wystawil fakture VAT numer (...).
okolicznosci bezsporne

Faktura VAT numer (...) opiewala na kwote 18 370,80 zt z terminem platnosci wynoszacym 14 dni. Doreczono ja
stronie pozwanej w dniu 9 grudnia 2019 roku

dowdéd: faktura VAT numer (...) (k.16-16v)

Faktura VAT numer (...) opiewala na kwote 21 111,84 zl z terminem platno$ci wynoszacym 14 dni. Doreczono ja stronie
pozwanej w dniu 10 grudnia 2019 roku

dowdéd: faktura VAT numer (...) (k.18-18v)



Pismem z dnia 11 lutego 2020 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwot wynikajacych z faktur VAT numer (...)
i numer (...).

dowod: wezwanie do zaplaty (k.24)

W dniu 26 lutego 2020 roku strona pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote 5 000 zt z tytulu faktury VAT numer
(...) (ktoéra pierwotnie opiewala na kwote 21 111,84).

dowod: potwierdzenie przelewu (k.26)

Strona pozwana wystawila note obcigzeniowa numer (...) z dnia 11 wrze$nia 2020 roku. Opiewala ona na kwote 32
602,26 z} z terminem platno$ci wynoszacym 7 dni. Zostala ona obliczona w oparciu o § 12 ust. 2 umowy za op6Znienie w
wykonaniu umowy z dnia 18 marca 2019 roku o wartosci ostatecznie rozliczonej na 326 022,60 zl (suma wystawionych
faktur przej$ciowych netto) przy czym zostala ona zmiarkowana przez strone pozwana do 10% warto$ci umowy netto.

dowdd: nota obcigzeniowa numer (...) z dnia 11 wrze$nia 2020 roku (k.67)

Nota obcigzeniowa numer (...) z dnia 11 wrze$nia 2020 roku wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 11 wrze$nia 2020
roku (omylkowo wpisano w piSmie dzien 11 wrze$nia 2019 roku) dotarta do powoda w dniu 18 wrze$nia 2020 roku.

okolicznosé bezsporna

Strona pozwana zlozyla os§wiadczenie o kompensacie w dniu 21 wrzeénia 2020 roku, ktore dotarto do powoda w dniu
24 wrze$nia 2020 roku.

okolicznosé bezsporna

W oéwiadczeniu o kompensacie z dnia 21 wrzeSnia 2020 roku strona pozwana potracila wierzytelnoSci powoda
wynikajgce faktur VAT numer (...) i numer (...) ze swoimi wierzytelno$ciami wynikajgcymi z noty numer (...) z dnia
11 wrze$nia 2020 roku

dowdéd: oswiadczenie o kompensacie w dniu 21 wrze$nia 2020 roku (k.102)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw prywatnych
i wydruki, ktérych prawdziwo$é, autentyczno$¢ i moc dowodowa nie budzily jego watpliwosci oraz w oparciu o
okoliczno$ci bezsporne.

Sad pominat dowdd z zeznan Swiadkow i przestuchania stron na podstawie art. 235[2]8 1 pkt 2 kpc. Wobec ustalonych
na rozprawie w dniu 20 listopada 2020 roku okoliczno$ci bezspornych wszystkie dowody, ktore byly pominiete
zmierzaly do ustalenia okoliczno$ci bezspornych (wnioski strony powodowej) albo nieistotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (wnioski strony pozwanej). Wobec braku zarzutu potracenia i blednie zlozonego zarzutu wygasniecia
wierzytelnosci (ztozonego po raz pierwszy w dniu pi$émie datowanym na 28 pazdziernika 2020 roku) nie bylo potrzeby
prowadzenia postepowania na okoliczno$ci zwigzane z rzekomym opdznieniem powoda w wykonaniu prac i nalozeniu
na niego kar umownych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dla przejrzysto$ci Sad wskazuje, ze wobec wniosku z pozwu sprawa jest rozpoznawana z pominieciem przepisow o
postepowaniu gospodarczym.

Powodztwo bylo zasadne, co nie bylo sporne pomiedzy stronami. Dla jasno$ci Sad wskazuje, ze strony laczyla umowa
o dzielo opisana w art. 627 kc. Umowa zostala przez powoda wykonana i nie bylo zadnych zastrzezen jakoSciowych do
prac. W zwigzku z tym Sad zasadzil kwote opisang w pozwie na podstawie art. 627 kc w zw. z § 7 umowy. Ponownie



Sad podkresla, ze zasadno$é roszczenia powoda byla bezsporna, a spor dotyczyl tego czy roszczenie powoda wygasto

i czy strona pozwana mogla sie na te okolicznoéé powolywa¢ z uwagi na art. 203" § 21 3 kpe.

Zdaniem Sadu strona pozwana nie zlozyla zarzutu potracenia zgodnie z art. 203" § 2 i 3 kpc, ale réwniez nieskutecznie
zlozyta o$§wiadczenie o potraceniu z dnia 21 wrzeénia 2020 roku (k.102). Fakt braku zlozenia na pi$mie zarzutu
potracenia byt bezsporny, co potwierdzili pelnomocnicy na rozprawie.

Zdaniem Sadu réwniez zarzut wyga$niecia wierzytelno$ci stanowigcej przedmiot pozwu podniesiony po raz pierwszy
w pi$mie datowanym na 28 pazdziernika 2020 roku (k.101, a faktycznie nadanym na poczcie w dniu 29 pazdziernika

2020 roku) byl niezasadny. Sad uznaje go bowiem za zarzut, ktéry podlega rygorom z art. 203' § 2 i 3 kpc.

Sad podziela argumentacje wyrazong przez T. Szancille (kom. Legalis do art. 203"} )kpc; pkt 8 komentarza- Kodeks

postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505(3%. Tom I 2019, wyd. 1), ktory wskazuje, ze od zarzutu potracenia

nalezy odréznié zarzut wygasniecia zobowiazania w wyniku zlozonego o$wiadczenia o potraceniu (zob. szerzej np.
uchw. SN: z 13.10.2005 1., IIT CZP 56/05, OSNC 2006, Nr 7-8, poz. 119 i z 19.10.2007 r., III CZP 58/07, OSNC
2008, Nr 5, poz. 44; wyr. SN z 10.8.2010 r., I PK 56/10, OSNAPiUS 2011, Nr 23—24, poz. 295). O$wiadczenie o
potraceniu zostaje wowczas zlozone poza procesem (ma charakter materialnoprawny), a w toku procesu zostaje
zgloszony wskazany zarzut, ktéry ma charakter wylacznie procesowy.

W okoliczno$ciach sprawy zarzut potracenia i zarzut wygasniecia wierzytelno$ci dochodzonej w pozwie podlegaja,

zdaniem Sadu, rygorom z art. 203'§ 2 i 3 kpc.

Autor powyzszy slusznie wskazuje, ze konieczne jest przyjecie wykladni celowoSciowej, analogicznej do tej
obowiazujacej na tle art. 493 § 3 kpc w poprzednim brzmieniu, ktory zawieral wymog udowodnienia wierzytelno$ci
przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 kpc. W uchw. z 13.10.2005 r. (III CZP 56/05,
OSNC 2006, Nr 7-8, poz. 119, z krytyczna glosa T. Kotuka, PS 2007, Nr 1, s. 93 i aprobujaca glosa L. Kozlowskiego,
OSP 2007, Nr 4, poz. 49) SN przyjal, ze to wymaganie nie dotyczy przypadkdéw potracenia, do ktorego dochodzi
przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu (tak rowniez SN w wyr.: z 6.10.2006 r., V CSK 206/06,
Legalis i z 24.5.2007 r., IT CSK 88/07, Legalis; odmiennie wyr. SN z 7.5.2004 r., I CK 666/03, OSNC 2005, Nr
5, poz. 86, z krytycznymi glosami T. Szancilo, PiP 2006, Nr 1, s. 114 i T. Staranowicza, PS 2006, Nr 6, s. 157).
Innymi stowy, jezeli o§wiadczenie o potraceniu (pozaprocesowe) zostalo zlozone powodowi przez pozwanego przed
doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu i nakazu zaplaty, pozwany mial prawo udowadniaé¢ skuteczno$é zlozonego
o$wiadczenia o potraceniu wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kpc, a jezeli nastapilo to juz po tym
fakcie, ograniczenie przewidziane w art. 493 § 3 kpc mialo zastosowanie nie tylko do zarzutu potracenia, ale réwniez
do zarzutu wygasniecia zobowiazania w wyniku zlozenia pozaprocesowego oswiadczenia o potraceniu.

Sad podziela poglad tegoz autora, ze z podobng sytuacja mamy do czynienia na tle art. 203" § 1i 2 kpe. Stosujac
wykladnie celowoSciows, nalezaloby przyja¢, ze ta norma ma zastosowanie nie tylko do zarzutu potracenia sensu
stricto, ale i do zarzutu wygasniecia zobowiazania w wyniku zlozenia pozaprocesowego o$§wiadczenia o potraceniu.
W przeciwnym razie pozwany w bardzo prosty sposéb moglby obej$¢ ograniczenia z niej wynikajace, skladajac
pozaprocesowe o$§wiadczenie o potraceniu. Ustawodawca nie zauwazyl bowiem, ze po uplywie terminu do zgloszenia
zarzutu potracenia pozwany moglby zlozy¢ pozaprocesowe oSwiadczenie o potraceniu, a nastepnie zglosi¢ w toku
procesu zarzut wyga$niecia wierzytelnosci powoda objetej zadaniem pozwu i wnioski dowodowe, ktore mialyby
wykaza¢ skuteczno$é zlozonego o$wiadczenia. Gdyby o$wiadczenie o potraceniu zostalo zgloszone poza procesem,

mogloby dotyczy¢ innej wierzytelnoéci niz wymienione w art. 203" § 1 kpc, co oznaczaloby, ze przed sadem musialoby
by¢ prowadzone postepowanie (w tym postepowanie dowodowe) zwigzane z ta wierzytelnoScia. Prowadziloby to do
powstania r6znej sytuacji procesowej w wyniku tego, ktory z zarzutéw zostalby zgloszony przez pozwanego.

Wykladnie zréwnujacg zarzut potracenia i zarzut wygasniecia wierzytelnoSci (w okoliczno$ciach faktycznych
rozpoznawanej przez Sad sprawy) wspiera rowniez modyfikacja art. 840 § 1 pkt 2 kpe, w wyniku ktérej dano



pozwanemu mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego opartego na zarzucie potracenia. Wynikajace z

art. 203" kpc ograniczenia moga skutkowa¢ wydaniem wyroku, ktéry nie bedzie uwzglednial dokonanego skutecznie
potracenia. Jest to o tyle istotne, ze skoro doszlo do takiego zdarzenia, obie wierzytelnoéci umorzyly sie nawzajem
do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2 kc), co oznacza, ze powddztwo obejmujace kwote skutecznie
potracong podlegaloby oddaleniu. Jezeli zatem pozwany dokonal skutecznie potracenia, rowniez poza procesem, ale
to zdarzenie nie moglo stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w sprawie przeciwko niemu, moze zadac¢ pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalno$ci w oparciu o to wlasnie zdarzenie. Pod pojeciem zarzutu potracenia w rozumieniu art.
840 § 1 pkt 2in fine kpc nalezy rozumie¢ roéwniez zarzut wygasniecia wierzytelnosci w wyniku zlozonego o$wiadczenia
o potraceniu.

Ponadto, jak stlusznie wskazano w orzecznictwie, oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia
Swiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 kpc) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten — ze wzgledu na ustanowiony ustawa
zakaz — nie mog} by¢ rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytut egzekucyjny. W wyniku bowiem licznych zmian
ustawowych, dostosowujacych postepowanie cywilne do wymagan wspolczesnoéci, w Kodeksie pojawily sie przepisy
uniemozliwiajace pozwanemu wykazanie w toku sprawy faktu wygasniecia zobowigzania bedacego przedmiotem
roszczenia powoda. De lege lata chodzi o dyktowany postulatem wzmozenia szybko$ci i skuteczno$ci postepowania
w niektorych rodzajach spraw zakaz korzystania z zarzutu potrgcenia w okolicznos$ciach przewidzianych w art. 493

§ 3 lub art. 505% § 2 kpc. Pozostajac przy argumentach celowoéciowych, zarzut spelnienia §wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 840 § 1 pkt 2 KPC, nalezy rozumie¢ szeroko jako kazdy zarzut wskazujacy na wygas$niecie obowigzku
stwierdzonego w tytule wykonawczym, jezeli z powodu ustawowych ograniczen kognicyjnych nie mogl by¢ rozpoznany
i uwzgledniony w orzeczeniu stanowiacym tytut egzekucyjny, mimo iz dotyczy zdarzen sprzed zamkniecia rozprawy.
Wykladnie te dodatkowo uzasadnia poglad, ze umorzenie dlugu przez potracenie traktowane jest w doktrynie jako jego
spelnienie; potracenie jako sposéb wygaszenia stosunku zobowigzaniowego uznaje sie za rownowazny ze spelnieniem
Swiadczenia, tj. zaplata (uchw. SN z 23.5.2012 r., ITII CZP 16/12, OSNC 2012, Nr 11, poz. 129). Gdyby wiec nawet nie
dokonano zmiany art. 840 § 1 pkt 2 KPC, nalezaloby przyja¢, ze w pojeciu "zarzut spetlnienia §wiadczenia" mieSci sie
potracenie dokonane przez pozwanego, ktore nie bylo badane merytorycznie w toku postepowania sadowego.

Podsumowujac, te cze$¢ uzasadnienia Sad wyjasnia, ze dalsze rozwazania dotyczg zar6wno zarzutu potracenia jak i
zarzutu wygasniecia wierzytelno$ci stanowiacej przedmiot pozwu, podniesiony po raz pierwszy w pi$émie datowanym
na 28 pazdziernika 2020 roku (k.101, a faktycznie nadanym na poczcie w dniu 29 pazdziernika 2020 roku).

W myél art. 203" § 2 i 3 kpe pozwany moze podniesé zarzut potracenia nie pozniej niz przy wdaniu sie w spor co do
istoty sprawy albo w terminie dwdch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Zarzut potracenia
moze zosta¢ podniesiony tylko w pi§émie procesowym. Do pisma tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
pozwu, z wyjatkiem przepisow dotyczacych oplat.

Niespelnienie przestanek formalnych zarzutu potracenia powoduje pominiecie twierdzenia o potraceniu i
nierozpoznanie zarzutu. Niespelnienie przestanek materialnych skutkuje nieuwzglednieniem zadania oddalenia
powddztwa z powodu wygasniecia wierzytelnoSci powoda. Nie nalezy utozsamiaé zarzutu potracenia z o§wiadczeniem
woli o potrgceniu. Za pomoca procesowego zarzutu potracenia pozwany moze powotaé sie na potracenie (o§wiadczenie
woli), jakie nastapilo w przeszloéci. Zarzut potracenia moze tez by¢ polgczony z oSwiadczeniem woli o potraceniu,
jezeli oéwiadczenie to nie zostalo uprzednio zlozone (zob. A. Torbus [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty
sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejéciowe. Komentarz

do zmian, t. 1, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 203" k.p.c.).

Zarzut potracenia nie zostal podniesiony w odpowiedzi na pozew czyli pierwszym piSmie procesowym strony
pozwanej (k.47-49) ani w kolejnym pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2020 roku (k.101). Odpowiednie stosowanie
przepiséw dotyczacych pozwu (art. 203'§ 2 kpc) oznacza, ze pozwany powinien wyraZnie wyartykulowaé zadanie
uwzglednienia faktu potracenia, dokladnie okresli¢ potracong wierzytelno§¢ i oznaczy¢ date jej wymagalnodci,
przytoczy¢ okolicznoéci faktyczne uzasadniajace jej istnienie i skuteczne potracenie, wskazaé, czy strony podjely co



do wierzytelnosSci wzajemnej probe mediacji lub innego pozasadowego rozwigzania sporu i (fakultatywnie) wskazac

dowody na poparcie swoich twierdzen (podobne wymagania zakreélit SN jeszcze przed wprowadzeniem art. 203" w
wyrokach: z 18.04.2000 1., IIl CKN 720/98, LEX nr 51368; z 6.10.2006 1., V CSK 198/06, LEX nr 327893; 7 4.10.2006
r., II CSK 202/06, LEX nr 196513; por. takze uchwatla SN (7) z 19.10.2007 r., III CZP 58/07, OSNC 2008/5, poz. 44).
Tak w sprawie nie byto.

Co prawda w pi$mie datowanym na 28 pazdziernika 2020 roku (k.101, a faktycznie nadanym na poczcie w dniu 29
pazdziernika 2020 roku) podniesiono zarzut wygasniecia wierzytelnosci stanowigcej przedmiot pozwu, ale nastgpito

to po terminie opisanym w art. 203" § 2 kpc.

Skoro roszczenie z tytulu natozonej kary umownej stalo sie wymagalne w dniu 26 wrze$nia 2020 roku (szczegdtowo

rozwazania w tym zakresie w dalszej czeéci uzasadnienia), to majac na uwadze treé¢ art. 203" § 2 in fine kpc zarzut
potracenia (oraz zarzut wyga$niecia wierzytelno$ci stanowiacej przedmiot pozwu) moégt by¢ podniesiony w pismie
procesowym do dnia 12 pazdziernika 2020 roku, przy uwzglednieniu treéci art. 115 kec. Bezspornie zadnego pisma
z zarzutem potracenia strona pozwana do tego dnia nie zlozyla, a pismo pelnomocnika strony pozwanej z dnia 28
pazdziernika 2020 roku (k.101, nadane na poczcie 29 pazdziernika 2020 roku), w ktérym po raz pierwszy podniesiono
zarzut wygasniecia wierzytelno$ci stanowiacej przedmiot pozwu z wnioskiem o wyrazenie zgody na zlozenia pisma
(repliki) na pismo powoda z dnia 12 pazdziernika 2020 roku, bylo zlozone juz po tym terminie.

Po uplywie powyzszych termindéw mozliwo$¢ podniesienia zarzutu potracenia (oraz zarzut wygaéniecia wierzytelnosci
stanowigcej przedmiot pozwu) w toczacym sie procesie wygasa.

Pelnomocnik strony pozwanej Swiadomy tego faktu majac na uwadze tre$¢ pisma pelnomocnika powoda z dnia 12

pazdziernika 2020 roku (k.70-71) i podniesiony wprost argument naruszenia art. 203" kpc przyjal taktyke, ze nie
podnosi zarzutu potracenia, ale zarzut nieistnienia wierzytelnoSci powoda wskutek dokonania potracenia. Wobec
powyzszej argumentacji taktyka oraz argumentacja pelnomocnika strony pozwanej okazala sie nieskuteczna. Gdyby

bowiem dopusécié¢ taki sposéb kwestionowania roszczen powoda, to przepis art. 203" kpc nie tylko bytby martwy,
ale dawalby bezzasadnie ogromne uprawnienia stronie przeciwnej. Po pierwsze moglaby ona powolywa¢ bowiem
zarzut nieistnienia wierzytelnosci powoda wskutek zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, ale z zupelie innego stosunku

prawnego niz opisany w art. 203" kpc. To powodowaloby szereg komplikacji i przedtuzenie postepowania, a celem
wprowadzenia powyzszego przepisu bylo przeciez przyspieszenie postepowania. Po drugie zarzut taki moéglby zawsze
prowadzi¢ do przedtuzenia postepowania poniewaz strona moglaby czekaé do konca postepowania dowodowego, by
na jego koniec nadaé poza procesem (ale w jego trakcie) o§wiadczenie materialnoprawne o potraceniu i ztozyé nowe
wnioski dowodowe na okoliczno$ci z tym zwigzane, ktore przeciez nie moglyby by¢ powolana wczeéniej w rozumieniu

art. 205° § 2 kpc in fine.

Zuwagi na powyzsze Sad uznal, ze zarzut nieistnienia wierzytelnosci z pisma pozwanej datowanego na 28 pazdziernika

2020 roku byl nieskuteczny poniewaz zlozony po terminie z art. 203" § 2 kpc. Sad jest §wiadomy tego, ze pelnomocnik
strony pozwanej nie mogl podnie$¢ tego zarzutu w odpowiedzi na pozew, ktéra nadano 11 wrzeSnia 2020 roku,
poniewaz dopiero tego samego dnia pozwany skierowal do powoda wezwanie do zaplaty kary umownej, ktore
doreczono powodowi w dniu 18 wrze$nia 2020 roku. Nie ma jednakze zadnego usprawiedliwienia dla zlozenia go

dopiero 29 pazdziernika 2020 roku, a nie w terminie z art. 203" § 2 kpc, czyli do 12 pazdziernika 2020 roku.

Roéwniez potracenie (w sensie materialnoprawnym), zdaniem Sadu nie bylo skuteczne, poniewaz wierzytelno$c¢
pozwanego z tytulu kary umownej naliczonej na podstawie noty obciazeniowej numer (...) z dnia 11 wrze$nia 2020
roku nie byla wymagalna w chwili zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnos$ci z 21 wrzes$nia 2020 roku (k.102).
Oéwiadczenie o kompensacie z dnia 21 wrze$nia 2020 roku (k.102) zlozone przez strone pozwana dotarlo do powoda
w dniu 24 wrze$nia 2020 roku (k.104). Byla ta okoliczno$é bezsporna.



Bezsporne bylo pomiedzy stronami to, Ze nota obciazeniowa numer (...) z dnia 11 wrze$nia 2020 roku (k.67) dotarta
do powoda w dniu 18 wrzesnia 2020 roku (k.103). Sadowi z urzedu znany jest fakt, ze nota obcigzeniowa numer
(...) z dnia 11 wrzeénia 2020 roku (k.67) dotarta do powoda w dniu 18 wrzeénia 2020 roku — wynika to ze strony
Sledzenia przesylek na stronie poczty polskiej — dla przesytki numer (...) (k. 103). Przewodniczacy informowal o tym
na rozprawie w dniu 20 listopada 2020 roku. Termin platnosci tej noty wynosit 7 dni od dnia doreczenia, co wynika
wprost z treSci noty oraz z pisma datowanego 11 wrze$nia 2019 roku (k. 66- pismo to bylo sporzadzone dnia 11 wrze$nia
2020 roku, a omytkowo wpisano w nim rok 2019). Zdaniem Sadu dzien otrzymania przez powoda wezwania do zaplaty
z dnia 11 wrze$nia 2020 roku i zalgczonego do niej noty (k.66,67, 103- potwierdzenie, ze zostaly wyslane razem)
wyznaczal termin, w ktérym zaczal biec termin na spelnienie Swiadczenia wynikajacy z wezwania pozwanej wynoszacy
7 dni. Wspblgra to z § 7 umowy, gdzie termin platnosci z faktury ustalono na 14 dni od zlozenia faktury. Tym samym,
skoro termin §wiadczenia z kary umownej zostal okre$lony, w rozumieniu art. 455 ke, to termin zaplaty kary umownej
uplywal w dniu 25 wrzeénia 2020 roku (7 dni po 18 wrzes$nia 2020 roku), a wymagalno$¢ nastapita dnia nastepnego
czyli 26 wrze$nia 2020 roku. Jednakze o§wiadczenie o kompensacie dotarlo juz 24 wrzesnia 2020 roku (k. 104), czyli
przed dniem w ktorym nalezno$¢ z tytutu kary umownej stata sie wymagalna.

Dla wywolania skutkéw potracenia w postaci umorzenia wierzytelno$ci, konieczna jest wymagalno$é¢ wierzytelno$ci
potracajacego, albowiem umorzenie moze nastgpi¢ nie wczeéniej niz w momencie, gdy wierzytelnoSci stang sie
wymagalne - tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 30 stycznia 2013 r., I ACa 1385/12, LEX nr 1322889;
zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2007 r., I CSK 270/07, LEX nr 530614). Konieczna jest rowniez $cisle
okreslona sekwencja wydarzen, gdzie obowiazek spelnienia $wiadczenia bedacy wynikiem wymagalnoSci roszczenia
wyprzedza zrealizowanie przez wierzyciela prawoksztaltujacego uprawnienia jakim jest o§wiadczenie o potraceniu. Z
ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze w chwili skladania o§wiadczenia o potraceniu wierzytelno$c strony
pozwanej wynikajaca z nalozonej na powoda kary umownej nie byla jeszcze wymagalna.

W niniejszej sprawie mozna by w sposob dorozumiany przyjaé, iz pelnomocnik pozwanego dysponowal
pelnomocnictwem do skladania o$wiadczen w przedmiocie potracenia (k.50). Taki wniosek mozna wywie$é
bazujac na bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego analizujac wszystkie okolicznoSci rozpatrywanej sprawy.
Jednakze pelnomocnictwa takiego nie posiadal pelnomocnik powoda (k.8). W tym wypadku w spos6b dorozumiany
pelnomocnictwa do odbioru o§wiadczenia o potraceniu wywie$¢ nie mozna, gdyz bezsprzecznie pelnomocnik dzialatby
wbrew interesom swojego zleceniodawcy. Co wiecej na rozprawie pelnomocnik strony pozwanej nie zlozyl zadnego
o$wiadczenia materialnoprawnego.

Umowa pomiedzy stronami byla transakcja handlowa w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych. Z uwagi na powyzsze ustalenia, Sad moglby zasadzi¢ od pozwanej na
rzecz powoda réwnowartoSci kwoty 40 euro zgodnie z art. 10. ust 1 tejze ustawy. Jednakze powod nie domagat sie
rownowartosci tej kwoty a wprost 40 euro. Wobec tego, przy uwzglednieniu tresci art. 321 kpc, Sad oddalil powddztwo
w tej czedei (pkt IT wyroku).

Powod, zdaniem Sadu, spelnil na rzecz pozwanej §wiadczenia w rozumieniu art. 7 ust.1 pkt 1 o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych i nie otrzymal za to zaplaty w terminie. Mo6gl wiec domagac
odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych, Termin ptatno$ci wynosil 14 dni od doreczenia faktury
VAT co wynika wprost z § 7 umowy. Faktury doreczano odpowiednio 9 i 10 grudnia 2019 roku, a zatem termin ich
platnoéci uptywal odpowiednio 23 i 24 grudnia 2019 roku. Wobec tego, przy uwzglednieniu tresci art. 321 kpc, Sad
zasadzil odsetki od 27 grudnia 2019 roku do 25 lutego 2020 roku co do kwoty 37 259,91 zl, ale od 27 lutego 2020
roku (a nie od 26 lutego 2020 roku) do dnia zaplaty od kwoty 32 259,91 zl, poniewaz wplata 5 000 zl miala miejsce
w dniu 26 lutego 2020 roku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada wyrazong w art. 100 zd.2 k.p.c. Na koszty procesu po stronie powoda
w kwocie 5230 zl zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oplata od pozwu 404 zt + 1209 z} (k.10, 35)
i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 3600 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za adwokackie). Powdd wygral proces w znacznej czeSci (ulegl nieznacznie



co do zadania odsetkowego oraz w zakresie zadania 40 euro), dlatego nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz kwote 5230
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty (art. 98[1] kpc).

Asesor sagdowy Tadeusz Gorka



