Sygn. akt VIII GC 1262/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzesnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 wrze$nia 2020 roku w B.
sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko N. D., M. P.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. kosztami procesu obciaza powoda w zakresie przez niego poniesionym.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 505° § 4 k.p.c., majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu, uzasadnienie wyroku ograniczono do
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Roszczenie zgloszone przez powoda w zakresie zaplaty kwoty 80 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 24 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, dochodzone na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 935, uprzednio ustawa
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych) tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, podlegalo
oddaleniu.

Zauwazy¢ nalezalo, iz z treéci art. 10 ust. 1 w/w ustawy, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2020
r. — zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw
platniczych (Dz. U. 2019, poz. 1649) — wynika, ze od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust.
1lub art. 8 ust. 1 rzeczonej ustawy, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej
na zlote wedtlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca
poprzedzajacego miesiac, w ktérym §wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty
odzyskiwania nalezno$ci. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie zacytowanego przepisu
wierzyciel moze dochodzi¢ od dluznika rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci w wysokoS$ci stanowiacej
rownowarto$é kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski. Powdd, domagajac sie zaplaty rekompensaty na ww. podstawie prawnej, zobowiazany byt zatem dokonac

przeliczenia rownowartoéci kwoty 40 euro i dopiero po dokonaniu takiej operacji mogt domagac sie zasadzenia
rzeczonej rekompensaty. Wobec treéci przepisu art. 10 ust. 1 ww. ustawy oraz jednoznacznego sformutowania treSci
pozwu, w postaci zadania zasgdzenia kwoty 80 euro (2 razy 40 euro) co jednoznacznie wynikalo z rubryki 6.1
formularza pozwu, Sad doszed! do przekonania, ze zadanie powoda w takim ksztalcie nie moze zosta¢ uwzglednione.
Podkres$li¢ nalezato, iz Sad jest zwigzany treécig zadania pozwu, zwlaszcza, jezeli powyzsze jest formulowane przez



profesjonalnego pelnomocnika — dokonujac samodzielnego przeliczenia w/w kwoty doszloby do naruszenia art. 321 §
1 k.p.c. Jedynie na marginesie nalezalo wskaza¢, iz powyzszego w zaden sposo6b nie zmieniat fakt wskazania warto$ci
przedmiotu sporu w zlotowkach — powyzsze nie moze bowiem by¢ utozsamiane z zagdaniem pozwu, zwlaszcza, gdy
istnieje pomiedzy rzeczonymi warto$ciami réznica w zakresie waluty.

W tych okolicznoéciach Sad oddalit powbdztwo w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujgc zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nie ulegalo watpliwosci, iz
przegrywajacym sprawe jest powdd. Z racji jednak tego, iz jedyne koszty, ktére powstaly w niniejszym postepowaniu
zostaly wygenerowane po stronie powodowej, Sad, majac na uwadze obowiazek nalozony przez art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.,
w sentencji zawarl rozstrzygniecie, ze koszty procesu obcigzaja strone powodowa w zakresie przez nig poniesionym
(a wiec te, ktéra je poniosta).

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski



