Sygn. akt VIII GC 805/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Protokolant stazysta Justyna Dzikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2021 roku w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.587,93 zt (dziewietnascie tysiecy piecset osiemdziesiat siedem
zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od nastepujacych kwot,

a. 18.111,93 zt od dnia 12 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty,
b. 1.476,00 z} od dnia 18 marca 2020 r. do dnia zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.617,00 zl (piec tysiecy szeécset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1.199,61 zl (jeden tysiac
sto dziewieédziesiat dziewiec zlotych sze$édziesiat jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba we W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W.
kwoty 10.007 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty. Zadanie
obejmowalo rowniez koszty procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd jest nabywca wierzytelnosci przystlugujacej uprzednio A. K., bedacego
wlascicielem gospodarstwa rolnego znajdujacego sie w miejscowosci J.. Podniesiono réowniez, ze poszkodowany
zawarl z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw w gospodarstwie rolnym — ubezpieczenie
OC rolnikéw, potwierdzona polisa numer (...). Budynki wymienione w umowie zostaly ubezpieczone w wartosci
rzeczywistej (tj. z uwzglednieniem ich zuzycia faktycznego), na sume w wysokos$ci 310.000 zl. W dalszej kolejnosci
wskazano, ze w 11 sierpnia 2017 r. w miejscowoSci, w ktérej znajduja sie ubezpieczone budynki, przeszed}
huragan oraz ulewne deszcze, ktére spowodowaly liczne szkody. Jak podano, w budynku domu jednorodzinnego
czeSciowemu zniszczeniu uleglo pokrycie dachowe, §ciany oraz pomieszczenia. Wiatr zerwal plyty eternitu z dachu
oraz gasiory, zawalila sie $ciana szczytowa. W budynku inwentarskim uszkodzone zostalo pokrycie dachu, $ciany



oraz stolarka okienna natomiast w stodole doszlo do uszkodzenia pokrycia dachowego. Szkoda zostala zgloszona
przez poszkodowanego do pozwanego, ktory uznat co do zasady swoja odpowiedzialnos¢ i wyplacil odszkodowanie w
lacznej wysoko$ci 3.000 zl. Strona powodowa odwolala sie od tej decyzji, jednakze pozwany nie zmienil stanowiska
w sprawie. Niezaleznie od powyzszego, poszkodowany podjat sie naprawy uszkodzen, lecz okazalo sie, ze wyplacona
kwota jest niewystarczajaca do przywrocenia uszkodzonych budynkéw do stanu sprzed szkody. Z treSci opinii
sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego wynikalo natomiast, ze koszt likwidacji szk6d wynosi znacznie powyzej
przyznanej przez ubezpieczyciela kwoty. W dniu 25 marca 2019 r. poszkodowany przelal na powoda wierzytelno$c¢ w
stosunku do pozwanego wraz z wszystkimi zwigzanymi z nig roszczeniami. W ocenie powoda wyplacona dotychczas
nalezno$¢ zostala nieprawidlowo pomniejszona o tzw. warto$¢ zuzycia technicznego budynkéw wskazanego uprzednio
w polisie ubezpieczenia. Ponowne jego odliczenie uznaé nalezy za niedopuszczalne. W ocenie powoda ubezpieczyciel
winien wyplaci¢ odszkodowanie w wysoko$ci pozwalajacej na usuniecie wszystkich skutkow zdarzenia i przywrocenie
ubezpieczonego mienia do stanu sprzed wypadku.

Postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2019 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu stwierdzil swoja
niewlasciwos¢ i sprawe przekazal do Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 19 lutego 2020 r., sygn. akt VIII GNc 10146/19,
Referendarz Sadowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnat
o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podal, ze kwestionuje wszelkie twierdzenia powoda w zakresie zasadnoSci
dochodzonego odszkodowania i jego wysokoSci. W dalszej kolejnoéci pozwany przyznal, ze pozwanego oraz
poszkodowanego laczyla umowa obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa
rolnego od ognia i innych zdarzen losowych w okresie wskazanym w treéci pozwu, potwierdzil réwniez, ze przyjat
zgloszenie szkody powstalej na skutek huraganu i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil laczna
kwote 3.000 zl, ktora i tak przewyzsza nalezne odszkodowanie. Jak podal pozwany, przy wycenie szkody uwzgledniono
wszelkie roboty budowlane niezbedne do przywroécenia budynkéw do stanu sprzed szkody. W zwiazku z tym, ze
przedmiotowe budowle zostaly ubezpieczone w warto$ci rzeczywistej, przy wyliczeniu odszkodowania uwzgledniono
zuzycie techniczne. Wedlug pozwanego, w przypadku okreslenia sumy ubezpieczenia budynku rolniczego wedlug
wartoSci rzeczywistej, ustalenie wysoko$ci szkody nastepuje z uwzglednieniem zaré6wno stopnia zuzycia budynku
wedlug stanu na dzien zawarcia umowy jak rowniez jego zuzycia od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoSci zakladu do
dnia powstania szkody. Jak wskazal pozwany, poniewaz ustawodawca wylaczyt obowigzek uwzglednienia stopnia
zuzycia budynku tylko przy szkodach drobnych, ktérych warto$¢ nie przekracza rdGwnowartosci w zlotych 100 euro,
oznacza to, ze przy szkodach wyzszych, wystepuje obowiazek uwzglednienia stanu zuzycia budynku. W jego ocenie
zalaczone do pozwu kosztorysy sa opracowane wedlug warto$ci odtworzeniowej (nowej), a przyjete zuzycie techniczne
sprawia, ze doszloby do polepszenia stanu budynkoéw, czyli do wzbogacenia.

Pismem z 29 grudnia 2020 r. powod rozszerzyl powodztwo do kwoty 19.587,93 zl wraz z odsetkami.
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2017 r. A. K., prowadzacy gospodarstwo rolne w miejscowosci J., zawarl z (...) Sp6tka Akeyjna
z siedziba w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania
gospodarstwa rolnego. Przedmiotowa umowa obejmowala swoim zakresem réwniez ochrone budynkéw wchodzacych
w sklad tego gospodarstwa, poloZonego w miejscowosci (...) oraz mienie ruchome.

Obowiazkowym ubezpieczeniem budynkoéw zostaly objete nastepujace nieruchomosci:

« Dom jednorodzinny, o wartoSci w stanie nowym wynoszacej



380.800,00 zl, a ktorego stopien zuzycia okreslono na 54%,

« Budynek inwentarski pozostaly, o warto$ci w stanie nowym wynoszacej
396.100,00 zl, a ktérego stopien zuzycia okresSlono na 79%

 Stodola, o wartoSci w stanie nowym wynoszacej 96.600,00 zl, a ktdrej stopien zuzycia okreslono na 67%,
Polisa zawarta zostala na okres od 10 lutego 2017 r. do 9 lutego 2018 r.
Dowdd: polisa nr (...) — k. 20-21 akt

Dnia 11 sierpnia 2017 r., na skutek nawaknicy z deszczem i silnym wiatrem, uszkodzeniu ulegly dom jednorodzinny,
budynek inwentarski oraz budynek stodoly objete obowigzkowym ubezpieczeniem rolnikow o ktérym mowa powyzej.

Poszkodowany 12 sierpnia 2017 r. zglosil przedmiotowa szkode pozwanemu, ktéry po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wyplacil powodowi z tytutu odszkodowania lgczng kwote 3.000 zt. Wysokoé¢ szkody, a co za tym idzie
uiszczonego na rzecz powoda odszkodowania ustalona zostala z uwzglednieniem pomniejszenia o zuzycie techniczne
uszkodzonych budynkéw wedlug stanu na dzienh umowy oraz ich zuzycia od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: decyzje o przyznaniu odszkodowania — akta szkody na plycie CD k. 103,
kosztorys wraz z decyzja — k. 33-43

Na zlecenie poszkodowanego, w dniu 2 stycznia 2019 r. wykonana zostala prywatna kalkulacja, na podstawie ktorej
ustalono, iz koszt przywrocenia do stanu sprzed szkody opiewa na kwoty: dom jednorodzinny — 5.883,03 zl, budynek
inwentarski — 9.568,09 zl, budynek stodoly 893,49 z} brutto. Lacznie 16.344,55 zt. Koszt sporzadzenie ekspertyzy
wynosil 1.476,00 z} brutto.

Dowdédd: kosztorys — k. 52-67, faktura VAT nr (...) akt.

W zwiazku z powyzszym, pismem z 7 stycznia 2019 r. powéd — (...) Spotka Akcyjna, dzialajac w imieniu
poszkodowanego, wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania w kwocie 13.344,55 zt w terminie 14 dni od dnia
otrzymania pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 48-51 akt,
Pozwany wskutek wezwania do zaplaty nie zmienil swojej decyzji.
Okolicznosci bezsporne

W dniu 25 marca 2019 r. poszkodowany zawarl z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. umowe przelewu
wierzytelno$ci w postaci odszkodowania za szkode powstala w dniu 11 sierpnia 2017 r. na skutek wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego w ramach zawartej w pozwanym umowy obowigzkowego ubezpieczenia objetego polisa nr (...),
likwidowang pod numerem (...). Cedent przelal na powoda w/w wierzytelno§¢ wraz ze wszelkimi zwigzanymi z dnia
prawami, w tym roszczeniem o zaplate odsetek z tytulu op6znienia.

Pismem z dnia 26 marca 2019 r. poszkodowany zawiadomil powoda o w/w umowie przelewu.
Dowod: umowa — k. 16-19, zawiadomienie — k. 14-15

A. K. dokonal zakupu materialéw potrzebnych do naprawy budynkéw. Nadto dokonal wymiany uszkodzonych poszyé
dachowych na budynkach.

Dowdéd: faktury za zakup materialow — k. 27-30, opinia bieglego sadowego — k. 138-206



Koszt remontu budynkéw polozonych w miejscowosci (...), stanowigcej wlasnoéé A. K. systemem zleceniowym,
uszkodzonych w dniu 11 sierpnia 2017 r.,, z uwzglednieniem zuzycia technicznego od dnia rozpoczecia
odpowiedzialno$ci pozwanego do dnia powstania szkody wynosi lacznie 21.111,93 zl brutto, w tym: dom jednorodzinny
— 4.036,33 zl, budynek inwentarski — 14.895 zl, stodola — 2.180,60 zl, a z uwzglednieniem zuzycia technicznego wg
tresci polisy — 5.704,26 zI, w tym dom jednorodzinny — 1.856,71 zl, budynek inwentarski — 3.127,95 zl, stodota —
719,60 zl.

Nadto, koszt przywrocenia przedmiotowych budynkéw systemem gospodarczym do stanu sprzed szkody z dnia
11 sierpnia 2017 r., oszacowa¢ mozna na 17.345,47 zt brutto. Powyzej wskazany koszt, w uwzglednieniem zuzycia
technicznego budynkéw wg polisy, a bez brania pod uwage odsetek za zwloke czy tez kosztéw sporzadzenia
kosztorysow prac na zlecenie poszkodowanego wynosi 4.808,72 zl brutto.

Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoécia zerwanie pokrycia dachu stromego na powierzchni 4,3 m® oraz
czedci gasiorow, a takze zawalnie Sciany szczytowej, biorac po uwage zdarzenie jakie wystapilo w dniu 11.08.2017
r. (burza wielokomoérkowa i towarzyszacej jej wiatry o bardzo duzej sile osiagajacej predko$é huraganu oraz
towarzyszacym jej opadom deszczy o charakterze nawalnym) musialo doprowadzi¢ do zalania wnetrza budynku.
Zalane zostaly wylacznie pomieszczenie znajdujace sie bezposérednio pod uszkodzona polacia dachowa czy tez przy
uszkodzonej $cianie szczytowe;.

Dowdd: opinia bieglego sadowego T. S. wraz z zalacznikami — k. 138-206, pisemne opinie uzupehiajgce — k.
230-238, 275-290

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw, wydrukéw oraz akt szkody przedlozonych
przez strony, ktore nie budzily watpliwoéci i nie byly kwestionowane, jak rowniez opinii bieglego sadowego T. S..

W ocenie Sadu biegly sadowy w jasny i logiczny sposob odpowiedzial na zawarte w tezie dowodowej pytania, a swoje
konkluzje poparl szczegélowymi wyliczeniami w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz na podstawie
wiedzy i do§wiadczenia zawodowego. Biegly okreslil zakres uszkodzen powstalych w wyniku huraganowego wiatru
i dokonal obliczenia kosztow ich naprawy zaréwno systemem zleceniowym jak i gospodarczym. Nadto specjalista w
sposoOb szczegblowy 1 jasny odnidst sie do wszystkich zastrzezen sformutowanych przez strony, przedstawiajac swoje
stanowisko w sposo6b jednoznaczny i kategoryczny.

Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad miat na uwadze tre$é
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, ocenia on wiarygodnoéé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazania wymaga, Ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt wystgpienia przedmiotowego
zdarzenia szkodowego w postaci huraganowego wiatru, na skutek ktorego uszkodzeniu ulegly budynki objete
obowiazkowym ubezpieczeniem rolnikow. Nie bylo réwniez spornym, iz odpowiedzialno$¢ za powyzsza szkode
ponosil pozwany, ktéry przyjal zgloszenie i na podstawie przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacit
odszkodowania w lacznej kwocie 3.000 zl,. Strona powodowa podnosila jednakze, iz przedmiotowe odszkodowanie
zostalo zanizone, albowiem prawidlowo ustalona kwota pozwalajaca na przywrdcenie budynkéw do stanu sprzed
szkody wynosila 16.344,55 zt. Nadto powod wskazywal, ze pozwany w sposob nieuzasadniony zanizyt odszkodowanie,
pomniejszajac je o kwote odpowiadajgca zuzyciu technicznemu budynku, pomimo iz, okolicznoé¢ ta zostala juz
uwzgledniona przy ustaleniu warto$ci kazdego z elementow objetych ubezpieczeniem w polisie zawartej przez strony.

Przed przejéciem do wlaSciwych rozwazan nalezalo dla porzadku wskaza¢, iz w ocenie Sadu powdd posiadal
legitymacje procesowa czynng do dochodzenia roszczenia z tytulu odszkodowania naleznego bezposrednio
poszkodowanemu. Powyzsze wynikalo z zawarcia umowy cesji z dnia 25 marca 2019 r. Zgodnie z art. 509 § 1i 2
k.c. w wyniku przelewu wierzytelnosci przechodzi na nabywce ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu



wierzycielowi, ktory w ten sposob zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wigzal z dtuznikiem.
Przedmiotem przelewu jest natomiast wierzytelno$¢ tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika
$wiadczenia (art. 353 k.c.). Zatem, w wyniku w/w umowy przelewu, powdd wszedl we wszelkie prawa i obowigzki
wynikajace z tytulu odszkodowania dotyczacego uszkodzenia budynkéw nalezacych do A. K., a wynikajacych ze
zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2017 r. PodkreSlenia przy tym wymaga, iz legitymacja strony powodowej nie byla
przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu.

Przechodzgc do dalszych rozwazan wskaza¢ nalezalo, iz nie budzilo watpliwosci Sadu, iz zgodnie z ustawa z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (teks jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 392, dalej ,ustawa”) do ustalenia
odszkodowania naleznego poszkodowanemu rolnikowi za uszkodzenie budynkéw rolniczych stosuje sie przepisy art.
68 i 69 rzeczonej ustawy. Jak wynika natomiast z art. 70 ustawy, budynki rolnicze ubezpiecza sie wedlug wartosci
nowej, badz rzeczywistej w zaleznosci od stopnia ich zuzycia technicznego na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia. Co
istotne, przez warto$¢ rzeczywistg nalezy rozumie¢ warto$¢ w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszong
o stopien zuzycia budynku rolniczego. Jeéli zas chodzi o sume odpowiadajaca wartoSci nowej, ma ona zastosowanie
w przypadku budynkéw nowych oraz takich, ktérych stopien zuzycia w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia nie
przekracza 10%. Majac na uwadze powyzsze warunki wskaza¢ nalezalo, ze w przypadku ubezpieczenia budynku
o stopniu zuzycia wiekszym niz powyzej wskazany, przy ustaleniu sumy ubezpieczenia, bedacej géorna granica
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, uwzglednia sie juz ich stopien zuzycia od dnia wybudowania do dnia zawarcia
umowy. Okoliczno$¢ ta znajduje z reszta swoje odzwierciedlenie w przedlozonej przez powoda polisie nr (...), w ktorej
wskazano wysoko$¢ stopnia zuzycia technicznego kazdego z budynkoéw na dzien zawarcia przedmiotowej umowy, a
nastepnie podano przy kazdym z nich sume ubezpieczenia bedgcej w duzej mierze réznica miedzy warto$cia nowa, a
zuzyciem technicznym. Nie budzilo zatem watpliwo$ci i nie bylo rowniez spornym, ze fakt zuzycia budynkow w czasie
ich eksploatacji zostal przez strone pozwana uwzgledniony juz w umowie ubezpieczenia.

Ze wskazanego wyzej art. 68 omawianej ustawy wynikaja natomiast dwa sposoby ustalania odszkodowania w razie
uszkodzenia budynkéw rolniczych. Pierwszy z nich ma zastosowanie w przypadku gdy rolnik nie podejmuje sie
odbudowy lub naprawy budynku (art. 68 ust. 1 pkt 1), a drugi wtedy, gdy powyzej wskazane czynno$ci wykonuje (art.
68 ust. 1 pkt 2). Zwazy¢ w tym miejscu nalezalo, ze zgodnie z norma art. 68 ust. 3 ustawy, zaklad ubezpieczen moze
zweryfikowaé zasadno$¢ wielko$ci i warto$ci robot ujetych w przedstawionym przez ubezpieczajacego kosztorysie, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 2. Kosztorys ten powinien zostaé przedlozony przez ubezpieczajacego najp6zniej w terminie
12 miesiecy od dnia powstania szkody.

W tym miejscu nalezalo dla porzadku wskaza¢, iz w ocenie Sadu nieprzedlozenie przez poszkodowanego kosztorysu
w terminie 12 miesiecy od daty powstania szkody (zgodnie z art. 68 ust. 3 ustawy) nie prowadzi do utraty mozliwoSci
uzyskania odszkodowania od ubezpieczyciela w okresie pdzniejszym. Tego rodzaju sankcja nie wynika bowiem
z treSci omawianego przepisu (por. wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt II Ca
75/18). Ustalenie powyzszego terminu ma jedynie usprawni¢ likwidacje szkody, w zadnym jednak wypadku nie
powoduje utraty po stronie poszkodowanego roszczenia o naprawienie szkody w sytuacji, kiedy takiego kosztorysu
nie przedstawi. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo podkredli¢, iz w toku postepowania
likwidacyjnego poszkodowany przedlozyt pozwanemu kosztorys sporzadzony na jego zlecenie, opracowany przez
rzeczoznawce majatkowego, co bylo jednoczeénie podstawa do wezwania do zaplaty z dnia 7 stycznia 2019 roku (k. 48).

Wracajac do zagadnienia sposobu obliczenia wysokos$ci naleznego odszkodowania wskazaé nalezalo, iz w ocenie Sadu
w niniejszej sprawie z samych twierdzen zar6wno strony powodowej jak i pozwanego jednoznacznie wywnioskowaé
nalezalo, ze to wlaénie drugi z powyzej wskazanych sposobéw winien mieé zastosowanie. Juz bowiem w tresci
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnosil, ze budynki zostaly ubezpieczone w wariancie warto$ci rzeczywistej,
a w zwiazku z tym przy wyliczeniu odszkodowania, uwzglednil on ich zuzycie techniczne. Co wiecej na stronie trzeciej
sprzeciwu od nakazu zaplaty (k. 98), pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze dokonal weryfikacji kosztorysow



przedlozonych przez poszkodowanego. Tym samym bezsporne bylo to, Ze zastosowanie w sprawie miat art. 68 ust.
1 pkt 2 ustawy.

W sprawie nie bylo rowniez sporne to, ze poszkodowany dokonal czesSciowej naprawy budynkéw po zdarzeniu
szkodowym, co nie tylko wynikato z treSci pozwu, ale rowniez zostalo potwierdzone przez bieglego sadowego w ramach
ogledzin. W tym kontek$cie warto wskazagé, iz stusznie Sad Apelacyjny w Krakowie wyjasnil, iz przewidziane w art.
68 tryby likwidacji szkody uzaleznione sg wylgcznie od tego, czy poszkodowany podejmuje sie odbudowy, naprawy
lub remontu budynku, czy nie. Jest to jedyne kryterium przyjetego w ustawie sposobu likwidacji szkody, uzasadnione
faktem, ze wielko$¢ odszkodowania bedzie rézna w zaleznosci od tego czy poszkodowany podejmie sie rekonstrukeji
budynkoéw, czy nie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 05 maja 2016 r., sygn. akt I ACa 84/16, LEX
nr 2067051).

W dalszej kolejnosci, odnoszac sie do glownego, spornego w sprawie zagadnienia, a wiec kwestii mozliwoS$ci obnizania
wysokosci odszkodowania o zuzycie techniczne budynkéw, nalezalo podniesé, iz z literalnego brzemienia normy art.
68 ust. 1 pkt 2 wynika, iz wysoko$é szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69 przedmiotowej ustawy, na podstawie
kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwiazane z odbudowa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen robét budowlanych — przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialéw
i wyposazenia, jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.
Zgodnie wiec z powolanym przepisem, mozliwo§¢ pomniejszenia odszkodowania o stopien faktycznego zuzycia
budynkow istnieje tylko za okres od dnia powstania odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

W ocenie Sadu w cytowanych przepisach w sposb bezsprzeczny rozrézniono kweste zuzycia technicznego budynkéw
przy ich ubezpieczeniu (art. 70), od ich faktycznego, dalszego zuzycia po ich ubezpieczeniu, a wystepujacego przed
dniem powstania szkody (art. 68 ust. 1 pkt 2). Przyja¢ zatem nalezalo, ze wola ustawodawcy bylo, aby zaklad
ubezpieczen ustalajac wysoko$¢ szkody w ubezpieczonym budynku w wartoSci rzeczywistej, mogl ewentualnie
zmniejszy¢ swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w wypadku, gdy juz po powstaniu ochrony ubezpieczeniowej,
przedmiot ubezpieczenia ulegl dalszemu zuzyciu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 lutego 2017 1.,
sygn. akt I ACa 1165/16, LEX nr 2295742).

W tym kontekscie Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, z ktérego jednoznacznie wynika,
7e po pierwsze, z treéci art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, nie mozna wywnioskowac, aby
ustalone koszty naprawienia szkody mialy by¢ pomniejszone o ustalony w dokumencie ubezpieczenia stopien zuzycia
budynku. Po wtére, nalezy zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem, iz z tredci art. 13 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych wynika, Ze odszkodowanie z ubezpieczenia mienia musi odpowiadaé wysokosci szkody oraz
mieSci¢ sie w granicach sumy ubezpieczenia. Celem ubezpieczenia obowiazkowego jest bowiem umozliwienie
ubezpieczonemu naprawy zniszczonego na skutek zdarzen losowych mienia. Nadto, na aprobate zastuguje réwniez
teza powyzej wskazanego Sadu, z ktérej wywnioskowaé mozna, ze regulacje przewidziane w art. 70 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych shuza dostosowaniu sumy ubezpieczenia do warto$ci ubezpieczanego mienia. Stad
tez ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie réwne wysoko$ci poniesionej przez ubezpieczonego szkody, jednak z
uwzglednieniem ograniczenia odpowiedzialnoSci do wysoko$ci sumy ubezpieczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt I ACa 748/13, LEX nr 1500868).

Przeciwko uwzglednieniu zarzutéow pozwanego dotyczacych mozliwoéci stosowania przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania zaré6wno faktycznego zuzycia budynkéw na dzien rozpoczecia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen
jak i faktycznego zuzycia powstalego w okresie od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoSci do momentu powstania
szkody, przemawia stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Wskazal, on
bowiem jasno, ze twierdzenie takowe uznac¢ nalezy za nieporozumienie. Podkredlil, iz z art. 68 ust. 1 pkt 2 in fine
wynika, Ze jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartos$ci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne
zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczenn do dnia powstania szkody. Wyktadnia



jezykowa tego przepisy jest oczywista i nie wymaga stosowania innych metod interpretacji, zgodnie z regulg clara
non sunt interpretanda. Natomiast twierdzenia, ze nalezy uwzgledni¢ rowniez faktyczne zuzycie budynku istniejgce
w dniu rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen, jest zwigzane z ustaleniem warto$ci tego budynku i w
konsekwencji sumy ubezpieczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 paZzdziernika 2016 r., IV CSK 44/16, LEX
nr 2201579).

Nalezalo rowniez w calo$ci zaaprobowac¢ poglad zgodnie, z ktérym, pomniejszanie wysokoSci odszkodowania
wyliczonego, jako Kkoszty przywrocenia przedmiotu ubezpieczenia do stanu poprzedniego o wspoélezynnik
odpowiadajacy jego wcze$niejszemu zuzyciu pozostaje w sprzeczno$ci z istota tego sposobu wyliczenia szkody.
Stosowanie takiego zabiegu rachunkowego mogloby by¢ hipotetycznie zasadne jedynie wowczas, gdyby wyraznie
przewidzial to ustawodawca albo strony ksztaltujace tres¢ konkretnego stosunku prawnego. Jezeli poszkodowany
ponosilby koszty odbudowy lub naprawy przedmiotu ubezpieczenia, koszty te nie bylyby nizsze z tego powodu,
ze przedmiot ten wcze$niej byl w jakim$ stopniu zuzyty. Pomniejszenie hipotetycznych kosztéw przywrécenia
stanu poprzedniego o stopien zuzycia byloby swoistym, niekorzystnym dla poszkodowanego sposobem wyliczenia
odszkodowania, stanowigcym hybryde okreslenia odszkodowania metoda réznicy oraz metoda kosztorysowa (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt III CSK 437/18, LEX nr 2728609).

W $wietle powyzszego Sad doszedl do wniosku, ze przedmiotowe powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. W
tym celu jednakze niezbednym bylo zasiegniecie wiadomo$ci specjalnych. Zgodnie z procedura cywilng (art. 278
k.p.c.), takimi wiadomo$ciami dysponuje tylko biegly sadowy. W judykaturze utrwalone jest bowiem przekonanie, ze
sporzadzane na zlecenie stron ekspertyzy i kosztorysy maja dla procesu znaczenie wylacznie pomocnicze i nie moga
zastgpi¢ formalnie dopuszczonego dowodu z opinii bieglego sadowego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2011 1., V CSK 382/10, LEX nr 864025).

Z ustalen poczynionych przez powolanego w niniejszej sprawie bieglego wynikalo, ze laczny koszt remontu budynkow
polozonych w miejscowosci (...) systemem zleceniowym, uszkodzonych w dniu 11 sierpnia 2017 r., z uwzglednieniem
zuzycia technicznego od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci pozwanego do dnia powstania szkody wynosi lacznie
21.111,93 z} brutto, w tym: dom jednorodzinny — 4.036,33 zl, budynek inwentarski — 14.895 zl, stodota — 2.180,60
zl, a z uwzglednieniem zuzycia technicznego wg tresci polisy — 5.704,26 zl, w tym dom jednorodzinny — 1.856,71 zl,
budynek inwentarski — 3.127,95 zl, stodola — 719,60 zl. Nadto biegly wskazal, iz koszt przywrocenia przedmiotowych
budynkéw systemem gospodarczym do stanu sprzed szkody z dnia 11 sierpnia 2017 r., oszacowaé¢ mozna na 17.345,47
zl brutto, a przy uwzglednieniu zuzycia technicznego budynkéw wg polisy, a bez brania pod uwage odsetek za zwloke
czy tez kosztéw sporzadzenia kosztorysoéw prac na zlecenie poszkodowanego — 4.808,72 z1 brutto.

W zwigzku z podanymi wyzej, hipotetycznymi warto$ciami obliczonymi przez specjaliste, w §wietle rzeczywistych
kosztow poniesionych na poczet prac naprawczych, warto bylo wskazaé, iz Sad podziela poglad wyrazony w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 marca 2016 r. (sygn. akt I ACa 1299/15), ze w przypadku podjecia odbudowy,
naprawy lub remontu budynku podstawa ustalenia odszkodowania pozostaje kosztorys, ktéry podlega jednak
weryfikacji przez zaklad ubezpieczen, a w razie sporu sadowego — przez sad. Oznacza to, ze koszty i wydatki poniesione
przez poszkodowanego w celu usuniecia szkody nie determinuja w sposéb bezwzgledny wysokosSci odszkodowania.
Przepisy art. 68-69 ustawy maja charakter przepiséw szczegoélnych w stosunku do metod ustalania odszkodowania
wynikajacych z art. 361 § 2 k.c. (tak Komentarz do ustawy pod red. M. Serwach, LEX 2010, teza 1 do art. 68 ustawy;
SA w Rzeszowie w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie I ACa 567/13, LEX nr 1477298; podobne stanowisko
wynika z uzasadnienia uchwaty SN z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie III CZP 71/15, LEX nr 185514).

W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan, w ocenie Sadu uzasadnionym bylo przyjecie jako wlasciwego dla
okreélenia wysoko$ci szkody wariantu podanego przez bieglego dla systemu zleceniowego, bez uwzglednienia
polisowego zuzycia technicznego, a wylacznie tego, ktére mialo miejsce od dnia rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej
do dnia szkody.



Warto wskazac, iz brak bylo podstaw do oparcia sie w rzeczonych rozwazaniach na wariancie wlasciwym dla systemu
gospodarczego. Jak bowiem podkreélil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 listopada 2015 r. (III
CZP 71/15, LEX nr 185514) cennik i kosztorys, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 to "(...) zestaw instrumentéw,
ktéorymi ustawodawca nakazuje sie postugiwaé przy ustalaniu wysokosci szkody." Ustawodawca z jednej strony
dopuszcza mozliwo$é weryfikacji przedstawionych przez poszkodowanego kosztorysow, a jednoczeénie nie przewiduje
mozliwo$ci ustalania odszkodowania w oparciu o proste zestawienie wydatkéw i kosztéw poniesionych w celu
naprawienia szkody.

Nadto, na potwierdzenie zasadnoS$ci przyjecia wariantu zleceniowego, a nie gospodarczego, warto bylo przytoczyé¢
argumentacje dotyczaca kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu i odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytulu OC.
Za ugruntowane w tym zakresie uznaé¢ nalezy stanowisko, wedlug ktérego roszczenie o §wiadczenie nalezne od
ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenie komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytulu
przywrocenia uszkodzonego pojazdu od stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawia¢. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg
powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie dopiero po powstaniu w ten czy inny sposob stwierdzonych kosztow
naprawy pojazdu. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia jakim kosztem
poszkodowany faktycznie dokonal naprawy i czy w ogoble to uczynil albo zamierza uczyni¢. Wysoko$¢ bowiem
niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu przywracajacego pojazd do stanu sprzed
poprzedniego powinna by¢ ustalona na podstawie zobiektywizowanych kryteriow ustalonych przez rzeczoznawce
(uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawach o sygn. akt: III CZP 32/03, III CZP 150/06, III CZP 68/01). Fakt
naprawienia pojazdu przez poszkodowanego i faktycznie poniesione przez niego z tego tytulu koszty naprawy nie maja
znaczenia dla wlasciwego ustalenia wysokoéci niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu
przywracajacych stan tego pojazdu do stanu poprzedniego.

Powyzsza argumentacja, tak silnie akcentowana w szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego, nie moze pozostaé bez wplywu
na wysoko$¢ odszkodowania rowniez przy analizie spraw dotyczacych obowigzkowego ubezpieczenia rolnikow.

Warto réwniez wskazac, iz pozwany w toku procesu kwestionowal zakres przyjetych przez biegltego uszkodzen i prac
z tym zwiagzanych. W tym zakresie ubezpieczyciel wskazywal, iz poszkodowany nie zglaszal mu zalania pomieszczen,
w zwiazku z czym w jego ocenie nie jest uzasadnionym przyjmowanie, iz stanowilo to element szkody i tym samym
by moglo zosta¢ uwzglednione w ramach jej likwidacji. W tym zakresie w ocenie Sadu nalezalo w pelni podzieli¢
wskazania biegtego, ktory podniosl, iz z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia doszlo do tego typu zalania.
Nadto przedmiotowa konkluzja nie jest wylacznie stanowiskiem wynikajacym z wiedzy i do§wiadczenia zawodowego
specjalisty, ale w ocenie Sadu znajduje réwniez uzasadnienie w zasadach doswiadczenia zyciowego. Jasnym bowiem
jest, iz w przypadku zerwania poszycia, w sytuacji istnienia silnych opadéw deszczu, dochodzi do przenikania opadow
do pomieszczen i doprowadzania do szkdd. Jednocze$nie brak zgloszenia powyzszego przez poszkodowanego w ocenie
Sadu nie moze mie¢ w tym zakresie decydujacego znaczenia, gdyz naprawieniu podlega rzeczywiscie poniesiona
szkoda, a nie wylacznie ta, ktora zostala zgloszona. Powdd, za posrednictwem opinii bieglego, wykazal zasadno$¢
roszczen w tym zakresie, w zwiazku z czym w ocenie Sadu brak bylo podstaw do ich zakwestionowania.

W $wietle powyzszego, z uwagi na kosztorysowy charakter przedmiotowego odszkodowania, nalezne z tytulu powstalej
szkody $wiadczenie opiewa na wskazana przez bieglego kwote 21.111,93 zL. Majac zatem na wzgledzie uiszczong
dotychczas przez pozwanego naleznos¢ wynoszaca 3.000 zl, Sad doszedt do przekonania, ze powodowi przystugiwalo
uprawnienie do zadania doplaty w wysokosci 18.111,93 zl.

Odnoénie zadania zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy wskazaé nalezalo, ze w orzecznictwie sgdowym
utrwalilo sie przekonanie, ze ,dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowodow
ekspertyza moze by¢ istotng przeslanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi
szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.)” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1975 r., I CR 505/75, LEX
nr 7747). Chodzi zatem o szkode, ktéra w zwiazku z kolizja poniost poszkodowany. Nie ulega wiec watpliwoSci, iz
w niniejszej sprawie kosztorys sporzadzony zostal na zlecenie poszkodowanego i na jego koszt i tym samym jako



szkoda, w $wietle zacytowanego orzeczenia, podlega naprawie. Podobny wniosek mozna wysnu¢ w sytuacji, gdy
ekspertyza zostala sporzadzona przez powoda po nabyciu przez niego wierzytelnoSci, gdy w jej skutek wszedl w ogol
praw poszkodowanego — rowniez jej koszt, jako szkoda, podlegaja naprawie.

W przedmiotowej w aktach sprawy znajdowat sie dowod potwierdzajacy poniesienie rzeczonego kosztu. Nadto jasnym
bylo, iz w niniejszej sprawie to podmiot zewnetrzny, na zlecenie poszkodowanego, wykonal prywatng opinie w styczniu
2019 roku, a wiec przed nabyciem wierzytelnosci przez powoda. Majac natomiast na uwadze tre$¢ umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 25 marca 2019 r., powdd wszedt we wszelkie prawa poszkodowanego wynikajace z zdarzenia
z dnia 11 sierpnia 2017 r., a wiec rowniez stat sie dysponentem roszczenia o zwrot kosztéw poniesionych tytulem
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. Przedmiotowe byloby wiec w niniejszym postepowaniu uzasadnione.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uwzglednil powodztwo w caloSci, w rozszerzonym zakresie a wiec w kwocie
19.587,93 zl, na co skladala sie kwota 18.111,93 zlotych tytulem doplaty odszkodowania oraz kwota 1.476 zlotych w
zwigzku z poniesionymi przez kosztami sporzadzenia prywatnej ekspertyzy.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. w zw. art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Ten ostatni przepis przewiduje, ze zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Poszkodowany zglosil szkode w dniu
12 sierpnia 2017 r. Z tego wzgledu, uwzgledniajac wskazane wyzej przepisy, Sad zasadzil od kwoty 18.111,93 zl odsetki
ustawowe za op6znienie od dnia 12 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty. Natomiast w zakresie kwoty 1.476,00 zlotych
nalezalo podkresli¢, iz na etapie postepowania przedsgdowego powod oraz poszkodowany nie wzywali pozwanego do
uiszczenia przedmiotowej naleznoéci. Tym samym dopiero w momencie doreczenia odpisu pozwu pozwany zostal w
spos6b prawidlowy wezwany do uregulowania rzeczonej naleznosci. Przyjmujac, iz pozew zostal doreczony w dniu
3 marca 2020 r., w §wietle art. 455 k.c. w ocenie Sadu uzasadnionym bylo przyznanie w tym przypadku odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 18 marca 2020 r.

W pozostalym zakresie, z uwagi na niewykazanie zasadnos$ci zgloszonego roszczenia co do wysokosci, Sad oddalil
powbdztwo (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodne z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik. Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo, gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powod ulegl jedynie w czeSci, w ktérej oddalono czeSciowo zadanie
odsetkowe — czyli, zdaniem Sadu, uleg} tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Z tego wzgledu, przegrywajacy
sprawe pozwany powinien zwrocic stronie powodowej wszystkie koszty postepowania.

Na powyzsze zlozyly sie kwota 1.000 zl stanowiaca laczna oplate od pozwu, 17 z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalonego w oparciu o przepis § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) oraz 1.000 z} tytulem wykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego.
Lacznie Sad zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.617 zt o czym orzeczono w punkcie III wyroku.

Koszt wynagrodzenia bieglego w zwigzku z wykonang w sprawie opinig wyniost 3.199,61 zl, natomiast uiszczona przez
strony zaliczka opiewala na kwote 2.000 zl. Tym samym w pkt IV sentencji wyroku na podstawie art. 83 ust. 2 w zw.
z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016.623 t.j.) Sad
zasadzil do pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszezy 1.199,61 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Asesor Sadowy Przemystaw Kocinski



