Sygn. akt VIII GC 3110/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2020 roku w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko R. U. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty
36.256,02 7l (trzydziesci szeSé tysiecy dwieScie pieédziesiat sze$¢ zlotych dwa grosze) za okres od dnia 11 kwietnia
2017 r. do dnia 26 kwietnia 2017 r.,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 168,79 zt (sto sze$c¢dziesiat osiem zlotych siedemdziesiat dziewiec
groszy),

III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.117,00 zl (pieé tysiecy sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

V. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 3.628,63 zt (trzy tysigce
sze$¢set dwadzie$cia osiem zlotych szeSédziesigt trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 3110/19

UZASADNIENIE

Powdd M. R., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkecyjno-Handlowo-Ustugowe
(...) M. R., wnibst o zasadzenie od pozwanego R. U. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...),
kwoty 36.424,81 zl, na ktora skladala sie nalezno$¢ w wysoko$ci 36.256,02 zt wraz z odsetkami za op6Znienie w
taksacjach handlowych liczonymi od 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz 168,79 zl stanowigca rownowarto$é 40
euro przeliczonych na zlote wedlug éredniego kursu ogloszonego przez NBP z dnia 31 marca 2017 r. Nadto domagal
sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd sprzedal pozwanemu pie¢ maszyn stolarskich w postaci: szlifierki
Technomax LS, frezarki dolnowrzecionowej FD 2 frezarki gornowrzecionowej FD 3, wyrowniarki JAROMA DVSC,
gruboéciéwki S520. Warto$¢ tychze przedmiotéw ustalona zostala na kwote 55.998,21 zl i zostala odzwierciedlona w
wystawionej w stosunku do pozwanego fakturze VAT z terminem zaplaty okreSlonym na dzien 10 kwietnia 2017 r. Jak



podano, pozwany odebral przedmiotowy dokument ksiegowy oraz uiécil na rzecz powoda w drodze dwdch przelewdow
laczng kwote 19.742,00 zt z tytulu zaplaty ceny. Pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. pow6d wezwal pozwanego do
zaplaty i polubownego zalatwienia sprawy, jednakze kupujgcy nie spehit tego zgdania. Wskazal, ze przedmiotowe
powddztwo obejmuje rowniez zwrot kosztéw odzyskiwania naleznoSci.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 12 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIII GNc 3036/19,
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym, orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze w pierwszej kolejnoéci przyznal, ze w dniu 3 kwietnia 2017 r. zawarl z powodem umowe
sprzedazy, ktorej przedmiot zostal szczegdlowo wymieniony w fakturze VAT. Niezaleznie od tego pozwany zaprzeczyt
jakoby powodowi przyshugiwaly obecnie wzgledem niego jakiekolwiek roszczenia o zaplate ceny wynikajacej z
przedmiotowego kontaktu. Wskazal, iz w dniu 6 marca 2017 r. strony zawarly umowe zamiany, na podstawie ktorej
nabyl od powoda prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasnos§é Skarbu Panstwa,
oznaczonej ewidencyjnym numerem 3/16 o powierzchni 0,15.75 ha wraz z prawem wlasno$ci znajdujgcego sie
na tejze nieruchomosci murowanego budynku stolarni, stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. W
akcie notarialnym, powod mial zapewnié, iz nieruchomo$¢ jest wolna od wad fizycznych, jednakze po rozpoczeciu
uzytkowania w budynku ujawnily sie problemy zwigzane z kanalizacja. Pozwany w zwigzku z tym dokonal odkrywek
na terenie nieruchomodci i stwierdzil, iz przylacze kanalizacyjne nie jest wykonane, a rura odprowadzajaca $cieki
wprowadzona jest w grunt. W tym stanie rzeczy, strona pozwana zlecila wykonanie prac zwigzanych z wykonaniem
przytacza Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w B.. Wskazany powyzej podmiot zrealizowal to zlecenie, za co obciagzyl
pozwanego nalezno$cia w wysokoéci 28.000,00 zl netto, tj. 34.440,00 zl brutto. Dodatkowo, strona pozwana
podniosta koszty oplaty poniesionej na rzecz Miejskich (...) sp. z 0.0. w B. w wysokosci 1.816,02 zl. Wszystko to
stanowilo szkode pozwanego, za ktéra odpowiedzialno$é ponosi powod. W zwigzku z tym pismem z 13 kwietnia 2017
r. wezwal go do zaplaty w/w kwot, a nastepnie pismem z 17 wrze$nia 2019 r. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu tej
nalezno$ci, z wierzytelno$cia wynikajaca z faktury stanowigcej podstawe przedmiotowego powoddztwa.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Powod M. R., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
(...) M. R. oraz R. U. (2), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) od 2015 r. prowadzili rozmowy na
temat przejecia przez pozwanego wlasnoéci budynkéw polozonych w B. przy ul. (...). Kompleks ten skladal sie z dwoch
budynkow — starszego, stanowigcego stolarnie, w ktérej powod prowadzil swoja biezaca dzialalnoéé oraz nowszego.

Okoliczno$ci bezsporne

W wyniku zawarcia wstepnego porozumienia w kwestii zamiany nieruchomosci strony uzgodnily réwniez, iz pozwany
bedzie mégt od poczatku 2017 r. w budynkach polozonych w w/w lokalizacji wykonywaé prace adaptacyjne na poczet
przyszlej dzialalnosci. W zwiazku z tym powo6d wykonal drobne prace przygotowawcze do wlasciwego remontu, zwozil
roéwniez niezbedny ku temu sprzet. W tym okresie w budynkach przebywato wylacznie kilku pracownikéw pozwanego
badz dzialajacych na jego rzecz.

Dowéd: zeznania $wiadkéw: J. M. — k. 89-90, W. K. — k. 90, przestuchanie pozwanego — k. 101

Przed zawarciem umowy powdd wskazywal pozwanemu, iz budynki przy ul. (...) sa podlaczone do kanalizacji.
Pokazywal mu réwniez nowe rury znajdujace sie w piwnicy budynku jak réwniez przekazal projekt budowlany.

Dowéd: przestuchanie powoda — protokodl elektroniczny na plycie CD k. 102 akt, przestuchanie pozwanego —
protokot elektroniczny na plycie CD k. 102 akt.



W dniu 6 marca 2017 r. doszlo do zawarcia pomiedzy powodem a pozwanym umowy zamiany w formie aktu
notarialnego, na podstawie ktérej pozwany nabyt od powoda prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej stanowiacej wlasno§¢ Skarbu Panstwa, oznaczonej ewidencyjnym numerem dzialki (...) o powierzchni
0.15.75 ha oraz prawo wlasno$ci znajdujacego sie na tej nieruchomosci gruntowej, stanowiacej odrebny od gruntu
przedmiot wlasnosci, murowanego budynku stolarni, sktadajacego sie z warsztatu i piwnicy o powierzchni uzytkowej

211 m®, do ktérego to budynku zostala dobudowana jego nowa czesci o powierzchni uzytkowej okolo 500 m?,
polozonych przy ul. (...) w B., a dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Bydgoszczy, X Wydzial Ksiag Wieczystych
w B., prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

W tre$ci umowy powod m.in. ztozyt o§wiadczenie, iz w/w nieruchomo$é jest wolna od wad fizycznych, a przystugujace
mu prawa sg wolne od wad prawnych.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: akt notarialny — repertorium (...) — k. 23 — 39 akt.

W ramach wzajemnej wspoélpracy strony zawarly rowniez umowe sprzedazy, na podstawie ktorej pozwany nabyl
od powoda sprzet stolarski w postaci: szlifierki Technomax LS, frezarki dolnowrzecionowej FD 2, frezarki
gérnowrzecionowej FD 3, wyr6éwniarki Jaroma DVSC oraz grubo$ciéwki S 520 o lacznej wartoéci 55.998,21 z} brutto.

Powod wystawil z tego tytulu w dniu 3 kwietnia 2017 r. w stosunku do pozwanego fakture VAT, z terminem platno$ci
przypadajacym na dzien 10 kwietnia 2017 .

Pozwany na powyzszg nalezno$¢ uiécit w drodze dwdch przelewow taczna kwote 19.742,00 zt.
Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod: faktura VAT (...) — k. 8 akt.

Po zawarciu umowy zamiany i przejeciu nieruchomosci, pozwany przystapil do wykonywania prac adaptacyjnych
oraz majacych na celu przeniesienie przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym w nabytych budynkach zaczela funkcjonowac
znaczna liczba os6b. W toku powyzszych czynnoSci pracownicy pozwanego zaobserwowali nieprawidlowe dzialanie
kanalizacji sanitarnej w postaci jej niedroznosci i cofania sie ekskrementéw do budynkéow.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdd: zeznania §wiadkow: J. M. — protokol elektroniczny na plycie CD k. 92 akt,
W. K. — protokoé? elektroniczny na plycie CD k. 92 akt, przestuchanie pozwanego — protokoét elektroniczny na plycie
CD k. 102 akt.

W zwiazku z tym, iz do nabytej przez pozwanego nieruchomos$ci w trakcie uzytkowania jej przez powoda zostal
odlaczony dostep do biezacej wody, pozwany zmuszony byt do ponownego uruchomienia przylacza wodociagowego,
ktore istnialo w rzeczonym budynku. Warunki techniczne do tej czynnoéci zostaly wydane 23 lutego 2017 r. W dniu
15 marca 2017 r. nastapil odbidr techniczny przez Miejskie (...) Sp. z 0.0. W protokole odbioru w rubryce miejsce
odprowadzania $ciekow wpisano — ,brak $ciekow”.

Protokot odbioru przylacza wodociagowego zostal przekazany pozwanemu w dniu 15 marca 2017 r.

Dowédd: protokdl odbioru przylacza — k. 47, przestuchanie pozwanego — protokot elektroniczny na plycie CD k.
102 akt.

W zwigzku z tym pozwany, zwroécil sie do Miejskich (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. o
sprawdzenie, czy nieruchomos$¢ potozona przy ul. (...) w B, jest faktycznie podlaczona do sieci sanitarne;.

Po przeprowadzeniu inspekcji kamera, powyzsza spotka wskazala, ze przedmiotowa nieruchomo$é nie posiada
kanalizacji sanitarnej podlaczonej do sieci miejskie;j.

Z tytulu powyzszych prac pozwany zostal obcigzony kwota 1.816,02 zl.



Dowéd: wniosek — k. 43, zeznania Swiadkow: J. M. — protokol elektroniczny na plycie CD k. 92 akt, W. K. — protokoél
elektroniczny na plycie CD k. 92 akt, przestuchanie pozwanego — protokot elektroniczny na plycie CD k. 102 akt.

Zuwagi na uzyskane informacje na temat braku kanalizacji pozwany zwrocil sie do powoda z prosba o ich wyjasnienie.
W tym celu odbylo sie spotkanie na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w B., w trakcie ktérego powdd pokazywal
miejsce, w ktorym mialo znajdowac sie przylacze kanalizacyjne.

Dowédd: zeznania $wiadka W. K. — k. 90, przestuchanie powoda — protokoél elektroniczny na plycie CD k. 102 akt,
przesluchanie pozwanego — protokét elektroniczny na plycie CD k. 102 akt.

W zwigzku z powyzszym, pozwany zlecil Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w B. wykonanie prac odkrywkowych majacych
na celu ustalenie istnienia przylacza kanalizacyjnego.

W wyniku powyzszego ustalono, iz rury wychodzace z budynku zostaly skierowane do drewnianej skrzynki zakopanej
w ziemi.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: zeznania $§wiadkdéw: J. M. — protokdl elektroniczny na plycie CD k. 92
akt, A. B. — k. 99, przestuchanie pozwanego — protokoét elektroniczny na plycie CD k. 102 akt.

W nastepstwie ustalenia braku przylacza kanalizacji sanitarnej pozwany zlecit jego wykonanie Przedsiebiorstwu (...)
sp. z 0.0. w B., ktoéry to podmiot wykonal powierzone zadanie w calo$ci.

Odbiér techniczny przylacza nastgpil w dniu 22 maja 2017 .

Okoliczno$ci bezsporne, anadto dowdd: protokédt obioru i wlaczenia przylacza — k. 46 akt, mapa inwentaryzacyjna
— k. 48 akt, zeznania §wiadkow: J. M. — protokoél elektroniczny na plycie CD k. 92 akt, A. B. — k. 99, przestuchanie
pozwanego R. U. (1) — protokoét elektroniczny na plycie CD k. 102 akt.

W zwiazku z wykonanymi pracami na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B. w dniu 7 kwietnia 2017
r. wystawil w stosunku do R. U. (1) fakture VAT opiewajaca na kwote 34.440,00 zl brutto z terminem platnos$ci
przypadajacym na dzien 21 kwietnia 2017 1.

Powyzsze nalezno$¢ zostala przez pozwanego uiszczona.
Dowébd: faktura VAT (...) — k. 44, potwierdzenie zaplaty — k. 45

Pismem z 13 kwietnia 2017 r. pelnomocnik pozwanego wezwal powoda do uiszczenia lacznej kwoty 29.816,00 z}
tytulem zwrotu oplat poniesionych za przeprowadzong inspekcje instalacji oraz kosztéw netto wybudowania przylacza
kanalizacyjnego.

W dniu 18 kwietnia 2017 r. pozwany wystawil oraz wyslal w stosunku do powoda fakture VAT z tytulu kosztow
zwigzanych z wykonaniem przylacza kanalizacyjnego oraz wykonania jego inspekcji przez (...) Sp. z 0.0. o lacznej
warto$ci 36.256,02 zl brutto. Termin platnosci zostal okreslony na dzien 25 kwietnia 2017 r.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowod: pismo z dnia 13 kwietnia 2017 r. — k.49 — 50 akt, faktura VAT FS (...)
— k. 88 akt.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. pow6d wezwat pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 36.256,02 z} tytutem
pozostalej naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...) r. pod rygorem skierowania sprawe na droge postepowania
sadowego.

Powyzsze zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 26 kwietnia 2017 r.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 9-10



Pismem z 17 wrze$nia 2019 r. pozwany, dzialajac za poSrednictwem pelnomocnika, skierowat do powoda os§wiadczenie
o potraceniu wierzytelnoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...) r. w kwocie 36.256,02 zl z wierzytelnoScia mu
przystugujaca w kwocie 36.256,02 zl, a wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 18.04.2017 1.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowodd: o$wiadczenie o potrgceniu

Wysoko$¢ niezbednych kosztéw wykonania przylacza kanalizacyjnego z uwzglednieniem prac odkrywkowych
podjetych na etapie poprzedzajacym jego wykonanie w zwigzku z ustaleniem przyczyn wad budynku oraz oplaty
poniesionej w zwiazku z monitoringiem (...) Sp. z 0.0. (1.816,02 z}), przy zastosowaniu $rednich cen ustug i materialow
budowlanych obowigzujacych w wojewodztwie kujawsko — pomorskim w pierwszym po6lroczu 2017 r. wynosila:

 przy wykonywaniu prac odkrywkowych sposobem recznym — 20.070,51 zl netto, tj. 24.686,73 zl brutto,
» przy wykonywaniu prac odkrywkowych sposobem mechanicznym — 19.968,69 zl netto, tj. 24.561,49 zl brutto.

Roboty prowadzone na zlecenie pozwanego mialy charakter interwencyjny, jednakze nie spelialy kryterium ,,trybu
pilnego”. Nie jest uzasadnionym przejmowanie dla tego typu prac ekstraordynaryjnej stawki roboczogodziny.

Koszty faktycznie poniesione przez pozwanego na wykonanie prac poszukiwawczych i naprawczych, a wynikajace z
faktury VAT (...).2017 r., mieszcza sie¢ w cenach wystepujacych na rynku ustlug budowlanych i instalacyjnych, przy
uwzglednieniu ich charakteru oraz zlecenia w trybie naglym.

Dowdéd: pisemna opinia bieglego sadowego R. P. — k. 117 — 160 akt, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego — k. 203
— 217 akt, ustna opinia uzupetniajgca bieglego — protokét elektroniczny na plycie CD k. 120 akt

W okresie od 16 marca 2016 r. do 28 marca 2019 r. pozwany byl udzialowcem oraz pelnil funkcje zastepcy prezesa
zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B..

Dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS — k. 65-71

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznosSci bezspornych, a takze dokumentéow i wydrukow
przedlozonych przez strony, ktorych autentyczno$é¢ nie budzila watpliwo$ci oraz w oparciu o zeznania $wiadkow J. M.,
W. K.iA. B, atakze przeshuchanie stron, tj. M. R. i R. U. (1) oraz opinie sporzadzone przez bieglego sadowego R. P..

Na przymiot wiarygodnosci w zdecydowanej czeéci zastugiwaly zeznania powyzej wskazanych swiadkow, albowiem
byly jasne i logiczne, a ponadto korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Pojawiajace
sie nieScislo$ci w zeznaniach swiadka J. M. w zakresie lat w jakich mialy by¢ przeprowadzone prace pozwanego, w
ocenie Sadu nie mogly wplynac na powyzszg ocene, gdyz mogly wynika¢ wylgcznie z niepamieci. Poza tym kwestia
ta (a wiec rok wykonania przylacza) jednoznacznie wynikala z dokumentéw i nie byla pomiedzy stronami sporne.
Warto rowniez wskazaé, iz przedmiotowi §wiadkowie szczegolowo odnosili sie wylacznie do kwestii, co do ktorych
posiadali bezposrednia wiedze, za$§ w pozostalym zakresie jasno wskazywali, iz nie sa w stanie udzieli¢ jednoznacznych
informacji.

Dowdd z przestluchania powoda w ocenie Sadu zastlugiwal jedynie w czeSci na wiarygodno$é. W szezegblnoSci brak bylo
podstaw do przyjecia, iz pozwany posiadal wiedze o stanie kanalizacji przedmiotowej nieruchomosci, jeszcze przed
jej nabyciem. Okoliczno$ci te nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a nadto byly sprzeczne
twierdzeniami strony przeciwnej. Zadne tego typu wskazanie nie znalazlo sie w szczegdlnoéci w tresci umowy
zamiany. Poza tym chronologia czynnoS$ci podejmowanych przez pozwanego w zakresie sprawdzania i wykonywania
przylacza wskazywala, iz wszystkie one rozpoczely sie dopiero po zawarciu umowy zamiany. Powyzsze, w polaczeniu
z zasadami do$wiadczenia zyciowego prowadzilo do wniosku, iz twierdzenia podnoszone w tym zakresie przez
powoda byly sprzeczne z calo$cig materialu dowodowego. Nie sposdb uznaé, iz potwierdzeniem wiedzy pozwanego
byl protokél odbioru przylacza wodociaggowego. Ten bowiem mial bowiem miejsce w dniu 15 marca 2017 r., a wiec
po zawarciu umowy zamiany. Jako niewiarygodne Sad ocenil wskazanie powoda co do bardzo szerokiego zakresu



prac wykonywanych przez pozwanego przed zawarciem umowy zamiany — powyzsze bylo niezgodne z zeznaniami
Swiadkow jak tez dowodem z przestuchania pozwanego. W pozostalym zakresie rzeczony dowod, jako jasny i logiczny
oraz znajdujacy potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, Sad uznal za wiarygodny
i tym samym zastlugujacy na uwzglednienie.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania dowodu z przestuchania pozwanego albowiem twierdzenia
przez niego podnoszone znalazly swoje potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Nadto w duzej czeSci stanowily
okolicznoS$ci bezsporne, przyznane przez strone inicjujacg niniejsze postepowanie. Przy rzeczonej ocenie Sad mial
rowniez na uwadze to, ze jako strona postepowania byl bezpos$rednio zainteresowany korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem, ktére to w przewazajacej czesci zalezalo wlasnie od kwestii faktycznych.

Sad zaaprobowal opinie wydana bieglego sadowego z dziedziny budownictwa hydrotechnicznego oraz instalacji
sanitarnych R. P.. Biegly ustalil niezbedne koszty wykonania przylacza kanalizacyjnego z uwzglednieniem prac
odkrywkowych podjetych na etapie poprzedzajacym jego wykonanie, w zwiazku z ustaleniem przyczyn wad budynku,
przy zastosowaniu $rednich cen uslug

i materialow budowlanych obowigzujacych w wojewodztwie kujawsko — pomorskim w pierwszym poétroczu 2017 r.
W ocenie Sadu biegly w spos6b jasny i logiczny odpowiedzial na zawarte w tezie dowodowej pytania oraz nastepnie
zastrzezenia strony pozwanej, a swoje konkluzje popart szczegbtowymi wyliczeniami w oparciu o dokumenty zawarte
w aktach sprawy oraz na podstawie wiedzy i do§wiadczenia zawodowego. Warto rowniez odnotowad, iz ostatecznie
zadna ze stron niniejszego postepowania nie kwestionowala postawionych przez niego tez

Zaznaczy¢ nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na uwadze tresc art.
233 § 1k.p.c., zgodnie, z ktorym ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal szeroki zakres okolicznoéci faktycznych, ktore nie byty kwestionowane
w toku postepowania. Nie budzilo bowiem watpliwo$ci, iz strony laczyla wspolpraca gospodarcza, na podstawie ktorej
pozwany stal sie uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci przystugujacej uprzednio powodowi oraz wiascicielem
znajdujgcych sie na niej budynkéw. Nie bylo rowniez spornym, iz w 2017 r., pozwany nabyl od strony inicjujacej
niniejsze postepowanie urzadzenia o lacznej wartoSci 55.998,21 zt i zostal z tego tytulu obciazany stosowna faktura
VAT. Dla obrony przeciwko podnoszonym wobec niego twierdzeniom, pozwany podnosil jednakze, ze prawo
uzytkowania wieczystego oraz wlasno$¢é budynkow, ktérg nabyl od powoda na podstawie umowy zamiany posiadala
wady w postaci braku kanalizacji sanitarnej, w zwiazku z czym ponidst szkode w postaci kosztow prac odkrywkowych
i wykonania przylacza, zamykajace sie kwota 36.256,02 zl brutto. W tym stanie rzeczy, pozwany zarzucal, iz dokonatl
potracenia wzajemnych wierzytelno$ci stron, a zatem roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu wygaslo,
iz tego tytutlu nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Co istotne, w toku postepowania strona powodowa przyznala, iz
przedmiotowa nieruchomos$é faktycznie nie posiadala instalacji kanalizacyjnej jak rowniez to, ze strona pozwana
dokonatla jej budowy i podlaczenia do sieci. Nadto powod nie podwazal twierdzen pozwanego co do tego, iz otrzymal
fakture VAT wystawiong z tytulu kosztéw poniesionych w zwiazku z wykonaniem powyzszych czynno$ci wraz z
wezwaniem do zaplaty, a nastepnie o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci stron. Jedyne twierdzenia
kwestionowane przez strone powodowa dotyczyly wiedzy pozwanego co do stanu nieruchomos$ci w dniu zawarcia
umowy, w tym co braku instalacji kanalizacyjnej, a takze zagadnienie wysokoSci kosztéw zwiazanych z naprawa
kanalizacji, ktére wedlug niego opiewaly na kwote nizsza niz wskazywat na to pozwany.

Na wstepie wskazaé zatem nalezalo, iz podstawe prawng roszczenia powoda stanowit art. 535 k.c., zgodnie z ktérym,
przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz,
a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Do podstawowych obowiazkéw sprzedawcy
nalezy zatem przeniesienie na kupujacego wlasno$ci sprzedawanej rzeczy oraz wydanie jej kupujacemu. Z kolei do
podstawowych obowiazkéw kupujgcego nalezy odebranie rzeczy oraz zaplacenie ceny. Tym samym obowigzkiem



sprzedajacego jest dokonanie przewlaszczenia rzeczy na rzecz kupujacego, przy czym jednocze$nie ma on roszczenie
wzgledem kupujacego o zaplate ceny.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac material zgromadzony w aktach sprawy oraz stanowisko stron niniejszego
postepowania, nie ulegalo watpliwoSci, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, jej wykonania i tym samym
powstania po stronie pozwanego obowigzku zaplaty za zakupiony towar. Nie bylo tez rzecza sporna, iz z tego tytulu
na R. U. (1) spoczywal obowigzek uiszczenia kwoty dochodzonej pozwem, a wiec 36.256,02 z}.

Pozwany na swojg obrone w przedmiotowej sprawie podniost zarzut potracenia wierzytelno$ci powoda wynikajacej
z faktury objetej niniejszym roszczeniem z jego wierzytelnos$cia wynikajaca z faktury VAT nr (...). Powyzsza
wierzytelno$¢ miala dotyczy¢ poniesionych kosztéw zwigzanych z pracami dotyczacymi wykonania przylacza
kanalizacyjnego.

Przechodzac do oceny powyzszego zarzutu, w pierwszej kolejno$ci nalezalo poczyni¢ pewne uwagi natury ogolne;.
Zgodnie z art. 498 § 1 k.p.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracit swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Jednakze, dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w
postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci, nie wystarczy samo powolanie sie przez sktadajacego o§wiadczenie o
potraceniu na fakt przyslugiwania mu wierzytelnos$ci przeznaczonej do potracenia; istnienie tej wierzytelnosci nalezy
udowodnié (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 10 lipca 2009 r. ACa 416/09, LEX nr 756580).

Potracenie jest instytucja prawa materialnego. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzajg sie nawzajem do
wysokoSci wierzytelnoéci nizszej. Potragcenie nastepuje droga jednostronnego o$wiadczenia materialnoprawnego
wywolujacego skutek prawny niezaleznie od woli uprawnionego do wierzytelnoSci objetej potraceniem i od chwili
zlozenia go w taki spos6b, azeby druga strona mogla zapoznac sie z jego treécia (art. 499 k.c. i 61 k.c.).

Ponadto od potracenia jako czynnoéci materialnoprawnej odrdznié trzeba zarzut potracenia bedacy czynno$cig
procesowa. Oswiadczenie o potraceniu, o ktorym mowa w art. 499 k.c., jest czynno$cia materialnoprawna powodujaca
—wrazie wystapienia przeslanek okre$lonych w art. 498 § 1 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci,
natomiast zarzut potracenia jest czynnoScia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w caloéci
lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia.
Oséwiadczenie o potraceniu stanowi, zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. II CSK 243/08).

Swoboda wyboru formy zgloszenia zarzutu potracenia (art. 60 k.p.c.) i podleganie jedynie ogélnym wymaganiom
dotyczacym zarzutéw, nie oznacza jednak dowolnosci w jego formulowaniu. Poza wymienionym juz wymogiem
o$wiadczenia o potraceniu pozwany powinien zindywidualizowaé swoja wierzytelno$¢, skonkretyzowaé jej zakres
przedstawiony do potracenia z wierzytelno$cia powoda, wskazaé przestanki jej powstania, wymagalnos$ci i wysokoéci
oraz dowody w celu ich wykazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. III CSK 317/11,
LEX nr 1229968).

Jak wiec wynika z zacytowanych wyzej przepisow, wierzytelnoSci, ktore zostaja objete potraceniem musza speliaé
cztery podstawowe, wyrazone w art. 498 k.c. przestanki, a wiec: wzajemno$¢, jednorodzajowos$é, wymagalno$¢ oraz
zaskarzalno$é. Procz tego podstawowym warunkiem, bedacym niejako przedpolem dla tych wskazanych uprzednio,
jest wykazanie, ze konkretna wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. Obowiazek ten spoczywa oczywiscie na tej stronie, ktora
wyprowadza z rzeczonej instytucji korzystne dla siebie skutki prawne.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu zgloszony zarzut potracenia zastlugiwal na uwzglednienie w caloéci
z tego wzgledu, iz pozwany przede wszystkim wykazal, iz faktycznie przystlugiwala mu w stosunku do powoda



wierzytelno$¢ wskazana w oéwiadczeniu o potrgceniu. Jednoczeénie spelnione zostaly wszystkie wskazane wyzej
przestanki warunkujace mozliwo$é skorzystania z instytucji potracenia.

Odnoszac sie natomiast do szczegdlowej oceny zgloszonego przez pozwanego roszczenia, co stanowilo glowny zarzut
strony powodowej, nalezalo wskazac, iz jasnym bylo, iz pozwany swoja wierzytelno$¢ wywodzil z art. 471 k.c. oraz 472
k.c. co jednoznacznie wskazano w toku pierwszej rozprawy.

Wedlug pierwszego z przywolanych przepisow dluznik jest obowiazany do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odszkodowanie za
niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest $wiadczeniem majacym powetowac szkode
spowodowang niewlaSciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz
roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem
kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa
znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, kt6érzy sa stronami okre$lonego stosunku
zobowigzaniowego. W mySl za$ art. 472 k.c., jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy albo z czynnoéci prawnej nie
wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci.

Podkresli¢ wiec w Swietle powyzszego nalezalo, iz odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione
zostang nastepujace przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi byé
spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika, za ktéry to ponosi
odpowiedzialno$¢; 3) istnienie zwigzku przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania a poniesiona szkoda.

Ciezar dowodu istnienia wymienionych przestanek w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktéra z
tychze faktéw wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie tenze obowigzek spoczywal na pozwanym jako osobie,
ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne (wyrok SA w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 717/12, LEX
nr 1314796). Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest
to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sagdowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie
udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony
nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci powinno by¢ udowodnione przez strone
to twierdzenie zglaszajaca.

Abstrahujgc od powyzszego warto rowniez podkreslié, iz przepis art. 361 § 1 k.c. ustanawia przy tym regule,
zgodnie z ktdra zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W § 2 ustawodawca sprecyzowal, ze w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniodsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepisy te wyrazaja zasade pelnego
odszkodowania oraz normalnego zwigzku przyczynowego.

Z kolei przepis art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych na wskazanymi wyzej przestankami nalezalo w pierwszej kolejno$ci odnie$é
sie do kwestii wystgpienia szkody w majatku wierzyciela (w tym przypadku pozwanego) i jej wysokoSci. W tym
zakresie, jak podniesiono wyzej, nie bylo zagadnieniem spornym samo wykonanie prac odkrywkowych, a nastepnie
przylaczeniowych przez pozwanego, co znalazlo potwierdzenie w stanowisku powoda zajetym w toku pierwszej
rozprawy. Poza tym w ocenie Sadu kwestia ta jednoznacznie wynikala z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw
oraz przeprowadzonych w tym zakresie osobowych zrodet dowodowych. Podobnie nalezalo ocenié¢ zagadnienie prac
inspekcyjnych kamera wykonanych przez (...) Sp. z 0.0. — w tym zakresie nie tylko w aktach znajdowat sie stosowny



wniosek o przeprowadzenie takowych czynnoéci, ale ich faktyczne wykonanie zostalo potwierdzone za po$rednictwem
zeznan §wiadkéw oraz dowodu z przestuchania pozwanego. Tym samym rozwazania nad rzeczona kwestia skupialy sie
wiec w zasadzie do zagadnienia uzasadnionej wysokoSci przedmiotowej szkody, ktora to wartos$¢ byta kwestionowana
przez M. R..

W tym zakresie, na wniosek strony pozwanej, przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglego sadowego, ktory
dokonat oceny przeprowadzonych prac i wyliczenia kosztow wykonania przylacza kanalizacyjnego z uwzglednieniem
prac odkrywkowych podjetych na etapie poprzedzajacym jego wykonanie przy zastosowaniu $rednich cen ushug
i materialbw budowlanych obowiazujacych w wojewddztwie kujawsko — pomorskim w pierwszym polroczu 2017
r. Wyliczenia przeprowadzone przez specjaliste opiewaly na kwoty 24.686,73 zl brutto przy wykonywaniu prac
odkrywkowych sposobem recznym oraz 24.561,49 zl brutto przy wykonywaniu prac odkrywkowych sposobem
mechanicznym. Nie kwestionujac w zaden sposob przedmiotowych wartoéci, nalezato wskaza¢, iz w ocenie Sadu w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie mogly one stanowi¢ podstaw do ustalania wysokoSci poniesionej szkody.

Zauwazy¢ bowiem nalezalo, iz pojecie szkody, ktorym posluguje sie ustawodawca w art. 361 k.c., nie zostalo
zdefiniowane. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze szkoda w $cislym znaczeniu jest uszczerbek majatkowy,
czyli zmniejszenie sie majatku wskutek pewnego zdarzenia, z wylgczeniem przypadkoéw, gdy zmniejszenie zalezy
catkowicie od woli osoby, ktorej majatek ulegl zmniejszeniu. Uszczerbek w majatku w postaci straty moze polegac
na zmniejszeniu majatku, lecz takze na powstaniu nowych lub zwiekszeniu sie istniejacych zobowigzan (pasywow).
Przyjmuje sie, ze szkoda majatkowa w postaci straty (damnum emergens) obejmuje zaréwno zmniejszenie sie
aktywéw, jak i zwiekszenie sie pasywow.

Przenoszac powyzsze wskazania na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze pozwany wykazal, iz w zwigzku
z podjetymi pracami majacymi na celu ustalenie stanu przylgcza, a nastepnie jego wykonania, jego majatek zostal
uszczuplony o kwote wynikajacg z o§wiadczenia o potraceniu. Inaczej moéwiac, po wystapieniu zdarzenia bedacego
przyczyna szkody, nastapila zmiana w majatku poszkodowanego, polegajaca na konieczno$ci wydatkowania $rodkow
na zaplate za $wiadczone ushugi. Srodki te nie mialy charakteru hipotetycznego, lecz stanowily realne obciazenie
majatku pozwanego. Co wiecej, pomimo, iz byly one wyzsze niz koszty wyliczone przez bieglego, nie stanowily
wynagrodzenia niemieszczacego sie w realiach rynkowych, w tym nie odbiegaly razaco od przyjetego przez specjaliste
kosztorysu. Jasno stwierdzil on bowiem w toku ustnej opinii uzupeliajacej, iz w jego ocenie taka kwote jaka zostala
ustalona pomiedzy pozwanym a wykonawca mozna byto zaplacic. To za§ w ocenie Sadu mialo decydujace znaczenie dla
oceny wysokos$ci rzeczonych kosztow. Podkre$lenia bowiem wymagalo, iz biegly ma za zadanie wskazaé zakres prac,
ktére nalezy podjac¢ by wykonaé dang usluge oraz wyliczy¢ koszty, ktére w jego ocenie standardowo nalezy poniesé
za danego typu czynnoéci. To jednak nie moze zostac¢ uznane za wigzace wskazanie dla wszystkich ustugodawcow.
Logicznym jest bowiem, iz w warunkach wolnorynkowych w obrocie funkcjonuja rézne podmioty, ktére w sposéb
co do zasady autonomiczny ksztaltuja stosowane przez siebie stawki. Brak jest bowiem jakichkolwiek wiazacych,
normatywnych wskazan, co do maksymalnych dopuszczalnych cen w przypadku ustug, ktoére byly §wiadczone na
rzecz pozwanego. Jednocze$nie, o ile powyzsze pozostaja w tzw. granicach rynkowych, nie sposéb uznaé, iz stanowia
wartoSci nadmierne. Inaczej moéwigc — jezeli koszt okreSlonych prac nie odbiega w sposob razacy od modelu
standardowego, stanowiacego sila rzeczy wyraz pewnej $redniej, brak jest podstaw do kwestionowania zasadno$ci
takowych. To bowiem wylacznie od poszkodowanego zalezy to z ustug jakiego podmiotu skorzysta i jezeli wartosci z
tego tytulu poniesione mieszcza sie w zakre§lonych wyzej granicach nie sposob uznaé, iz nie stanowig one normalnych
nastepstw dzialania lub zaniechania.

Odnoszac powyzsze wiec do okoliczno$ci niniejszej sprawy — skoro jasnym bylo, iz pozwany ponidst okre§lony koszt
tytulem prac zwigzanych z wykonaniem przylacza kanalizacyjnego i ten mie$cil sie w warunkach rynkowych, co zostalo
potwierdzone opinig bieglego, uzasadnionym byla konstatacja, iz powyzsze, a nie wartoSci podane przez specjaliste,
stanowilo faktyczna szkode R. U. (1). W zakresie natomiast oplaty poniesionej na rzecz (...) Sp. z 0.0. nalezalo wskaza¢,
iz jej wysoko$¢ nie byta kwestionowana przez powoda, co jasno wynikala z o§wiadczenia jego pelnomocnika z pierwszej
rozprawy (k. 8gv). W zwiazku z tym jg rowniez nalezato ocenic jako sktadajaca sie na faktyczna szkode pozwanego.h



Tym samym w ocenie Sadu pozwany wykazal, iz ponio6st szkode w lgcznej wysokosci 36.256,02 zl.

Na marginesie nalezalo wskaza¢, iz w ocenie Sadu dla oceny powyzszego zagadnienia nie mial znaczenia fakt, iz
pozwany w czasie prowadzenia rob6t byt udzialowcem oraz pehil funkcje zastepcy prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. w B.. Sam fakt powigzania osobowo-kapitalowego z podmiotem wykonujacym na jakiego rzecz usluge
nie moze prowadzi¢ do zanegowania wysoko$ci kosztow jakimi zostal on obcigzony, zwlaszcza w sytuacji, gdy owe
koszty mieszcza sie w warunkach rynkowych.

Drugi z elementéw niezbednych do przypisania odpowiedzialnoéci kontraktowej, bylo wykazanie, iz strona umowy
wykonywala ja w sposdb nieprawidlowy, nienalezyty czy tez niepelny. Jak zostalo to juz wyzej wskazane, ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywal na stronie, ktéra powolywala sie na te okoliczno$¢, a wiec w niniejszym przypadku na
pozwanym. W ocenie Sadu sprostal on przedmiotowemu obowiazkowi. Rzeczone naruszenie R. U. (2) upatrywal w
tym, iz nieruchomo$¢, ktéra byla przedmiotem umowy byla obcigzana wadami — brakiem kanalizacji — co nie zostalo
mu przekazane na etapie jej zawierania.

W tym zakresie nalezalo wskazaé, ze z treéci przedlozonej przez pozwanego umowy jednoznacznie wynikalo, iz
powdd zlozyl jasne o$wiadczenie, iz nieruchomo$é bedaca przedmiotem zamiany z jego strony jest wolna od wad
fizycznych, a przystugujace powodowi prawa sa wolne od wad prawnych. Twierdzenie to, jak ustalono w toku
postepowania i co przyznal sam powod, mijalo sie jednakze z prawda, albowiem po rozpoczeciu uzytkowania przez
pozwanego przedmiotowych budynkéw okazalo sie, ze nieruchomo$¢ nie posiada odpowiedniej instalacji sanitarnej,
co prowadzilo do jej ciaglej niedroznoéci i zwigzanych z tym problemoéw. W stosunku do powyzszych faktéw powod
podnosil, iz na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy pozwany wiedzial badz musial wiedzie¢ o takowej okolicznosci.
W ocenie Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie dawala jednak podstaw do takowych
twierdzen — wykazanie za$ owej wiedzy spoczywalo na stronie powodowej jako stronie twierdzacej. Po pierwsze juz
tre$¢ umowy, zawartej w formie aktu notarialnego, jasno wskazywala na to, iz nieruchomos$¢ miala by¢ pozbawiona
wad fizycznych. Procz powyzszego rzeczony dokument nie zawieral jakichkolwiek innych o$wiadczen w zakresie
rzeczywistego stanu nieruchomosci. Jest za$ rzecza logiczna, iz gdyby okoliczno$¢ zwigzana z brakiem tak istotnego
elementu jak kanalizacja byla stronom, a w szczegdlno$ci pozwanemu znana, zawarlyby stosowne o$wiadczenie w
tres$ci umowy. Po drugie nie sposob przyja¢ za powodem, iz pozwany o powyzszym musial wiedzie¢ w lutym 2017 r.,
co mialo wynika¢ z protokotlu odbioru przylacza wodociggowego. O ile faktycznie warunki przylacza zostaly wydane
w powyzszym terminie, o tyle jego odbior, a w zasadzie ponowne uruchomienie, mialo miejsce 15 marca 2017 r. i
dopiero wowczas zostal pozwanemu przekazany omawiany protokdl, gdzie stwierdzono brak $ciekdéw. Ttumaczenia
zaprezentowane przez pozwanego w tym zakresie w ocenie Sadu byly w pelni jasne i logiczne. Dopiero to, w polaczeniu
ze zglaszanymi problemami z biezacym funkcjonowaniem systemu kanalizacji, stanowilo przyczynek do dalszych
czynnosci, czego wyrazem byl chociazby pochodzacy z tej daty wniosek o wykonanie czynnoéci sprawdzajacych przez
(...) Sp. z 0.0. (k. 43). Po trzecie — o wiedzy pozwanego w zakresie braku owego przylacza nie moglo Swiadczy¢ to, ze
prowadzil on po 1 stycznia 2017 r. a przed zawarciem umowy prace adaptacyjne i przygotowawcze. Powyzsze bowiem
nie mialy na tyle intensywnego charakteru, by uznaé, iz spowodowaé¢ musialy stwierdzone nastepnie problemy.
Wynikalo to zaréwno z rodzaju prac jak i iloSci pracownikow pozwanego tam wowczas przebywajacych.

Podsumowujac, w ocenie Sadu w dniu zawarcia umowy zamiany pozwany mogl pozostawa¢ w uzasadnionym
przypuszczeniu, iz uzyskana przez niego nieruchomos$é budynkowa posiada wszystkie niezbedne elementy zwigzane
z systemem kanalizacyjnym. Powyzsze wynikalo z o$wiadczenia powoda zawartego w akcie notarialnym. Nadto
mialo ono uzasadnienie w okoliczno$ciach faktycznych — widzial on bowiem wyprowadzone z budynku rury
kanalizacyjne. Nadto sam powdd w zaden sposob nie informowal go o jakichkolwiek problemach w tym zakresie
na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy. Jednoczeénie nie zdolal on wykazac, iz rzeczona wiedza mogla wynikac
z jakiegokolwiek innego zrodla. W Swietle powyzszego nie ulegalo watpliwosci, iz powdd nieprawidlowo wykonat
swoja cze$¢ umowy — przekazal bowiem pozwanemu nieruchomos¢ obarczong istotna wada, ktora nie pozwalala na
jej prawidlowe uzytkowanie. Definitywnie negatywnie wplywala ona na uzyteczno$¢ nabytej przez strone pozwang
nieruchomogci.



Omawiane wyzej kwestie $ci§le wiaza sie za§ z ostatnim elementem odpowiedzialnosci, a wiec zwigzkiem
przyczynowym miedzy faktem wystapienia szkody a dzialaniem powoda. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie takowy
bezsprzecznie istnial. Skoro bowiem w wyniku zatajenia badz tez niewiedzy powoda, pozwany wszedl w posiadanie
nieruchomoéci bez przylacza kanalizacyjnego, to normalnym oraz typowym tego skutkiem jest przeprowadzeniem
stosownych prac w kierunku jego wykonania, czego nastepstwem jest powstanie kosztow z nimi zwigzanych. Z uwagi
na istniejaca cze$¢ rzeczonego systemu (w postaci rur wyprowadzonych z budynku) uzasadnionym bylo réwniez
uprzednie podejmowanie czynno$ci sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie rzeczywistego stanu instalacji. Obie
skladowe w ocenie Sagdu w pelni pozostawaly ze soba w adekwatnym zwigzku przyczynowym.

Podsumowujac, w ocenie Sadu, wszystko powyzsze Swiadczyto wiec o tym, iz w niniejszej sprawie pozwany wykazal
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci powoda z art. 471 k.c., w szczegolno$ci wystgpienia po jego stronie szkody
oraz nieprawidlowoé¢ w zachowaniu powoda i tym samym wykazal istnienie wierzytelnoéci mu przystugujace;j.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu pozwany zlozyl powodowi skuteczne o$wiadczenie o potrgceniu
wzajemnych wierzytelnoéci stron, czym doprowadzil do ich niemalze catkowitego wygaéniecia. Powyzsze de facto
zostalo potwierdzone przez samego powoda, ktdry wskazal, iz otrzymal zar6wno fakture VAT wystawiong przez
pozwanego, mogaca stanowi¢ rowniez wezwanie do zaplaty, jak i nastepnie pismo o kompensacie roszczen (co
wynikalo z tre$ci odpowiedzi na sprzeciw). Tym samym spelnione zostaly formalne przestanki dla moznosci przyjecia
skutecznosci zlozonego oswiadczenia o potraceniu. Jedynie na marginesie nalezalo wskazaé, iz fakt, ze zostalo
ono zlozone przez pelnomocnika, nie mogt swiadczyé o jego nieskutecznos$ci — jak bowiem wynikalo z tresci
pelnomocnictwa znajdujacego sie w aktach sprawy, upowaznialo ono réwniez to tego rodzaju czynnoéci. To, iz
moglo ono nie zostaé¢ dolaczone do samego o$wiadczenia, nie moglo mie¢ wplywu na wadliwos$ci o§wiadczenia — w
rzeczywistoSci bowiem zostalo ono zlozone przez uprawniong osobe.

W tym stanie rzeczy Sad doszed} do wniosku, Ze roszczenia przystugujace stronom ulegly wzajemnej kompensacji (oba
bowiem opiewaly bowiem na te sama kwote), a zatem zgloszone w pozwie roszczenie w zakresie naleznoéci gtownej
wygasto. To za§ powodowalo, iz nie bylo ono uzasadnione i prowadzilo do oddalenia powo6dztwa, o czym orzeczono
w pkt III sentencji wyroku.

Jednocze$nie jednak nalezalo mie¢ na wzgledzie to, iz zgodnie z art. 499 zd. 2 k.c. o§wiadczenie o potraceniu ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Statuuje to zasade retroaktywnego skutku potracenia, wiec od
momentu wypelnienia sie przestanek, o ktérych mowa w art. 498 k.c. Konsekwencja powyzszego jest przede wszystkim
unikniecie konieczno$ci uwzgledniania uplywu czasu od chwili, gdy potracenia stalo sie mozliwe, do dnia zlozenia
o$wiadczenia o kompensacie. Dotyczy to w szczegdlnoSci naliczanych w tym okresie odsetek (tak W. Kurowski [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa
2018, art. 499).

W Swietle powyzszego pomimo zlozenia o$wiadczenia o potraceniu dopiero w 2019 r. nalezalo uznaé, iz skutek
umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci nastapil w momencie, w ktérym owo potracenie bylo mozliwe. To za$ mialo
miejsce 26 kwietnia 2017 r. W tym bowiem dniu wymagalna stala sie faktura nr (...) wystawiona przez pozwanego. Z
racji, iz pozostale przesltanki potracenia w rzeczonej dacie juz nastgpily, nalezalo wskazaé, iz to wlasnie w tym dniu
doszlo do umorzenia wierzytelno$ci powoda. Konsekwencja powyzszego bylo jednak to, iz przez okre do rzeczonego
dnia pozwany pozostawal w opdznieniu w zaplacie naleznos$ci objetej faktura objeta pozwem. Tym samym, majac na
uwadze art. art. 481 § 11 2 k.c. koniecznym bylo uwzglednienie roszczenia powoda w zakresie odsetek za op6znienie
w transakcjach handlowych od kwoty 36.256,02 z} od dnia 11 kwietnia 2017 r. (dzief po dniu platnosci wynikajacym
z faktury) do dnia 26 kwietnia 2017 r. O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku.

Oprécz Swiadczenia z tytutlu zaplaty za sprzedane pozwanemu sprzety, przedmiotem niniejszego postepowania byla
rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci, o ktdrej mowa w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. 2019, poz. 118 ze zm., uprzednio ,,0 terminach
zaplaty w transakcjach handlowych”). Zgodnie art. 2 pkt 1 tej ustawy, stosuje sie ja do transakeji handlowych, ktorych



wylacznymi stronami sa przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy Prawo przedsiebiorcow. Stosownie zas do art. 4
ust 1 ustawy z dnia z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. 2019, poz. 1292, ze zm.) przedsiebiorca
W rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢é prawng, wykonujaca dzialalnosé gospodarcza. Natomiast w rozumieniu ustawy o
przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych transakcja handlowa — stosownie do art. 4
pkt 1 — to umowa, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie ustugi, jezeli strony,
o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwigzku z wykonywana dzialalnoScia. Majac na uwadze strony niniejszego
procesu oraz charakter istniejacych pomiedzy nimi transakcji, w ocenie Sadu nie ulegato watpliwosci, iz spelnione
zostaly przestanki do objecia ich zapisami cytowanej ustawy.

Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdéznieniom w transakcjach handlowych,
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 bez wzywania,
przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro
przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu Euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $§wiadczenie stalo sie wymagalne. W orzecznictwie sadowym
utrwalil sie przy tym poglad, zgodnie z ktérym rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokosci 40 euro,
przewidziana w art. 10 ust. 1 w/w ustawy, przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly
poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaptaty ustalonych w
umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015 1., III CZP 94/15, Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwosSci, ze pozwany nie uregulowal §wiadczenia
cigzacego na nim wzgledem powoda w terminie. To bowiem nastapilo w calo$ci dopiero w dniu 26 kwietnia 2017 r. w
zwigzku z retroaktywnym skutkiem o§wiadczenia o potraceniu. Tym samym jasnym bylo, iz strona powodowa nabyta
uprawnienie do odsetek z tytulu opdznienia, co jednocze$nie spowodowalo, iz przystugiwalo jej rowniez prawo do
domagania sie od pozwanego rekompensaty z tytulu kosztéw odzyskiwania wierzytelno$ci. Powdd mial zatem prawo
domagac sie zaplaty kwoty 168,79 zl tytulem réwnowartoSci wspomnianej kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci o czym orzeczono w punkcie II wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2
k.p.c. Zgodne z powyzszym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powod wygral jedynie w nieznacznej czeSci, w ktorej zasadzono cze$é odsetek
za op6Znienie oraz rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci, oddalono natomiast pozostale jego roszczenia,
w tym zakresie nalezno$ci gléwnej. Tym samym w ocenie Sadu, wygral tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania.
Z tego wzgledu nalezalo uznaé go za przegrywajacy sprawe w calo$ci. Winien on w zwigzku z tym zwréci¢ pozwanemu
wszystkie koszty procesu, na ktore ztozyly sie kwota 17 zl stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa, 3.600 zl
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalona w oparciu o przepis § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.
265) oraz 1.500 zt tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego. Lacznie Sad zasadzit wiec w punkcie IV wyroku od powoda
na rzecz pozwanego kwote 5.117 zl.

Wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii pisemnej opiewalo na kwote 5.128,63 zl przy czym pozwany uiscil z
tego tytulu zaliczke w kwocie 1.500,00 zl. W zwigzku z tym, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad zasadzit od powoda jako
strony przegrywajacej proces, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 3.628,63 zl tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski



