Sygn. akt VIII GC 2967/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2020 roku w B.

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.441,25 zl (jeden tysigc czterysta czterdzieéci jeden zlotych
dwadzieScia pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.227,84 z} (jeden tysigc dwiesScie dwadzie$cia siedem zlotych
osiemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 54,39 zl (pieédziesiat cztery
zlote trzydziedci dziewiec groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

V. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 182,10 zl (sto osiemdziesiat
dwa zlote dziesie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

VI. zwraca powodowi ze Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 352,40 7t (trzysta pieédziesiat dwa
zlote czterdzieSci groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powdd M. O., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...), wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. kwoty 1.879,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 18 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto zadal zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoéci zlecil powodowi wykonanie ushugi
przewozowej udokumentowanej zleceniem przewozowym nr (...) z dnia 7 marca 2019 r. polegajacej na przewozie
towaréw z P. do D. za wynagrodzeniem w kwocie 2.150,00 zl. Pozwany zlecil przewdz towaréw o gabarytach
wskazanych w tymze zleceniu, w szczegblnoSci o wysoko$ci nieprzekraczajacej 3 metréw. Strona powodowa podniosla,
ze przewo6z miat sie odby¢ 8 marca 2019 r. i w tym tez dniu, podstawil on do tego przeznaczony pojazd w miejscu
zaladunku towaru. Na miejscu jednak okazalo sie, ze towar jest niezgodny ze zleceniem, albowiem jego wysoko$c



znacznie przekracza 3 metry (3,7 m). Wobec tego, przew6z nie mogt sie odby¢ przy pomocy pojazdu podstawowego
przez powoda, mimo, iz byt on gotowy do wykonania przewozu zgodnie z trescia zlecenia. Podkreslil, ze ze wzgledu na
to, iz zlecenie nie moglo zosta¢ wykonane, poniost szkode w postaci utraconych korzysci, tj. utraconego zysku, ktory
osiagnalby z tytulu realizacji przedmiotowego zlecenia. W zwigzku z tym, na podstawie art. 471 k.c. w zw. z 361 § 2
k.c. wezwal on pozwanego do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci dochodzonej niniejszym pozwem, na ktora sklada
sie wysoko$¢ naleznego frachtu, pomniejszona o koszty ktére zostalyby poniesione, gdyby przew6z sie odbyt (paliwo
niezbedne do pokonania tej trasy). Pozwany, do dnia wniesienia pozwu, nie uiscil na rzecz powoda naleznego mu
odszkodowania.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 19 wrze$nia 2019 r., sygn. akt VIII GNc 6069/19,
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym orzek! zgodnie z zagdaniem
pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zwrot kosztow procesy
wedlug norm przepisanych, w tym oplaty sadowej od pelnomocnictwa. Podni6st zarzuty nieistnienia zobowigzania,
niewyczerpania drogi reklamacyjnej (ewentualna przedwczesno$¢ powodztwa) i braku wlasciwoSci miejscowej sadu.

Uzasadniajac powyzsze pozwany w pierwszej kolejno$ci przyznal, iz 7 marca 2019 r., pomiedzy stronami doszlo
do zawarcia umowy przewozu, a zlecenie to mialo zostaé zrealizowane przez powoda poprzez podjecie w dniu 8
marca 2019 r. trzech ladunkéw i przewiezienie ich na trasie P. — D.. W dniu zaladunku okazalo sie, ze ostatnia
z przesylek posiada wiekszy wymiary, niz to bylo pierwotnie wskazane w zleceniu, w efekcie czego nie doszlo do
wykonania przewozu. Jak wskazal pozwany, jego pracownik prowadzil z powodem rozmowy w kwestii ewentualnej
rekompensaty wynikajacej z podstawienia auta na zaladunek, ktéra miata wynosi¢ 600,00 z. Powod nie skorzystal
jednakze z tej propozycji i w dniu 11 marca 2019 r. wystawil na rzecz pozwanego note obcigzeniowa w wysoko$ci
1.450,00 zl, ktérg ten ostatni zakwestionowal co do zasady jak i wysokosci, skladajac z tym zakresie stosowng
reklamacje. Jak wskazala strona pozwana, powdd nie spehil jej zadania w zakresie uzasadnienia i udokumentowania,
ze do szkody doszlo oraz udowodnienia jej wysoko$ci. W dalszej kolejnosci podniesiono, iz brak odpowiedzi na
reklamacje pozwanego w terminie 30 dni od daty jej otrzymania przez powoda, zgodnie z § 10 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego wydanego na
podstawie ustawy Prawo Przewozowe, musi skutkowa¢ uznaniem, iz przedmiotowa reklamacja zostata przez powoda
uwzgledniona. Pozwany podal rowniez, iz zgodnie z art 75 ust. 2 Prawa przewozowego, reklamacje lub wezwanie do
zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dtuznik nie zaplacit dochodzonych naleznos$ci w terminie 3 miesiecy od dnia
doreczenia reklamacji lub wezwanie do zaplaty. W niniejszej sprawie powddztwo wytoczone zostalo przed upltywem 3
— miesiecznego okresu, o ktérym mowa w Prawie przewozowym, tym samym jako przedwczesne, winno by¢ w ocenie
pozwanego oddalone. Niezaleznie od powyzszego, pozwany podniosl, ze powdd nie podjal sie wykonania umowy
przewozu, albowiem nie doszlo nawet do pierwszej czynno$ci zaladunkowej, za§ sama umowa — wobec odmowy
zaladunku towaru na auto podstawione przez powoda — zostala w sposo6b dorozumiany rozwiazana przez strony z
powodu niemoznoSci jej wykonania przez przewoznika. Wedlug pozwanego, powdd winien wykazaé, ze zZrédlo szkody
wynika z normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania pozwanego, co w niniejszej sprawie nie mialo jednakze
miejsca. Nadto nie zostalo wykazane jak ksztaltowalyby sie jego przychody z tytulu wykonania zlecenia, gdyby umowa
laczaca strony nie zostala rozwiazana. W ocenie pozwanego, z do§wiadczenia zyciowego wynika za$, iz koszt paliwa
nie jest jedynym jaki ponosi przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza i $wiadczacy ushugi przewozu.
Powod pomingl bowiem koszty amortyzacji oraz przegladéw technicznych pojazdéw, wynagrodzenia pracownikow
jak réwniez podatki.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny :

W dniu7 marca 2019 r. M. O., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), wimieniu ktérego dzialal pracownik
P. L., zawarl z (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W., w imieniu ktérego dzialala J. P., za
pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej, umowe na mocy ktérej zobowiazat sie do wykonania przewozu trzech



ladunkéw o wysokoéci kolejno: 1.91 m, 1.93 m oraz 2.87 na trasie P. — D. ((...)). W treéci zlecenia wskazano, iz pojazd
zamowiony ma by¢ typu (...), (...).

Zaladunek mial nastapi¢ w P. w dniu 8 marca 2019 r. o godz. 12:00, a rozladunek w D. tego samego dnia. Fracht z
tytulu przedmiotowego przewozu ustalony zostal na kwote 2.150,00 z} netto.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowodd: zlecenie przewozowe nr: (...) — k. 13 — 14 akt,

Wymiary wskazane przez zleceniodawce w treéci zlecenia przewozowego byly identyczne z wielkoéciami tadunku
wskazanego przez pierwotnego zleceniodawce przewozu tj. (...).

Dowébd: zapytanie ofertowe — k. 44 — 45 akt

W dniu realizacji zlecenia pracownik powoda A. K. podstawil do zaladunku pojazd przeznaczony do przewozu towaru
o gabarytach wskazanych w zleceniu tj. standardowa naczepe, odkryta, tzw. platforma. Byla ona wysoka na 1 m, bez
burt. Na zaladunek przyjechal z D..

Na miejscu zaladunku, w toku ogledzin towaru, okazalo sie, iz wysoko$¢ jednego z tadunkéw w najwyzszym punkcie
przekracza 3.00 m i w zwigzku z tym, nie moze on zosta¢ umieszczony na podstawione naczepie z racji facznego
przekraczania (naczepa i tadunek) wysokos$ci 4 m. Ustalenie wysokoS$ci ladunku nastgpilo przy pomocy zwyklej, 5-
metorwej miary.

Dowédd: zeznania Swiadkow: P. L. — protokol elektroniczny na plycie CD k. 91 akt, A. K. — protokét elektroniczny
na plycie CD k. 91 akt, przestuchanie powoda M. O. — protokoét elektroniczny na plycie CD k. 91 akt.

O powyzszej sytuacji A. K. niezwlocznie poinformowat spedytora powoda P. L., a ten skontaktowal sie z
przedstawicielem pozwanego — J. P.. Nadto, o braku mozliwo$ci zaladowania towaru na podstawiong naczepe zostala
ona poinformowana przez swojego zleceniodawce.

Dowébd: zeznania Swiadkow: P. L. — protokol elektroniczny na plycie CD k. 91 akt, A. K. — protokét elektroniczny
na plycie CD k. 91 akt, J. P. — protokoét elektroniczny na plycie CD k. 91 akt, przestuchanie powoda M. O. — protoké6t
elektroniczny na plycie CD k. 91 akt.

Z uwagi na powyzsze do zaladowania towaru i jego przewiezienia na miejsce rozladunku nie doszlo. Kierowca powoda
powrdcil do bazy z pusta naczepa — bez realizacji innego, zastepczego zlecenia.

Powdd zrealizowal przew6z pozostalych ladunkow, co nie spotkalo sie z zadnymi zastrzezeniami strony pozwane;j.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdd: zeznania Swiadkéow: P. L. — protokét elektroniczny na plycie CD k. 91
akt, A. K. — protokél elektroniczny na plycie CD k. 91 akt, przestuchanie powoda M. O. — protokét elektroniczny na
plycie CD k. 91 akt.

Strony prowadzily rozmowy na temat wysokoS$ci rekompensaty za zaistniala sytuacje. Ze strony pozwanego padla
propozycja kwoty 600 zl (za podstawienie auta i czekanie na zaladunek), pow6d wnosit o kwote 1.450 z}

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: wydruki rozméw z komunikatora trans — k. 36, nota obcigzeniowa — k.
37, zeznania $wiadkow: P. L. — protokoét elektroniczny na plycie CD k. 91 akt, J. P. — protokoét elektroniczny na plycie
CD k. 91 akt, przestuchanie powoda M. O. — protokoét elektroniczny na plycie CD k. 91 akt.

Powdd nie przystal na propozycje pozwanego i w dniu 11 marca 2019 r. wystawil w stosunku do niego note ksiegow3g z
tytulu niezgodnoSci z opisem towaru objetego zleceniem przewozowym, opiewajaca na kwote 1.450,00 zl z terminem
zaplaty wynoszacym 45 dni od daty jej wystawienia.



W odpowiedzi na powyzsze pozwany zlozyt reklamacje wskazujac, iz nie akceptuje przedmiotowej noty ksiegowej oraz
wskazujac, Ze roszczenie powoda jest caltkowicie bezzasadne.

Dowédd: nota ksiegowa nr: (...) - k. 37 akt, reklamacja wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 38 — 40 akt.

W zwiazku z brakiem zaplaty za wykonany przew6z, pelnomocnik powoda pismem z dnia 3 czerwca 2019 r. wezwal
pozwanego do uiszczenia kwoty 1.879,36 zl tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, w terminie do
dnia 17 czerwca 2019 r. Nalezno$¢ powyzsza stanowila kwote frachtu pomniejszona o koszty, ktore zostalyby przez
powoda poniesione, gdyby do realizacji przewozu doszlo (koszty paliwa).

W odpowiedzi na powyzsze pozwany zazadal pelnomocnictwa od pelnomocnika powoda, odmawiajac udzielenia
informacji.

Dowéd: wezwanie do zaplaty — k. 15 akt, odpowiedz — k. 41

Kierowca wykonujacy przewo6z zatrudniony byl u powoda na podstawie umowy o prace. W przypadku wykonanego
przewozu zgodnie ze zleceniem, powdd wyplacilby pracownikowi dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 5% frachtu.

Na trasie przewozu przedmiotowego tadunku nie ma zadnych platnych odcinkow.
Powod jest platnikiem podatku VAT oraz podatku liniowego.
Dowébd: przestuchanie powoda M. O. — protokoét elektroniczny na plycie CD k. 91 akt.

Wysoko$¢ kosztow zwigzanych z uzytkowaniem pojazdu, jakie powdd zaoszczedzil w zwiazku z tym, ze do faktycznego
przewiezienia ladunku, bedgcego przedmiotem umowy przewozu nie doszlo, wynosi 309,25 zk.

Powyzsze ograniczaja sie wylacznie do kosztow paliwa, gdyz amortyzacja i okresowe badania techniczne pojazdu, przy
uwzglednieniu rocznych przebiegdw ciagnikow siodlowych, stanowia koszty znikome i mieszcza sie w granicach bledu
obliczeniowego.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego R. J. — k. 108 - 112 akt, ustna opinia uzupehiajaca — k. 143

Opisany stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o przedlozone dokumenty i wydruki, ktérych wiarygodno$c i moc
dowodowa nie byla kwestionowana, a takze na podstawie zeznan §wiadkow P. L., A. K.iJ. P., w oparciu o przestuchanie
powoda M. O., a takze dowodu z opinii bieglego sadowego.

W ocenie Sadu zeznania P. L., A. K. i J. P. byly szczere i rzeczowe, a ponadto, korespondowaly wzajemnie z soba
oraz z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku niniejszego postepowania. Swiadkowie skupili
sie na opisaniu wylacznie tych zdarzen faktycznych, w ktérych brali udzial — w pozostalym zakresie wyraznie
wskazywali na okoliczno$§¢ braku bezposredniej wiedzy. W ocenie Sadu jedynie Swiadek A. K. blednie wskazal, iz
otrzymuje stale wynagrodzenie, niezaleznie od ilosci wykonanych przewozoéw — powyzsze pozostawalo w sprzecznosci
z twierdzeniami samego powoda, a wiec jego pracodawcy, ktory z pewnoScia posiada wieksza wiedze na temat
skladnik6w przyznawanego mu wynagrodzenia.

Na przymiot wiarygodno$ci zaslugiwaly réowniez twierdzenia strony powodowej, albowiem w ocenie Sadu byly
jasne, szczere ilogiczne, a ponadto korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Na marginesie
nalezato wskazaé, iz w/w nie posiadal szerokiej wiedzy na temat okolicznosci zwigzanych z samym przewozem i jego
organizacja, a jedynie co do kwestii wysoko$ci poniesionej szkody. Powyzsze bylo w pelni uzasadnione, gdyz osobiscie
nie uczestniczyl w czynnosciach zwigzanych z powyzszymi wydarzeniami.

Sad zaaprobowal rowniez w calosci opinie wydang przez bieglego sadowego R. J., uznajac, iz w jasny i logiczny
sposob odpowiedzial on na zawarte w tezie dowodowej pytanie, a swoje konkluzje poparl szczegélowymi wyliczeniami



w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz na podstawie wiedzy i do$wiadczenia zawodowego.
Jednocze$nie ekspert w sposoéb pelny i wyczerpujacy odniost sie do zastrzezen i pytan sformulowanych przez strone
pozwang, wyjasniajac podstawy na jakich oparl swoja opinie. Te za§ w ocenie Sadu byly w pelni uzasadnione — z
pewnoscia bowiem biegly jako osoba majaca wiadomoéci specjalne dysponuje rowniez odpowiednim do$wiadczeniem
zawodowym, ktére pozwala na formulowanie okre§lonych wnioskéw i stawianie pewnych tez, nawet w sytuacji, gdy
brak jest wszystkich skladowych. OczywiScie mozna uznaé, iz stanowi to posta¢ przypuszczenia, lecz opartego na
wiedzy i do$wiadczeniu eksperta w danej dziedzinie, w zwigzku z czym, przy braku dowodéw przeciwnych, brak byto
przeszkod by uznaé je za niedopuszczalne i tym samym pomingé.

W tym miejscu podniesienia wymaga, ze postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020 r. Sad
oddalil wniosek pozwanego o przekazanie niniejszej sprawy do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Zgodnie bowiem z norma wynikajgcg z art. 34 k.p.c. powbddztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmiane
umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z
powodu niewykonanie lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. Majac
za$ na uwadze brzemiennie art. 454 k.p.c. wskazaé nalezy, iz w przypadku gdy miejsce spelnienia $wiadczenia nie jest
oznaczone, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, §wiadczenie pieniezne winno by¢ spelnione w miejscu siedziby
przedsiebiorstwa wierzyciela. W tych okoliczno$ciach, majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad
uznat swoja wlasciwo$¢é w zakresie jej rozstrzygniecia, czemu dal wyraz w przedmiotowym postanowieniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazania wymaga, iz poza sporem pozostawal fakt, ze strony laczyla umowa na mocy ktorej, powod
zobowiazal sie do wykonania na rzecz pozwanego przewozu trzech ladunkéw. Jak podnosila przy tym strona
inicjujaca niniejszy proces, z uwagi na fakt niezgodno$ci wymiaréw jednego z ladunkéw z danymi wskazanymi w
tym zakresie w zleceniu transportowym, do realizacji przewozu doszlo jedynie w czeSci, co z kolei implikowalo fakt,
iz pozwany nie uiScil na rzecz powoda uméwionego frachtu. Okoliczno$é ta, doprowadzita wedlug wskazan powoda
do powstania w jego majatku szkody, co z kolei uzasadnialo wniesienie przedmiotowego powo6dztwa, w ktérym to
zadal on z powyzszego tytulu naleznego mu odszkodowania. Dla obrony przeciwko skierowanym przeciwko niemu
twierdzeniom, pozwany wskazywal, iz powo6d nie udowodnil, ze do szkody faktycznie doszlo oraz nie wykazal jej
wysokoSci. W dalszej kolejnosSci zarzucal, iz powdd nie odpowiedzial na zlozona przez niego reklamacje, a ponadto
w rzeczywisto$ci nie podjal sie wykonania umowy przewozu, albowiem nie doszlo nawet do pierwszej czynnoSci
zaladunkowej, za§ sama umowa — wobec odmowy zaladunku towaru na auto podstawione przez powoda — zostala w
spos6b dorozumiany, rozwigzana przez strony z powodu niemoznosci jej wykonania przez przewoznika.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad w pierwszej kolejnoSci zwazyl, iz w mysl z art. 774 k.c. przez umowe przewozu
przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b
lub rzeczy. Umowa przewozu ma charakter umowy konsensualnej, jest umowa odplatna i wzajemna. Objete jej trescia
zobowiazania stron dochodza do skutku solo consensu.

Swiadczenie wynagrodzenia przez zlecajacego przewdz powoduje wygasniecie zobowigzania dopiero wowezas, gdy
przewoznik otrzymal gotéwke, lub tez uznany zostal jego rachunek bankowy albo obciazony zostal rachunek
kupujacego. Jezeli za$ dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Co istotne, zgloszone przez powoda roszczenie, jak sam wskazal, mialo swoje zréodlo w art. 471 k.c. z ktdérego to
wynika, ze dluznik obowiagzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. W swietle powyzszego podkresli¢ nalezalo, iz odpowiedzialnoéé kontraktowa dluznika
powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujgce przestanki:



1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego;
2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dtuznika;

3) istnienie zwigzku przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a
poniesiong szkoda.

Ciezar dowodu istnienia wymienionych przestanek w Swietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie,
ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne, z tym jednakze zastrzezeniem, iz w przypadku wykazania drugiej z
powyzszych (niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania) mamy do czynienia z domniemaniem winy
po stronie podmiotu dopuszczajacego sie owego naruszenia. Innymi stowy, odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dtuznika
jest rodzajem roszczenia odszkodowawczego na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Odpowiedzialno$¢ ta, korzysta réwniez z domniemania winy dluznika. Wierzyciel nie jest przy tym zobowigzany
do jej wykazania, a jedynie do uprawdopodobnienia okoliczno$ci swiadczacych o niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu zobowigzania.

Warto rowniez podkredli¢, iz przepis art. 361 § 1 k.c. ustanawia przy tym regule, zgodnie z ktéra zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W § 2 ustawodawca sprecyzowal, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére mogiby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepisy te wyrazaja zasade pelnego odszkodowania oraz normalnego
zwiazku przyczynowego.

Zkolei przepis art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

W tym miejscu, abstrahujgc od oceny tego, czy powéd wykazal istnienie powyzej wskazanych
przestanek, podniesienia wymagalo, iz wbrew twierdzeniom pozwanego przedmiotowego
powéddztwa nie sposéb zakwalifikowaé jako przedwczesnego. Przywolane Rozporzqdzenie
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek
oraz postepowania reklamacyjnego bezsprzecznie reguluje bowiem warunki, ktore winne spetniaé
reklamacje i wezwanie do zaplaty z tytultu przewozu osob i przesylek. Jak wynika natomiast
z art. 75 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe, dochodzenie roszczen w postepowaniu sqdowym
na podstawie ustawy lub przepiséow wydanych w jej wykonaniu przystuguje uprawnionemu po
bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji, przewoznikowi zas — po bezskutecznym wezwaniu
zobowiqgzanego do zaplaty. W literaturze przedmiotu wskazuje sie przy tym, ze wyczerpanie drogi
reklamacji (takze jak 1 wezwania do zaplaty) na gruncie omawianych przepiséw ma charakter
obligatoryjny. Oznacza to, ze dochodzenie roszczen wobec przewoznika na drodze sqdowej jest
mozliwe dopiero po uprzednim wyczerpaniu drogi tego postepowania. Podobnie przewoznik moze
wystgpié¢ z powodztwem przeciwko osobie zobowigzanej dopiero po bezskutecznym wezwaniu do
zaplaty (zob. Ambrozuk Dorota, Dgbrowski Daniel, Wesolowski Krzysztof, Prawo przewozowe.
Komentarz, wyd. II, opbubl.: Lex/el. 2019 r.).

Niezaleznie od powyzszego, podkreslenia wymagalo, ze zakresem obligatoryjnej drogi reklamacji
(wezwania do zaplaty) objeto ,,roszczenia wynikajagce z ustawy lub przepiséow wydanych w jej
wykonaniu”. Chodzi zatem nie o wszelkie roszczenia wynikajqce z umowy przewozu, unormowanej
komentowang ustawq, a o takie, ktére majq swoja podstawe w jej przepisach. Przykladowo,
obowiqzek wyczerpania drogi reklamacji nie wystepuje w przypadku dochodzenia roszczen z
tytulu niewykonania umowy przewozu, przez niepodstawienie w umoéwionym miejscu i czasie



$rodka transportowego pod zaladunek. Roszczenie odszkodowawcze z tego tytulu ma bowiem
podstawe w postanowieniach kodeksu cywilnego, a nie w przepisach komentowanej ustawy
(Ibidem).

W tym stanie sprawy, baczqgc na fakt, iz podstawe dochodzonego roszczenia stanowil art. 471
k.c. Sad doszedl do wniosku, iz zarzut strony pozwanej co do przedwczesnosci przedmiotowego
powoddztwa nie zastugiwal na uwzglednienie. Skoro bowiem zgdanie strony powodowej oparte
Jjest na podstawie niewynikajgcej z ustawy Prawo przewozowe, obowigzek wyczerpania drogi
reklamacyjnej nie znajduje w tym przypadku zastosowania. Tym samym twierdzenia pozwanego
w tym zakresie uznaé¢ nalezato za chybione.

Podobnie nalezalo ocenié zarzuty wskazujagce, jakoby powdd nie podjqgl sie wykonania przewozu
przez co mialo doj$é do rozwiqzania stosunku zobowigzaniowego lgczqcego strony postepowania.
Okolicznosciom tym przeczyl bowiem zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy.
Jak ustalil przy tym Sqd, przetransportowanie ladunku bylo niemozliwe nie z uwagi na postawe
powoda, ale ze wzgledu na fakt, iz jego wysokosé przekraczala wymiary wskazane w zleceniu
i tym samym niewlasciwy podstawiony srodek transportu. Nie budzilo przy tym watpliwosci,
1z wygasniecie stosunku obligacyjnego moze nastgpi¢ m.in. przez odstgpienie od umowy lub tez
poprzezjej rozwiqzanie, przy czym co istotne, pojeé tych nie nalezy rozuumieé tozsamo. Odstgpienie
od umowy stanowi bowiem nastepstwo jednostronnego oswiadczenia woli wywierajgcego skutek
ex tunc. Innymi stowy, zobowiqgzanie ktore to uleglo rozwiqgzaniu, uznaje sie za niezwarte przez
strony. Jesli zas chodzi o rozwiqzanie umowy, to do powstania takowego skutku niezbedne jest
zlozenie zgodnego oswiadczenia woli przez obie strony stosunku obligacyjnego. Rozwiqzanie
umowy, moze przy tym nastqgpi¢ w dowolny sposob, w tym dorozumiany, chyba ze strony ustalily
inaczej (zob. Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 08 lutego 2012 r., V CSK 73/11, LEX nr 1125296).

Majagc na uwadze powyzsze, Sqd w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie zwazyl, iz pozwany
nie wykazal, aby pomiedzy stronami doszlo do rozwiqzania lqczqcego je zobowiqzania. W tym
zakresie niezbednym jest bowiem osiggniecie pewnego porozumienia, o ktéorym w okolicznosciach
sprawy nie sposob mowié. Nie moglo byé rowniez w ocenie Sgqdu mowy, o dorozumianym
rozwiqzaniu przedmiotowego stosunku zobowiqzaniowego.

Przechodzac natomiast do rozwazan merytorycznych nad wskazanymi uprzednio przestankami odpowiedzialnoéci
z art. 471 k.c. nalezalo w pierwszej kolejnoSci odnie$é sie do kwestii nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwanego. W tym zakresie w ocenie Sadu powod sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu i
wykazal fakt nieprawidlowosci w zachowaniu strony pozwanej. Ta bowiem przejawiala sie w tym, iz niezgodnie
z rzeczywisto$cia okreslit on w zleceniu przewozowym wymiary ladunku, ktéry mial zosta¢ przewieziony przez
powoda, w wyniku czego, przewoznik podstawil naczepe — odpowiednia do wykonania umowy zgodnie z jej tre$cia
— lecz uniemozliwiajaca, zgodnie z prawem, przewoéz ladunku, ktory zostal przedstawiony do zaladunku. Wbrew
twierdzeniom pelnomocnika pozwanego przedmiotowa kwestia w sposob niebudzacy zadnej watpliwosci wynikala
zarowno z tre$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy jak réwniez z osobowych zrédel dowodowych.
Pozwany nie przedstawil de facto zadnego dowodu, ktéry moglby zanegowa¢ twierdzenie powoda o tym, iz zastany
ladunek byl zbyt wysoki dla naczepy, ktora zostala okresSlona w zleceniu. Inaczej méwiac — zleceniodawca blednie
okreslil wymiary towaru majacego by¢ przedmiotem przewozu, co skutkowalo niemoznoscig wykonania rzeczonej
umowy w tym zakresie.

Kontynuujac powyzsze rozwazania nalezalo skupic¢ sie nad kwestia zasygnalizowana przez pozwanego w tresci
sprzeciwu, a stanowigcg probe uwolnienia sie od odpowiedzialnosci, poprzez wykazanie braku winy w blednym
okreéleniu wymiaréw towaru. W tym zakresie pozwany wskazywal, iz otrzymal je od swojego kontrahenta i jedynie
przeniost je do treSci umowy zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Nie negujac powyzszych
okolicznoS$ci nalezalo jednakze zwrocié uwage na tres$é art. 472 k.c. Zgodnie z jego trescia, jezeli ze szczegdlnego



przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie
nalezytej staranno$ci. Zasada odpowiedzialnoéci kontraktowej jest to, ze dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ bez
wzgledu na postac i stopien swojej winy. Rozroznienie na postaé i stopien winy ma znaczenie jedynie wowczas,
gdy sama ustawa réznicuje zakres odpowiedzialno$ci dtuznika, uzalezniajac go od wskazanych poje¢. Wina umys$lna
wystepuje wowczas, gdy dluznik §wiadomie chce naruszyé cigzace na nim z mocy zobowigzania obowiazki (dolus
directus) albo tez, przewidujac mozliwo$¢ takiego naruszenia, na to sie godzi (dolus eventualis). Natomiast wina
nieumy$lna przybiera postac¢ lekkomyélnosci lub niedbalstwa. Pojecia te réznia sie miedzy soba jedynie stopniem
Swiadomosci dluznika, gdzie przy niedbalstwie poziom ten jest wyzszy. Nie ma to jednak znaczenia w zakresie skutkéw
prawnych. Wskazaé¢ nalezy, ze tam, gdzie ustawodawca wyr6znia szczegblne postacie winy, tj. pojecie razacego
niedbalstwa i pojecie winy umy$lnej, zazwyczaj wystepuja one w polaczeniu ze soba (W. Borysiak [w:] Kodeks
cywilny..., t. 3a, red. K. Osajda, 2018, kom. do art. 472, pkt 15).

Nadto, ustawodawca w szczegolny sposob postrzega nalezytq starannosé w odniesieniu do
profesjonalnych uczestniké6w obrotu. Miara starannosci dla tej kategorii uczestnikow stosunkow
zobowiqzaniowych jest podwyzszona i oceniana przez pryzmat zawodowego charakteru
dzialalnosci dhuznika (zob. Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, opubl.: WKP 2019). Jak wskazal przy tym Sad Najwyziszy, nalezyta starannosé
dhznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, ktéorq okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci, nie oznacza starannosci wyjaqtkowej, lecz
dostosowanej do dzialajgcej osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy, oraz okolicznosci, w
Jjakich dzialanie to nastepuje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2002 r., sygn. akt
I CKN 971/00, LEX nr 56902).

W tym kontekscie nie uszto uwadze Sqdu, ze w pierwotnym zleceniu, ktore to pozwany otrzymal
od swojego kontrahenta zawarte byly informacje co do wymiaréw trzech ladunkéw w zakresie
ich dlugosci, wysokosci oraz wagi. Faktem jest rowniez, iz dane te, w niezmienionym ksztalcie
zostaly nastepnie przekazane powodowi w zawartym przez strony zleceniu, przy czym jak
Juz wskazano w niniejszym uzasadnieniu, w odniesieniu do jednej z przesylek okazaly sie
niewlasciwe, co z kolei przyczynilo sie do niemoznosci jej zaladowania na pojazd podstawiony
przez powoda i realizacji przewozu w calosci. Ponownego podkreslenia wymaga, iz art. 471 k.c.,
operuje pojeciem okolicznosci, za ktore dhuznik odpowiada, nie zas$ przez niego zawinionych.
Co réwniez istotne, powoda nie lqczyl ze zleceniodawcaq pozwanego zZaden stosunek prawny,
ktory umozliwialtby dochodzenie od niego przedmiotowego roszczenia. To pozwany byl strong
zobowiqzania obligacyjnego, bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania i to na nim
spoczywala odpowiedzialnosé za wszelkie okolicznosci z tym zwiqzane, nawet gdy — tak jak w
niniejszej sprawie — przekazatl on powodowi informacje o identycznej tresci, jak otrzymana od
pierwotnego zleceniodawcy. Tym samym winien byt w taki sposob sformulowaé tresé zlecenia, by
bylo ono jasne i zrozumiale dla drugiej strony oraz aby odzwierciedlalo rzeczywisty stan rzeczy.
Jak wskazano jednak uprzednio, w niniejszej sprawie dane zawarte w umowie nie znalazly pelnego
pokrycia w rzeczywistosci.

Przechodzac do rozwazan nad dalszymi przestankami odpowiedzialnosci z art. 471 k.c. nalezalo wskazaé, iz w ocenie
Sadu powdd wykazal, iz w wyniku nieprawidlowo$ci w dzialaniu strony pozwanej doznat szkody. Ta za$ przejmowala
postaé korzysci, jaka moglby uzyskaé, gdyby umowa zostala wykonana w pelni (lucrum cessans). Przez powyzsze
pojecie nalezy rozumie¢ skutek w postaci braku powiekszenia sie aktywéw poszkodowanego lub tez niezmniejszenie
sie jego pasywow w zwiazku ze zdarzeniem, za ktére odpowiedzialno$é¢ ponosi oznaczona osoba. Innymi slowy, szkoda
zwigzana z utraconymi korzy$ciami polega na tym, ze majatek poszkodowanego nie wzrdst tak, jakby sie stalo, gdyby
nie nastapilo zdarzenie, z ktorym polaczona jest czyjas odpowiedzialnoé¢. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
stycznia 2002 r. (I CKN 132/01, Lex nr 53144) wskazal, iz szkoda w przypadku utraconych korzysci jest szkoda, ktora
okres$la to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej méwiac,



to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapilo. Ponadto, przepis art.
361§ 2 k.c., w czeSci dotyczacej utraconych korzySci, wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia
wysokiego prawdopodobienstwa (realno$ci) utraty korzySci, ktére uzasadniaja przyjecie wniosku, ze utrata korzySci
rzeczywicie nastapila. Przy ustalaniu utraconych korzyéci nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie jak ksztaltowalby sie
stan praw i intereso6w poszkodowanego, gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Ustawodawca nie wskazal
blizszych kryteriéw budowania tych hipotez, pozostawiajac je wiedzy i do§wiadczeniu zyciowemu skladu orzekajgcego,
stosowanym odpowiednio do okoliczno$ci sprawy (tak m.in. SN w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2005 r., IIICK
101/05, Lex nr187042, wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r. III CK 495/2002).

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, iz powod takie wysokie
prawdopodobienstwo, wrecz graniczace z pewnos$cig, uzyskania korzy$ci w postaci wynagrodzenia wskazanego w
umowie przewozu z dnia z 7 marca 2019 r. wykazal, a nadto, iz nie uzyskal go z uwagi na nieprawidlowo$¢ w okresleniu
wymiarow ladunku w tresci zlecenia. Ot6z przedstawione przez powoda dokumenty prywatne, ktérych prawdziwosci
pozwany nie kwestionowal w zadnym zakresie, przesadzaly o tym, ze gdyby prawidlowo wskazano wysoko$é
ladunku, podstawiona zostalaby odpowiednia naczepa i przewdz moglby zostaé zrealizowany. W konsekwencji
strona powodowa uzyskalby cale wynagrodzenie, na jakie umowila sie ze zleceniodawca. W aktach postepowania
brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry moglby te okoliczno$¢ podwazaé. Z przestawionych dokumentéw, a takze
zeznan Swiadkow oraz przesluchania powoda jasno wynikalo, ze wylaczna przyczyna niewykonania przewozu byla
niemozno$¢ zatadunku wynikajaca z btednych danych znajdujacych sie w jego tresci.

O ile samo wystapienie szkody nie byto w ocenie Sadu okoliczno$cia watpliwa i wymagajaca glebszej analizy, o tyle
kwestia jej wysokoSci wymagala szerszego omdwienia, zwlaszcza majac na uwadze zarzuty sformulowane w tresci
sprzeciwu. W tym kontekscie podkreslenia wymagalo bowiem, co przyznal sam powdd w treSci pozwu, ze pomiedzy
pelna kwotg frachtu ustalong w umowie, a poniesiong szkoda, nie sposob postawi¢ znaku réwnosci. Winna ona
ulec stosownym modyfikacjom z uwagi na pewne ,,0szczedno$ci”, ktére ponioést powdd w wyniku braku wykonania
przewozu. Innymi slowy, fracht nalezalo obnizy¢ o wszystkie te koszty, ktére powod w modelowej sytuacji zobowiazany
bylby do poniesienia, a ktére to z racji braku przewozu nie mialy miejsca.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zajaé sie kwestia kosztow paliwa — jasnym bylo bowiem, iz podstawowym kosztem,
ktory przewoznik zmuszony jest ponie$¢ w toku wykonywania przewozu jest wlasnie tego typu wydatek. Powyzsze
nie bylo sporne pomiedzy stronami, co jasno wynikalo z tresci pozwu. Nie ulegalo przy tym zadnej watpliwosci, iz w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie zostala pokonana trasa z miejsca zaladunku do miejsca rozladunku, a nastepnie
do bazy, a jedynie z ta z miejsca poczatkowego na zaladunek, a nastepnie do bazy. Spornym w tym zakresie byla jedynie
wysoko$¢é rzeczonego kosztu. Z uwagi na to, ustalenie powyzszej okolicznoéci wymagalo zasiegniecia wiadomosci
specjalnych, a zatem — zgodnie z art. 278 k.p.c. — dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego. Sporzadzona
opinia, o czym byla juz mowa, uznana zostala za rzetelng i miarodajna dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.
Jak podkreslono w czesci dotyczacej oceny dowoddw, nie stanowito przeszkody do podzielenia wnioskéw opinii to,
iz specjalista nie dysponowat szczegbélowymi danymi pojazdu — wystarczajacym bowiem bylo poczynienie pewnych
zalozen wynikajacych z zebranego w sprawie materiatu dowodowego (w postaci chociazby przestuchania powoda) i
oparcie ich o wiedze i do$wiadczenie zawodowe eksperta.

Powolany w niniejszej sprawie biegly sadowy jednoznacznie wskazal, ze wysoko$¢ kosztow zwigzanych z
uzytkowaniem pojazdu, jakie powdd zaoszczedzil w zwigzku z tym, ze do faktycznego przewiezienia tadunku bedacego
przedmiotem umowy przewozu nie doszlo wynosi

309,25 zb. Specjalista jasno stwierdzil, iz dane podane przez powoda dotyczace pojazdu odpowiadaja prawdzie i
moga stanowi¢ odzwierciedlenie rzeczywistych wartos$ci. Warto podkresli¢, iz biegly w swoich obliczeniach uwzglednit
spalanie pojazdu zawierajgcego tadunek jak i w przypadku jego braku, co bylo zagadnieniem kluczowym. Dla niniejszej
sprawy znacznie za$ mialy te wydatki, ktére nie zostaly a w normalnym toku czynno$ci zostalyby poniesione.
Podsumowujac, w ocenie Sadu wysokoéé frachtu (a w konsekwencji zgdanego przez powoda odszkodowania) nalezato
w pierwszej kolejnosci pomniejszy¢ o wskazang przez bieglego kwote 309,25 zh.



Whbrew wskazaniom pozwanego brak bylo podstaw do uznania, iz powdd ,zaoszczedzil” koszty zwigzane z szeroko
rozumianymi wydatkami amortyzacyjnymi dotyczacymi uzytkowanego pojazdu. W treSci swojej opinii specjalista
jasno wskazal bowiem, iz rzeczone kwestie, dotyczace kosztéw amortyzacji i okresowych badan technicznych pojazdu,
z uwagi na rozmiar czynnoSci, ktére mialy zosta¢ podjete, mialy charakter znikomy i mieszczacy sie w granicach
bledu obliczeniowego. Tym samym nie zaslugiwaly one na uwzglednienie. W ocenie Sadu, majac na uwadze
doé$wiadczenie i wiedze bieglego, nalezalo w pelni podzielié powyzsze wskazanie, ktore zostalo w sposob jasny
i przekonywujacy wyjasnione, w szczegolnoéci w toku ustnej opinii uzupelniajacej. Sam pozwany nie przedlozyl
natomiast jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktory moglby podwazaé powyzsza teze.

Drugim z kosztow, ktore nie zostaly przez powoda poniesione, a ktére w przypadku wykonania przewozu skutkowalby
na ostateczny zysk przewoznika zwigzany byl z wynagrodzeniem pracownika — kierowcy. O ile nie bylo podstaw do
tego, by podstawowe wynagrodzenie mogloby wplynaé na powyzsza warto$¢ — jak zostalo ustalone w toku niniejszej
sprawy bylo ono bowiem niezalezne od iloSci wykonanych przewozéw i mialo charakter staly — o tyle odmiennie
nalezalo oceni¢ dodatkowy jego sktadnik w postaci swoistego rodzaju premii. Jak bowiem wskazal pow6d w toku
swojego przestuchania z tytulu dodatkowego wynagrodzenia naleznego pracownikowi z tytulu wykonania przewozu
wyplacal ok. 5% kwoty frachtu. Skoro zas ladunek nie zmiescit sie w pojezdzie, a pojazd wrécit do bazy pusty, nie
musial on ponie$¢ powyzej wskazanego wydatku. Tym samym, majac to na uwadze Sad dokonal stosownej kalkulacji
na podstawie ktorej ustalil, iz powdd z tego tytutu zaoszczedzil 107,50 zt (5% * 2.150,00 z}) i o taka tez kwote, winno
rowniez zosta¢ pomniejszone nalezne mu odszkodowanie.

W odniesieniu za$ do twierdzen pozwanego, jakoby zadanie powoda powinno zosta¢ pomniejszone o kwote
nieuiszczonych przez niego zobowigzan podatkowych zwazyé nalezy, ze zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o Podatku dochodowym od os6b fizycznych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 1426 dalej ,u.p.d.o.f.”) opodatkowaniu
podatkiem dochodowym podlegaja wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem dochodéw wymienionych w art. 21,
52, 52a i 52¢ oraz dochody, od ktérych na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku.
Przedstawiony przepis ustanawia zasade powszechnoéci opodatkowania dochodéw os6b fizycznych podatkiem
dochodowym, przy czym opodatkowaniu podlegaja wiec wszelkiego rodzaju dochody za wyjatkiem dochodéw i
przychodéw wymienionych gléwnie w art. 21 ustawy.

W niniejszej sprawie ustalono, iz powdd uiszcza podatek dochodowy od 0s6b fizycznych prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza w postaci liniowej, ktoérego stawka jest niezmienna i wynosi 19%, niezaleznie od osiaganych dochodow.
Sad zwazyt przy tym, iz ze wzgledu na charakter tegoz podatku (dochodowy) jak i z uwagi na powyzej wskazane
okolicznoS$ci, powod bezsprzecznie bylby zobowigzany do jego uiszczenia od kwoty netto frachtu (art. 14 ust. 1
u.p.d.o.f.). W zwiazku za$ z brakiem zaplaty przez strone pozwang po wykonaniu zlecenia, nie uzyskat przychodu i
tym samym nie byt zobowigzany do zaplaty podatku, co bezsprzecznie mozna uznaé za oszczedno$¢. W zwiazku z tym
koniecznym bylo ustalenie wysoko$ci naleznoSci z tego tytutu.

Zgodnie z art. 30c § 2 u.p.d.o.f. podstawg obliczenia podatku liniowego, jest dochdd ustalony zgodnie z art. 9 ust. 1,
2-3b i 5, art. 24 ust. 1, 2, 3b-3e i ust. 4 zdanie pierwsze lub art. 24b ust. 11 2, lub art. 230. Dochéd ten podatnicy
moga pomniejszy¢ o skladki na ubezpieczenie spoleczne okre$lone w art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt 2a, wplaty na
indywidualne konto zabezpieczenia emerytalnego okre$lone w art. 26 ust. 1 pkt 2b oraz o darowizne, o ktérej mowa
w art. 26 ust. 1 pkt g lit. d, w wysoko$ci dokonanej darowizny, nie wiecej jednak niz kwoty stanowigcej 6% dochodu.
Wysoko$c skladek i wplat ustala sie na podstawie dokumentow stwierdzajacych ich poniesienie. W §wietle powyzszego
w pierwszej kolejnoéci od podstawy (kwota 2.150 zl) nalezalo odjgé koszty uzyskania przychodu, ktére z pewnoscia
stanowily koszty paliwa poniesionego celem pokonania calej trasy. Te za$, zgodnie z wyliczeniami bieglego, gdyby
przewo6z doszedt do skutku, wynioslyby 611,33 zl. Tym samym uzyskujemy kwote 1.538,67 zl. W zwigzku z tym, iz
w aktach sprawy brak bylo jakichkolwiek danych na temat innych mozliwych odliczei od podstawy opodatkowania
czy tez samego podatku, Sad przy jego obliczaniu oparl sie na w/w wysoko$ci. W tym zakresie powo6d nie wykazal sie
jakakolwiek inicjatywa dowodowa. W zwigzku z tym nalezno$¢ z tytutu podatku dochodowego, ktora powod musiatby
uiéci¢ w przypadku wykonania zlecenia i otrzymania ustalonego frachtu, a ktéra nie zostal uiszczona wynosila 292



z} (po zaokragleniu do pelnych zlotych, zgodnie z art. 63 § 1 Ordynacji podatkowej). Stanowila ona kolejna pozycje
bedacy ,,0szczednoSciami” powoda i tym samym wplywajaca na wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody. Jedynie
dla porzadku nalezalo wskaza¢, iz ustalenie w powyzszym zakresie mialo w duzej mierze charakter szacunkowy — jest
bowiem rzecza powszechnie wiadoma, zwlaszcza wérdd przedsiebiorcow, iz podatek dochodowy placony jest w formie
zaliczek i rozliczany nie od kazdej transakcji lecz zbiorczo, za pewne okresy czasu. Powyzsze jednakze nie stanowilo
problemu do poczynionych wyzej ustalen z tego chociazby wzgledu, iz uprawnial do tego art. 322 k.p.c. Zgodnie z nim
(wbrzmieniu sprzed 7 listopada 2019 1.), jezeli m.in. w sprawie o naprawienie szkody Sad uzna, ze Sciste udowodnienie
wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nade utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Odnoszac sie natomiast do podatku od towaréw i uslug w ocenie Sadu brak bylo podstaw do prowadzenia
jakichkolwiek rozwazan w tym przedmiocie. Zauwazy¢ bowiem nalezalo, iz wszelkie roztrzasania zwiazane z
wysokoScia szkody byly oparte na kwocie netto ustalonego przez strony frachtu (2.150 zl). Przedmiotowa warto$é
stanowila réwniez kwote wyjéciowa dla zadania sformulowanego przez powoda. Ponadto logicznym jest, iz
rzeczywidcie uzyskane $§wiadczenie, abstrahujac od jakichkolwiek innych kosztéw, z uwagi na status powoda, stanowic
musialo kwote netto.

Jedynie dla porzadku podkresli¢ nalezalo, iz w niniejszym przypadku pomiedzy nieprawidlowoSciami w dzialaniu
pozwanego a szkoda powoda, uzasadnionym bylo przyjecie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Podsumowujac wszystko powyzsze, w ocenie Sadu powod wykazal wszystkie przestanki instytucji uregulowanej w art.
471 k.c., w zwigzku z tym nalezalo uzna¢, iz udowodnit co do zasady to, iz przystuguje mu odszkodowanie. W zakresie
natomiast jego wysokoSci nalezalo od warto$ci poczatkowej, procz kosztdéw zaoszczedzonego paliwa (309,25 z1), odjaé
roéwniez niewyplacong premie (107,50 z1) oraz podatek dochodowy, ktore nie zostat odprowadzony (292 z1). Lacznie
wiec kwota potracen, a wiec oszczednoéci zamykala sie w 708,75 zl, co skutkowato tym, iz nalezne odszkodowanie
wynosilo 1.441,25 zl. Taka tez kwote na podstawie art. 471 k.c. Sad zasadzit w punkcie I wyroku.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z brzmieniem art. 481 § 2 k.c. po nowelizacji z dnia 1
stycznia 2016 1., jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w
wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Podkreslié
nalezalo, ze roszczenie z tytulu odszkodowania za nieprawidlowe wykonanie umowy ma charakter bezterminowy,
niezbednym jest w zwigzku z tym uprzednie wezwanie do jego uiszczenia. To za$ w niniejszej sprawie mialo miejsce
pismem z dnia 3 czerwca 2019 r. Tym samym, majac na wzgledzie powyzsze, w tym termin okre§lony w rzeczonym
wezwaniu, uzasadnionym bylo przyjecie jako daty poczatkowej odsetek za op6znienie dnia 18 czerwca 2019 r., zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W pozostalym zakresie w punkcie II wyroku Sad powd6dztwo oddalil jako niewykazane, co do wysokoSci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Dokonujac poréwnania wysokoSci
dochodzonego roszczenia (1.879,36 z1) z kwota zasadzong w punkcie I wyroku nalezalo uznaé, iz powdd wygral sprawe
w 77%.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 30 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 900,00 zt wmysl § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), kwota 17,00 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 647,60 zl tytulem wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.
Lacznie wiec wyniosly one 1.594,60 zl. Natomiast po stronie pozwanego nie powstaly zadne koszty — nie zostaly nadto
w zaden sposob wykazane.



W zwiazku z tym, ze powdd wygral proces w 77%, rozliczajac stosunkowo sume kosztéw poniesionych przez strony
Sad w pkt III wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.227,84 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych Sad w zw. z art. 98" § 3 k.p.c. zasadzil od powoda 54,39 z}, a od pozwanego 182,10 z} na rzecz Skarbu Panistwa
— Sadu Rejonowego w Bydgoszczy tytulem zwrotu kosztdéw procesu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
tj. wydatkow zwigzanych kosztami stawiennictwa $wiadkow (pkt. IV i V wyroku). Powyzsze wyniosly 236,49 zl, za$
rzeczong kwote stosunkowo rozdzielono pomiedzy strony uwzgledniajac, iz powdd wygral w 77 %, a pozwany w 23%.

Nadto, na mocy art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.), Sad zwr6cit powodowi kwote 352,40 zt zlotych tytulem
niewykorzystanej czeSci zaliczki na bieglego (punkt VI sentencji).

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski



