Sygn. akt VIII GC 2389/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lipca 2020 roku w B.

sprawy z powodztwa G..com Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
przeciwko N. S., T. S.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 335,17 EUR (trzysta trzydziesci pie¢ euro siedemnascie
eurocentoéw) wraz z:

a. ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od nastepujacych kwot:

i. 202,00 EUR od dnia 21 marca 2019 r. do dnia 11 lipca 2019 .,

ii. 320,75 EUR do dnia 21 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

b. ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 14,42 EUR od dnia 21 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 173,25 zt (sto siedemdziesiat trzy zlote dwadzieScia piec
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 21 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

III. umarza postepowanie w zakresie kwoty 202,00 EUR (dwie$cie dwa euro),
IV. oddala powo6dztwo w pozostatej czesci,

V. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 528,84 zl (pie¢set dwadzieScia osiem zlotych
osiemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powod G..com Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w miejscowosci K. wniodst o zasadzenie od N. S.
i T. S., wspdlnikow spotki cywilnej P.H.U. (...) spbtka cywilna T. S. N. S., kwoty 1.076,25 euro wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwote 173,25 zl
wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto roszczenie obejmowato
zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod podal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci otrzymal od pozwanych zlecenie przewozu
drogowego towaru na trasie S. — L. (Niemcy). Twierdzil, ze wykonal je w calo$ci, po czym wystawil fakture VAT nr
(...), ktora nie zostala zaplacona. Strona pozwana miala powolywac sie na note obciazeniowa i naruszenie zlecenia



transportowego. Pow6d wyjasnil, ze na wartoé¢ przedmiotu sporu skladala sie kwota 850,00 euro netto z tytutu
wynagrodzenia za dokonany przew06z zgodnie ze zleceniem, 195,50 euro tytulem podatku VAT, kwota 30,75 euro
stanowiagca rownowarto$¢ skapitalizowanych odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 19 listopada
2019 r. do dnia 12 marca 2019 r. oraz suma kosztéw odzyskiwania naleznoéci w lacznej wysokosci 173,25 zt zgodnie
z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Motywujac powyzsze podniesli zarzut potracenia i wskazali, Ze roszczenia powoda w catoSci zostaly przez pozwanych
zaplacone. Pozwani potwierdzili, ze w dniu 7 wrzes$nia 2018 r. zawarli z powodem umowe przewozu, na podstawie
ktoérej byl on zobowigzany do jej wykonania w sposéb nalezyty i zgodny z wszelkimi udzielonymi przez zleceniodawce
instrukcjami. Wyjaénili, ze strony umowy ustalily spos6b wystawienia dokumentu CMR. Podkre$lono, ze zgodnie
z postanowieniem pkt 12 umowy przewozu wszystkie dane udostepnione stronie powodowej jako stronie umowy
jak i te pozyskane przez powoda w trakcie jej realizacji s3 poufne. Nadto strony uzgodnily, ze w przypadku gdy
odbiorca towaru powezmie wiedze z dokumentéw o danych adresowych zatadowcy, pozwanym przystuguje prawo do
naliczenia kary umownej w wysoko$ci umoéwionego frachtu w zlotych polskich wedlug kursu éredniego NBP z dnia
bedacego data zawarcia przedmiotowej umowy. Pozwani wskazali, ze w wyniku umieszczenia pieczeci zaladowcy na
lidcie przewozowym CMR doszlo do naruszenia zapisoOw zlecenia poprzez umieszczenie danych poufnych, objetych
tajemnicg przedsiebiorstwa pozwanych. Ich zdaniem powod dopuécit sie umieszczenia na liscie przewozowym
pieczeci zawierajacej wszystkie dane teleadresowe zaladowcy — kontrahenta pozwanych, a po wtére okazujac w/w
dokument umozliwil rowniez zaladowcy zapoznanie sie z danymi wskazanymi w rubryce 2 zawierajacej dane adresowe
kontrahenta pozwanych — odbiorcy. W nastepstwie przedkladajac w/w dokument CMR odbiorcy rowniez ujawnil
poufne dane przekazane mu przez pozwanych samemu odbiorcy. W zwiazku z powyzszym pozwani wystawili note
obcigzeniowa nr 01/10/2018 zgodnie z treécia pkt 14 w zw. z pkt 11 i 12 umowy przewozu i dokonali kompensaty
wzajemnych naleznoéci pismem z dnia 11 lipca 2019 1.

W pi$mie procesowym z dnia 19 listopada 2019 r. powdd przyznal, ze w dniu 11 lipca 2019 r. otrzymal od pozwanych
kwote 866,14 zl, w zwiazku z czym w tym zakresie cofnal powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Pozwany
uznatl naliczona kare umowna za niewazng, ewentualnie wniost o jej miarkowanie.

W pis$mie procesowym z dnia 24 lutego 2020 r. powdd sprecyzowal, ze o§wiadczenie o cofnieciu pozwu dotyczyto kwoty
202,00 euro w zakresie dochodzonej naleznoéci gtéwnej jak rowniez roszczenia odsetkowego od tej kwoty od dnia
zaplaty, a wiec 11 lipca 2019 r. W zwiazku z tym wnidst ostatecznie o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie
kwoty 874,25 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych za opdZnienie od kwoty 202,00 euro od dnia wniesienia pozwu do dnia 77
lipca 2019 .

Sad ustalil, co nastepuje:

N.S.iT.S., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza w formie sp6lki cywilnej pod firma P.H.U. (...) spotka cywilna T. S. N.
S. we W., w dniu 7 wrze$nia 2018 r. zlecili G..com Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w miejscowosci
K. przew6z towaru w postaci 24 palet pelletu stomy z D. do L. (Niemcy) przy ustalonym frachcie wynoszacym 850,00
euro netto. Terminu zaladunku zostal okreslony na 11 sierpnia 2018 r., a roztadunek na 12/13 sierpnia 2018 r.

W zleceniu transportowym zaznaczono, ze kierowca nie moze pokazaé tego zlecenia na zaladunku.

Jako warunek platnosci okre$lono neutralizacje dokumentéw. Po zaladunku zobowigzano kierowce do wypisania
wlasnego listu CMR, z zastrzezeniem ze na dokumentach nie moze by¢ danych innych firm.

W tresci zlecenia wskazano, iz faktura VAT za wykonang usluge transportowg winna by¢ wystawiona w miejscu
wykonania przedmiotowej ustugi transportowej objetej zleceniem.



Ustalono, iz naleznoé¢ z tytulu ustugi transportowej byla platna w zlotych polskich wedlug $redniego kursu NBP z
dnia poprzedzajacego rozladunek — w terminie 60 dni od daty otrzymania poprawnie wystawionej faktury VAT wraz
z kompletem poprawnie wystawionych dokumentéw przewozowych w oryginalach o ile nie uzgodniono inaczej.

Strony uzgodnily, iz jezeli firma podejmujaca fracht nie wykonala neutralizacji dokumentéw, obowigzywala kara
umowna w wysokoéci stawki frachtu (ust. 11 zlecenia). Wszelkie dane zawarte w zleceniu jak i pozyskane przez
przewoznika w trakcie jego realizacji byly poufne i nie mogly by¢ wykorzystane i rozpowszechniane dla celow wlasnych
przewoznika. Pozwani zastrzegli sobie prawo do wstrzymania platnoéci za zlecenie i obciazenie przewoznika kara
umowng w wysokos$ci 100.000,00 z} (ust. 12 zlecenia). Wskazano, iz w przypadku braku neutralizacji t.j. jesli odbiorca
towaru dowie sie z dokumentéow lub od kierowcy, ze towar ladowny byl w innym miejscu niz firmie (...), PHU
(...) upowazniona bedzie do obciazenia zleceniobiorcy kara umowna w kwocie stanowigcej rownowarto§¢ wysokos$ci
frachtu w zlotych polskich wedlug kursu sredniego NBP z daty zlecenia za kazda rozpoczeta dobe op6Znienia (ust.
14 zlecenia).

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdd: zlecenie transportowe — k. 8-9 akt, zeznania $wiadka S. K. — k. 116 akt.
Powod wykonat w calo$ci zlecony przewo6z.
Okoliczno$é bezsporna

W toku wykonywania zleconego przewozu, w dokumencie CMR, w polu oznaczonym nr 24, przeznaczonym na
podpis i stempel odbiorcy, umieszczona zostala piecze¢ zaladowcy — (...) Spolka z o.0., wraz z adresem oraz danymi
identyfikacyjnymi. Natomiast w polu 4, przeznaczonym na miejsce i date zaladowania umieszczono zamazany zapis, z
ktorego wynikata miejscowo$é (...)”, anad nim wskazano ,, (...).09.2018 r.”. Powyzszy dokument, w ksztalcie opisanym
wyzej, zostal przekazany odbiorcy do podpisu, a nastepnie zwrocony do zleceniodawcy.

Dowdd : list przewozowy CMR — k. 59 akt.

W zwigzku z wykonanym przewozem, w dniu 19 wrze$nia 2018 r., powod wystawil w stosunku do pozwanych fakture
VAT nr (...) na kwote 4.503,71 z} (850 euro netto, kurs 4,3077 z}) z terminem platnosci wyznaczonym na 18 listopada
2018 .

Powyzszy dokument zostal przestany do pozwanych i odebrany w dniu 277 wrzeénia 2018 r.
Dowéd : faktura VAT — k. 11 akt, potwierdzenie nadania i odbioru — k. 12-14

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. pozwani wystawili w stosunku do powoda note obciazeniowa nr (...) w zwiazku z
nienalezytym wykonaniem umowy przewozu zawartej w dniu 7 wrzeSnia 2018 r. w postaci zlecenia transportowego
(...) poprzez ujawnienie za pomoca dokumentéw danych bedacych tajemnica handlowa przedsiebiorstwa zgodnie z
trescia pkt 14 w zwiazku z treScia pkt. 11 i 12 umowy przewozu. Na tej podstawie obciazyli powoda kwotg w wysokoSci
850,00 euro tj. 3.637,57 zl ustalong zgodnie z treécig art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci. Jednoczeénie
pozwani wezwali powoda do zaplaty powyzszej kwoty w terminie do 12 pazdziernika 2018 r.

Powod, ktory odebral powyzsza note w dniu 10 pazdziernika 2018 r., odeslal ja, wskazujac, iz zostala wystawiona
niezasadnie i bez podstawy prawne;j.

Dowdéd: nota obcigzeniowa wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 56-58 akt, pismo z dnia 16 paZzdziernika
2018 r. — k. 62 akt.

Pismem z dnia 11 lutego 2019 r. pozwani ponownie przestali powodowi w/w note obcigzeniowsa, szczegoélowo
wyjasniajac postawy jej wystawienia, wzywajac do jej zaplaty do dnia 19 lutego 2019 r.

Dowéd: pismo z dnia 11.02.2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 63-67



W piémie z dnia 11 lipca 2019 r., dzialajac w imieniu pozwanych, N. S. zlozyt o§wiadczenie o potraceniu kwoty
3.637,57 zt wynikajacej z noty obciazeniowej numer (...) z wierzytelnoécig powoda w kwocie 4.503,71 zt wynikajacg z
wystawionej faktury VAT za wykonany przewo6z.

Powyzsze o§wiadczenie zostalo odebrane przez powoda w dniu 18 lipca 2019 .

Dowédd: kompensata z dnia 11.07.2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 68-70 akt, pelnomocnictwo — k.
107-109

Pozwani w dniu 11 lipca 2019 r. uiécili na rachunek bankowy prowadzony na rzecz powoda kwote 866,14 zl tytulem:
» (...) = (...) (kompensata z dnia 11.07.2019 1.)”

Dowdd: potwierdzenie transakeji — k. 71 akt.

Wskazany wyzej stan faktyczny, ktory nie byt co do zasady pomiedzy stronami sporny, Sad ustalil rowniez na
podstawie wymienionych wyzej dokumentow prywatnych, ktérych wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala
— réwniez Sad nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ im wiarogodnosci.

Zeznania $wiadka S. K. uznano za wiarygodne albowiem byly one logiczne, jasne i konsekwentne. Nadto znajdowaly
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Warto jednakze wskazaé, iz rzeczony $wiadek posiadal
bardzo og6lng wiedze na temat okolicznosci niniejszej sprawy, ograniczajac sie w zasadzie do kwestii wykonania
przewozu, ktora to nie byla przedmiotem sporu. Tym samym przedmiotowy dowod nie mial istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, w pierwszej kolejnosSci nalezato wskazaé, iz istniejacy pomiedzy stronami
spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia nie tyle kwestii zasadno$ci wierzytelnos$ci powoda w postaci wynagrodzenia za
wykonany przewoz (ktorej to pozwani nie zaprzeczyli), lecz istnienia podstaw prawnych i faktycznych do obcigzenia
powoda notg obciazeniowg i tym samym mozliwo$ci wygaéniecia wynagrodzenia w wyniku o§wiadczenia o potraceniu.
W przypadku odpowiedzi twierdzacych i uznania prawidlowo$¢ podjetych czynnoéci kompensacyjnych, niezbednym
bylo w dalszej kolejnosci rozwazenie przestanek umozliwiajacych miarkowanie nalozonej kary umownej z uwagi na
zlozony w tym przedmiocie wniosek powoda.

Przed podjeciem sie powyzszego niezbednym bylo jednak odniesienie sie do rodzaju umowy, jaka miala miejsce
pomiedzy stronami. W tym zakresie jasnym bylo, iz mieliémy do czynienia z umowa przewozu. W myél art. 774 k.c.
przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia
za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Umowa przewozu ma charakter umowy konsensualnej, jest umowa odplatna i
wzajemna. Objete jej treScia zobowiazania stron dochodza do skutku solo consensu.

Sad zwazyl, iz z uwagi, ze miejsca odbioru przesylki i dostarczenia przesylki, znajdowaly sie w dwdch réznych krajach,
a wiec zastosowanie do tej umowy miata Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu towaréw (CMR) z dnia
19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238, ze zmianami — dalej jako ,Konwencja CMR”). Z jej art. 1
ust. 1 wynika, ze Konwencje CMR stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przew6z drogowy towardéw pojazdami,
niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu
i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach,
z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Jak podkreslono juz wyzej, strona pozwana nie negowala istnienia roszczenia powoda co do zasady ani wysoko$ci —
jednoczednie powyzsze w sposob jasny i klarowny wynikalo z tre$ci przedtozonych przez strone powodowa dowodow.
Pozwany podnosit jednakze zarzut potracenia wzajemnej wierzytelnoéci wynikajacej z noty obciazeniowej, co mialo



doprowadzi¢ do wygasniecia w znacznej cze$ci zadania powoda. W pozostalej natomiast nalezno$é miala zostac
uiszczona. W tym zakresie na uwage zashligiwalo kilka kwestii natury og6lne;.

Instytucja potracenia, uregulowana w przepisach kodeksu cywilnego, zgodnie z art. 498 k.c. opiera sie na zalozeniu,
iz w sytuacji, gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié
swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy
tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potrgcenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem
do wysokoéci wierzytelno$ci nizszej. Rzeczony przepis wskazuje wiec, iz by mdéc moéwi¢ o skutecznie dokonanym
potraceniu winny zostaé spelnione lacznie nastepujace przestanki: wzajemnos¢ wierzytelnosci, ich jednorodzajowo$¢,
wymagalno$§¢ oraz zaskarzalno$é. Nadto, w mysl art. 499 k.c. dla skutecznego potracenia musi zostaé zlozone drugiej
stronie o$wiadczenie o potraceniu. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Dokonujac natomiast oceny czynno$ci stron niniejszego postepowania w kontekécie dokonania ewentualnego
potracenia, nalezalo odnie$¢ sie do tzw. potracenia umownego. Stanowi ono nienazwana umowe zawarta miedzy

stronami w my$l, wynikajacej z art. 353" k.c., zasady swobody uméw. W ramach rzeczonej umowy strony, w
sposob dowolny i nierzadko calkowicie odmienny od uregulowan kodeksowych, ksztaltuja przestanki, skutki czy
sposob potracenia, a nawet wylgczaja wszystkie badz tylko niektore kategorie wierzytelnos$ci z zakresu zastosowania
omawianej instytucji. W tym zakresie, jak zostalo to podkreslone, niezbednym jest istnienie faktycznego porozumienia
stron, co do przedmiotowej kwestii, ktérego tres¢, z uwagi na swe donioste skutki, nie moze budzi¢ watpliwosci.

W zakresie natomiast potracenia uregulowanego wprost w kodeksie cywilnym odré6zni¢ nalezalo przy dwie sytuacje
— pierwsza odnoszacg sie do wylacznie procesowego zarzutu potracenia, a wiec zwigzanego ze zdarzeniem, ktore
mialo miejsce przed wszczeciem procesu, a takze druga, dotyczaca potracenia dokonywanego w toku postepowania
sadowego, majacego zaré6wno charakter zarzutu procesowego, ale przede wszystkim bedacego materialnoprawna
czynno$cia majaca na celu uregulowanie naleznoSci. Z uwagi na tre$é¢ zgloszonych zarzutéw, w przedmiotowej sprawie
nalezalo rozwazy¢ pierwsza z podanych konfiguracji.

W niniejszej sprawie nie bylo bowiem kwestia sporna zlozenie przez pozwanych, na mocy pisma z dnia 11
lipca 2019 r. (a wiec przed doreczeniem odpisu pozwu), odebranego w dniu 18 lipca 2019 r., o$wiadczenia
w przedmiocie kompensaty wzajemnych roszczen, na mocy ktérego zobowigzanie strony powodowej mialo ulec
umorzeniu do kwoty 866,14 zl. Jednocze$nie w tym miejscu warto podkresli¢, iz pozwani, po wystawieniu noty
obcigzeniowej, wzywali powoda do zaptaty wynikajacych z niej naleznosci (art. 455 k.c.), czym wypehili obowiazek
wymagalno$ci wierzytelnosci przedstawionej do potracenia. W Swietle powyzszego formalne przestanki zarzutu
potracenia omoéwione wyzej zostaly w calo$ci spelnione.

W dalszej kolejnosci nalezalo skupié sie nad materialnoprawng zasadno$cia rzeczonego o$wiadczenia. To za$
wymagalo rozpatrzenia zgloszonego roszczenia stanowiacego ich podstawe.

W tym miejscu nalezalo w spos6b jasny wskazaé, iz w ocenie Sadu podstawa naliczenia wzajemnej wierzytelnoSci
mialo by¢ roszczenie pozwanego powstale na skutek naruszenia przez powoda obowigzkéw wynikajacych ze zlecenia
transportowego, a zwigzanych z ujawnieniem podmiotom nieuprawnionym danych wrazliwych, w tym stanowiagcych
tajemnice przedsiebiorstwa pozwanych. Blednym w tym zakresie bylo stanowisko prezentowane przez powoda w
pi$mie stanowigcym odpowiedZ na odpowiedZ na pozew, a opierajace sie na zalozeniu, iz powyzsza wierzytelno$é
miala wynika¢ z niedokonania przez przewoznika tzw. neutralizacji dokumentéw w rozumieniu funkcjonujagcym w
powszechnym obrocie, a odnoszacym sie do dokonywania niedozwolonych zmian na dokumentach przewozowych.
Co prawda w treSci zaré6wno zlecenia przewozowego jak i noty obcigzeniowej powolano sie na pkt 11 warunkéw
zlecenia (wszystkie dotyczace zagadnienia neutralizacji), jednakze na potrzeby niniejszej umowy powyzsza czynno$é
zostala w spos6b specyficzny ustalona jako sytuacja ujawnienia odbiorcy poufnych danych uzyskanych w toku
wykonywania zlecenia (patrz pkt 14 warunkoéw zlecenia). Procz powyzszego rzeczona nota obcigzeniowa w sposéb
jasny precyzowala postaé naruszenia, ktére legto u podstaw jej wystawienia. Wskazano w niej bowiem, iz polegaé



ono mialo na ,ujawnieniu za pomoca dokumentu danych bedacych tajemnica handlowa przedsiebiorstwa”. Tym
samym powyzsze, a nie kwestia neutralizacji dokumentéw w rozumieniu powszechnie funkcjonujagcym w obrocie
gospodarczym i wskazanym w piSmie powoda byla faktyczna podstawg wystawionej noty, naliczenia kary umownejiw
zwigzku z tym to ona podlegala ocenie w kontekscie jej zasadnosci i prawidlowosci w §wietle okoliczno$ci faktycznych
niniejszej sprawy oraz zapiséw zlecenia transportowego.

Wobec sporu stron odnoénie zasadno$ci zadania pozwanych i faktycznego wystapienia naruszenia, koniecznym
bylo ustalenie, czy rzeczona wierzytelno$¢ istniala, a nastepnie czy moglo doj$¢ do skutecznego jej potracenia z
wierzytelno$cia powoda. Skoro za$ strona powodowa zanegowala skuteczno$¢ potracenia, to pozwany zobowigzany
byl wykazaé, ze powyzsze wystapilo i spowodowalo cze$ciowe umorzenie wierzytelnosci, ktoérej dotyczyl pozew.
Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu, spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Zatem to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (por. wyrok SN z dnia 19
grudnia 1997 1., Il CKN 531/97, LEX nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa obowiazek wykazania, ze powodowi
jego zadanie nie przystuguje (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06).

Nie ulegalo watpliwoSci, iz roszczenie z jakim wystepowali pozwani mialo posta¢ kary umownej — jasno wynikato to
nie tylko z jego charakteru, ale wrecz z brzmienia punktow warunkdow zlecenia, ktore zostaly przywolane w tresci noty
obciazeniowe;.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy. W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.). Kara umowna jest dodatkowym
zastrzezeniem umownym wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na celu
wzmocnienie skutecznoS$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i sluzy realnemu
wykonaniu zobowigzan (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2008 r., sygn. VCSK 85/08, LEX nr 457785). Decydujac
sie na zastrzezenie w treSci umowy kary umownej, strony powinny precyzyjnie wskazaé podstawe do jej naliczenia (np.
nienalezne wykonanie, niewykonanie jednego ze $§wiadczen, wadliwo$¢ przedmiotu Swiadczenia, opdznienie, zwloke
w wykonaniu §wiadczenia) i jednoczesnie wskazacd jej okreslong wysoko$¢ albo kryterium jej ustalenia (Z. Gawlik [w:]
Kodeks cywilny..., t. 3, Cze$¢ ogblna, red. A. Kidyba, 2010, kom. do art. 483, pkt 4). Jest to bowiem instytucja, ktéra w
sposoéb szczegolny reguluje odpowiedzialno$éc zobowigzanego, w zwigzku z czym jej zapisy winny by¢ wykladane Sciéle.

W niniejszej sprawie nie ulegato watpliwoéci, iz zgodnie z pkt 11 warunkéw zlecenia jezeli firma podejmujaca fracht
nie wykona neutralizacji dokumentéw, obowigzuje kara umowna w wysokosci frachtu. Kolejnych punkt wskazywat,
iz wszelkie dane zawarte w zleceniu jak i pozyskane przez przewoznika w trakcie jego realizacji sa poufne i nie moga
by¢ wykorzystane i rozpowszechniane dla celow wlasnych przewoznika. Z tego tytutlu zastrzezone zostalo prawo do
wstrzymania platnosci za zlecenie i obcigzenie przewoznika kara umowna w wysoko$ci 100.000,00 zl. Nadto, w mysl
pkt 14 w przypadku braku neutralizacji t.j. jesli odbiorca towaru dowie sie z dokumentéw lub od kierowcy, ze towar
ladowny byl w innym miejscu niz firmie (...), PHU (...) pozwani upowaznieni byli do obcigzenia zleceniobiorcy kara
umowng w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wysokosci frachtu w ztotych polskich wedtug kursu éredniego NBP z daty
zlecenia za kazda rozpoczetg dobe op6znienia. W §wietle powyzszego jasnym bylo, iz pozwanym przyznane zostalo
uprawnienie do nalozenia kary umownej w okres§lonych wyzej przypadkach.

Przechodzac do oceny wystapienia tychze podstaw na tle okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy w ocenie Sadu
jasnym bylo, iz dokument CMR nie zostal w toku wykonywania omawianego przewozu w spos6b prawidlowy
wypehliony — znalazly sie w nim dane, ktorych umieszczenie nie tylko nie bylo wymagane przez przepisy, a nadto
zostalo w sposob wyrazny wykluczone w treSci zawartego pomiedzy stronami zlecenia. Abstrahujac od zagadnienia
blednej rubryki, w polu oznaczonym numerem 24 znalazla sie piecze¢ firmowa (zawierajaca nazwe, adres oraz
inne dane identyfikacyjne) podmiotu, u ktérego dokonywany byt zaladunek towaréw przez przewoznika, co nie
bylo pomiedzy stronami sporne. Ponadto powyzsze wynikalo chociazby z poréwnania rzeczonego wpisu z trescia
zlecenia transportowego, gdzie wskazano przedmiotowe dane. Jak podkreslono wyzej, z treSci pieczeci wynikala nie



tylko firma, ale réwniez dane kontaktowe czy inne, umozliwiajace identyfikacje. OczywiScie jasnym bylo, iz w treSci
dokumentu CMR koniecznym jest umieszczenie danych zwigzanych z zaladunkiem towaru — co potwierdza chociazby
tre$c rubryki 4 — jednakze powyzsze ograniczone jest wylacznie do miejsca i daty zaladowania. Juz wiec na podstawie
samej instrukcji wypeliania rzeczonego dokumentu przewozowego mozna dojé¢ do konkluzji, iz przewoznik nie
jest uprawniony umieszczaé¢ danych podmiotu, u ktérego wykonany zostal zaladunek. Z drugiej strony brak jest
jakiegokolwiek przepisu powszechnie obowigzujacego prawa, ktéry wykroczenie poza wyraznie wskazane granice
listu CMR nakazywal traktowa¢ jako naruszenie zobowigzania umownego, w tym penalizowal takowe zachowanie w
jakikolwiek sposob. Powyzsze jednakze nie wykluczalo mozliwo$ci takiego uksztaltowania wzajemnych zobowigzan,
by okreSlone zagadnienia zostaly w odmienny sposoéb uregulowane — w my$l zasady swobody kontraktowania

wyrazonej w art. 353" k.c., ktéry upowaznia strony zawierajace umowe do ulozenia stosunku prawnego wedlug swego
uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia
spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze nie ulegalo watpliwosci, iz w przypadku zlecenia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania strony umowy wprowadzily dodatkowe zapisy, ktore precyzowaly obowiazki zleceniobiorcy w
zakresie ujawniania danych uzyskanych w toku wykonywania przewozu. Powyzsze przyjelo z jednej strony postaé
obowigzku wpisania danych zleceniodawcy w polu przeznaczonym na miejsce zaladunku, z drugiej zastrzezenia
wskazanego réwniez w treéci samego zlecenia, ze na dokumentach przewozowych (tych, ktore zostaja przekazane
na rozladunku) nie moze byé¢ danych innych firm. Powyzsze zapisy, w polaczeniu z uregulowaniami w zakresie
kar umownych, jednoznacznie wskazywaly na obowiazek powstrzymania sie przez zleceniobiorce (przewoznika)
od ujawniania danych faktycznego podmiotu wykonujacego zaladunek. Logiczna konsekwencja powyzszego jest
wiec stwierdzenie, iz zleceniodawca chcial utrzymaé rzeczone informacje w tajemnicy, co majac na uwadze jego
interes gospodarczy, nalezalo uznaé¢ za w pelni uzasadnione. W pelni nalezalo bowiem zgodzi¢ z twierdzeniami
pozwanych zawartych we wnoszonych przez nich pismach procesowych, iz dane kontrahentéw, od ktérych pozyskuja
towar, oferowany nastepnie podmiotom trzecim, stanowig istotny element majatku przedsiebiorstwa, specyficzne
know-how dzialalnoéci, zapewniajgce mozliwos¢ uzyskiwania dochodéw zwigzanych z posrednictwem w dostawach
towaréw. Logicznym jest wiec szczegolna ich ochrona, w tym zapobieganie ujawnienia tychze odbiorcom finalnym.
Jednocze$nie, poprzez zapis znajdujacy sie w punkcie 12 warunkéw zlecenia, do powyzszego zobowiazal sie rowniez
powod. Jasno bowiem wskazano, iz ,wszelkie dane zawarte w zleceniu jak i pozyskane przez przewoznika w trakcie
jego realizacji sa poufne i nie moga by¢ wykorzystane i rozpowszechniane dla celéw wlasnych przewoznika”.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo wskaza¢, iz w ocenie Sadu, uwzgledniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie
ulegalo watpliwosci, iz doszlo do naruszenia wskazanego wyzej obowigzku i postanowienia umownego. Jasnym
bowiem bylo, iz na omawianym dokumencie CMR, zawierajacym piecze¢ podmiotu dokonujacego zaladunku,
umieszczona zostala rowniez, zgodnie z zasadami, piecze¢ odbiorcy. Chronologia czynnoéci (zaladunek, przewoz,
rozladunek) wskazuje wiec, iz odbiorca mial mozliwo$¢ zapoznad sie — a z uwagi na zamieszczenie pieczeci w blednej
rubryce, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, zapoznal sie — z danymi podmiotu, u ktérego wykonano
zaladunek. Inaczej mowiac posiadl wiedze, gdzie i przez kogo powyzsza czynno$é byla wykonywana, a wiec wszed}
w posiadanie danych tejze firmy. Tym samym wypekliona zostala dyspozycja zawarta w punkcie 14 warunkéw
zlecenia stanowigca o dowiedzeniu sie przez odbiorce towaru z dokumentow lub od kierowcy, ze towar tadowany
byl w innym miejscu niz w firmie pozwanej. Wyprzedzajac ewentualne zarzuty podnoszone w tym zakresie przez
powoda nalezalo w tym miejscu zauwazy¢, iz nie stanowilo wystarczajacego argumentu za wykluczeniem wypelnienia
omawianego zapisu umownego to, iz rzeczona piecze¢ podmiotu, u ktérego wykonano zaladunek nie znajdowala sie
we wlaéciwej rubryce (a wiec nr 4). Tym samym odbiorca, nawet jezeli uzyskal omawiane dane, nie mialby podstaw
do tego by przyjac, iz powyzsze nalezaly do podmiotu tadujacego, lecz do blizej niezidentyfikowanego podmiotu
trzeciego. Powyzsza argumentacja w ocenie Sadu jest poprawna jedynie z formalnego punktu widzenia. Catoksztatt
okolicznos$ci zwigzanych ze rzeczonym zleceniem wskazuje bowiem, iz odbiorca bez wiekszych probleméw mogt
zdekodowat z jakim podmiotem ma do czynienia. Po pierwsze poprzez poroéwnanie profilu dzialalnoSci rzeczonej
spotki (wynikajacym chociazby z jej firmy) z rodzajem towaru, ktéry byt przedmiotem przewozu. Po drugie poprzez
odczytanie zamazanego fragmentu CMR w rubryce 4, w ktérym wyraZznie widoczna jest miejscowos¢ (...) stanowiaca



siedzibe zaladowcy. Po trzecie z uwagi na zasady logicznego myslenia, z ktérych wynika, iz na tego typu dokumencie
moga by¢ umieszczone tylko dane podmiotéw uczestniczacych w danym procederze — skoro za$ nie byl to nadawca
jak tez przewoznik, to logicznym jest, ze stanowil on podmiot, u ktérego przeprowadzono zaladunek. W Swietle
powyzszego, w ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, iz doszlo do dowiedzenia sie przez odbiorce o tym, iz zaladunek
odbyl sie w innym miejscu niz w firmie pozwanej, co wypelnialo dyspozycje punktu 14 warunkdéw zlecenia i formalnie
uprawnialo do nalozenia kary umownej w wysokosci frachtu.

Procz powyzszego uprawnionym byla réwniez konstatacja, iz doszlo do wypelienia zapiséw sformulowanych w
punktach 11 i 12 umowy. Jak wskazano wyzej, poprzez swoje dzialanie, powod doprowadzit do ujawnienia danych
poufnych, ktére nie powinny znalezé sie w treéci dokumentu CMR, a wiec nie wykonal operacji neutralizacji
dokumentéw w rozumieniu przyjetym przez umowe stron. Jak bowiem wskazano juz wyzej, w treéci zlecenia strony,
korzystajac ze swobody kontraktowania, w sposéb specyficzny uregulowali przedmiotowe zagadnienie. Punkt 11
warunkoéw zlecenia stanowil zas, iz jezeli firma podejmujgc fracht nie wykona neutralizacji dokumentéw, obowigzuje
kara umowna w wysokoSci stawki frachtu. Niejako uzupelieniem powyzszego byt punkt 12, ktéry odwolywat sie do
rozpowszechniania informacji poufnych. Niezaprzeczalnie takowa stanowily dane zaladowcy. Jasnym bylo réwniez
to, iz poprzez ujawnienie ich odbiorcy doszlo do ich rozpowszechnienia. To za$, w mysl zawartych w treSci powyzszego
zapisu warunkéw, uprawnialo m.in. do obcigzenia przewoznika kara umowna.

Podsumowujac, w ocenie Sadu pozwani zdolali wykazac, iz zgloszone przez nich do potracenia roszczenia bylo
co do zasady uzasadnione — mialo bowiem pokrycie zarowno w okolicznoSciach faktycznych sprawy jak tez w
zapisach umowy laczacej strony. Nadto, w $wietle powyzszego, prawidlowym byla wysoko$é rzeczonej kary umownej,
odnoszgca sie do wysoko$ci uzgodnionego pomiedzy stronami frachtu.

Mimo powyzszego, majac na uwadze pozostale zarzuty podniesione przez powoda, dotyczace razgcego wygoérowania
kary umownej, w dalszej czeSci rozwazenia wymagala zasadno$é¢ zadania miarkowania kary umowne;j.

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, ze stosownie do tresci art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej
czeSci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna
jest razaco wygbérowana. Dluznik moze zatem zadac zmniejszenia kary umownej, jezeli wykaze, ze nastapila jedna z
dwoch, enumeratywnie wskazanych w przepisie okolicznoSci, Istotnym jest, ze uprawnienia tego, strony nie moga
wylaczy¢ w umowie. Mozliwo$¢ miarkowania kary umownej jest niezalezna od charakteru kary umownej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007r., IV CSK 181/07, Lex nr 341645). Instytucja miarkowania kary umownej
winna by¢ jednak stosowana szczegoélnie ostroznie, albowiem ma ona wyjatkowy charakter i nie moze doprowadzic
do calkowitego zwolnienia dtuznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2003r., II CK 271/02, Lex nr 151630).
W konsekwencji dokonujac oceny czy zachodza podstawy do miarkowania kary umownej, nalezalo rozwazy¢ czy
wysoko$¢ kary umownej jest ,,razaco wygbérowana”.

Ustawodawca postugujac sie w przywolanym wyzej przepisie pojeciem ,razacego wygoérowania” kary umownej, nie
wskazat $cistych kryteriow w tym zakresie. W orzecznictwie i literaturze jako kryteria odniesienia dla dokonywane;j
przez sad oceny wysoko$ci kary umownej w kontekscie jej razacego wygoérowania wskazuje sie w szczegoélnosci:
stosunek pomiedzy wysokoScia kary, a wartoScia calego zobowiazania gléwnego, zakres i czas trwania naruszenia przez
dluznika powinnosci kontraktowych, wage naruszonych postanowien kontraktowych (obowiazki gléwne, obowigzki
uboczne) czy zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnoéci kontraktowych. Zadanie miarkowania kary umownej
uzasadnione jest takze wowczas, gdy kara jest razagco wygérowana w poréwnaniu z poniesiona przez wierzyciela
szkoda, jezeli dtuznik wykaze, ze wierzyciel szkody nie poniost albo wprawdzie ja poniosl, ale w niewielkim rozmiarze
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 maja 2015r., I ACa 1764/14, Lex nr 1771328). W konsekwencji ocena czy
wniosek o miarkowanie wysokoS$ci kary umownej zastuguje na uwzglednienie, powinna mie¢ na uwadze catoksztatt
okolicznoS$ci danej sprawy, skoro ustawodawca postuzyl sie niedookre$lonym pojeciem ,razacego wygorowania”, a nie
ogranicza¢ sie tylko do oceny podanego w umowie wskaznika, na podstawie ktorego jest ona wyliczana.



Warto réwniez podkredlic, iz norma dopuszczajaca sadowa redukcje kary umownej i upowazniajaca sad do wydania
konstytutywnego orzeczenia ksztaltujacego stosunek zobowigzaniowy, stanowi wyjatek i musi znajdowaé wyrazng
podstawe normatywna. Wynika to z istoty zobowigzan umownych, gdy koncepcji autonomii woli nie odpowiada
zalozenie, ze sad moze ksztaltowaé tre$é zobowiazania, chociaz winny to czyni¢ same strony w ramach ochrony
swoich intereséw umownych. Uwzgledniajac charakter kary umownej jako odszkodowania umownego i mozliwo$¢
zastrzezenia, z réznych zreszta przyczyn kary, ktorej wysoko$¢ jest sprzeczna (z punktu widzenia obiektywnego)
z poczuciem slusznoSci, uzasadnione jest funkcjonowanie, jako zasady, ze jedynie strony sa wladne ksztaltowaé
stosunek umowny obligacyjny miedzy soba. Wyjatkowy zatem charakter instytucji miarkowania kary umownej
nakazuje restrykcyjna wykladnie przestanek redukeji. Podstawowa zasada jest bowiem zwigzanie stron wysokoScig
kary ustalong w umowie, gdy regula ta ma znaczenie ogdlne jako konsekwencja zasady pacta sunt servanda. W
odniesieniu do kary umownej ma ona odzwierciedlenie w tresci art. 484 § 1 k.c., co oznacza, ze $wiadczenie z tytulu kary
umownej powinno by¢ spelnione w wysokoSci oznaczonej w umowie. Zwigzaniu stron ustalong w umowie wysoko$cia
kary przeciwstawione jest zwiazanie sadu dyspozycja art. 484 § 2 k.c., stad uprawnienie do wyjatkowej ingerencji w
tre$¢ zobowigzania w sytuacji, gdy stusznos¢é wymaga redukeji kary — ze wzgledu na jej razace wygbérowanie lub na
wykonanie zobowigzania w znacznej czesci.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zwrdci¢ uwage, ze caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy wskazywal, iz w
ocenie Sadu niewatpliwie zachodzily podstawy do weryfikacji wysokosci kary umownej, umoéwionej przez strony.
Jasnym w ocenie Sadu bylo to, iz nalezno$¢ ustalona zgodnie z ogélnymi warunkami zlecenia transportowego,
pozostawala w razacej dysproporcji do uzasadnionej ochrony interesu pozwanych.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo wskazaé, iz istota umowy zawartej pomiedzy stronami umowy zostala w catoSci
przez powoda wykonana. Towar bowiem zostal przez niego dostarczony w umoéwione miejsce, w zakre$lony terminie.
Jednocze$nie brak bylo jakichkolwiek uwag do przedmiotowych czynnosci pozwanego. Tym samym juz powyzsze
wskazuje na wypelienie przeslanki miarkowania kary umownej wskazanej w poczatkowej czeSci przepisu art. 484
§ 2k.c.

W dalszej kolejnosci nalezalo podkreslié, iz w ocenie Sadu po stronie pozwanych nie doszlo w rzeczywistosci do
powstania jakiejkolwiek szkody. Pomimo poglebionej i w duzej mierze prawidlowej argumentacji zaprezentowanej
przez pozwanych w zlozonych przez nich pismach procesowych, w toku niniejszego postepowania nie wykazali oni
aby poniesli jakakolwiek realng szkode. Oczywiscie, zgodnie z art. 484 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, za$§ w doktrynie i orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é dtuznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nie jest uzalezniona poniesieniem przez wierzyciela szkody, jednakze brak takowej moze
prowadzi¢ do uznania zasadno$ci odpowiedniego zredukowania wysoko$ci kary umownej. Zauwazy¢ w tym miejscu
bowiem nalezalo, ze czym innym jest zasadzenie kary umownej, a czym innym jej miarkowanie. W konsekwencji, na
etapie decydowania o tym, czy kara umowna sie nalezy, w ogdle nie jest istotna szkoda poniesiona przez wierzyciela
ijej rozmiar. Oceniajgc jednak wysoko$c kary umownej, w zwigzku z podniesieniem zarzutu jej miarkowania, trzeba
wzia¢ pod uwage istnienie szkody oraz jej rozmiar (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2009r., III CSK
198/08, Lex nr 523684; z dnia 21 listopada 2007r., I CSK 270/07, Lex nr 530614). Wierzyciel moze bowiem co do
zasady dochodzi¢ kary umownej ,bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody”, czyli w pelnej wysokosci, co oznacza
ze jest on zwolniony z obowigzku dowodzenia istnienia i wysoko$ci szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego z dni 6 listopada
2006r. I ACa 700/12, Lex nr 1237425; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2006r., III CZP 61/03, Lex nr
81615).

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezalo réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z dnia
6 listopada 2003r. podjetej w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (III CZP 61/03, Lex nr 81615) odrywajacej
obowiazek zaplaty kary umownej od istnienia szkody, w ktdrej wskazano, ze brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$¢
moze stanowi¢ kryterium redukowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Dlatego brak wystapienia



po stronie powodowej szkody badz jej niewielki stopien stanowi niewatpliwie okoliczno$é, ktéra winna zostac
uwzgledniona przy ocenie zasadno$ci miarkowania wysokoS$ci kary umowne;j.

W tym kontek$cie wskazaé nalezalo, iz o ile wykazany zostal fakt ujawnienia danych jednego kontrahenta drugiemu
kontrahentowi, o tyle nie udowodniono, iz powyzsze doprowadzilo do powstania po stronie pozwanych faktycznych
negatywnych konsekwencji. Wszystkie podniesione przez nich argumenty skupialy sie na zagadnieniu potencjalnej
i przyszlej szkody, ktéra moze wystapi¢ z uwagi na ujawnienie tajemnicy ich przedsiebiorstwa. W zadnym jednakze
miejscu pozwani nie wskazali, iz w wyniku opisanych wyzej nieprawidlowos$ci w postepowaniu strony powodowej
faktycznie wystapily dla nich jakiekolwiek ujemne skutki, w szczegélnoSci w postaci utraty ktérego$ z klientow,
spadku obrotow badz tez jakiegokolwiek innego o wymiernym, negatywnym charakterze. Nie negujac w zaden spos6b
faktycznej mozliwosci negatywnego oddzialywania analizowanego powyzej naruszenia na sytuacje przedsiebiorstwa
pozwanych, nalezalo mie¢ jednak na uwadze, iz zagadnienie szkody w omawianym przypadku, w obecnej sytuacji i
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, stanowilo wylacznie przyszle i na dodatek niepewne zalozenie.
To za$ nie bylo wystarczajace do uznania, iz faktycznie doszlo do wypelnienia pojecia szkody, ktore nie zostalo przez
ustawodawce zdefiniowane, pomimo odwolania sie do niego chociazby w art. 361 k.c. W doktrynie i orzecznictwie
podkresla sie, ze szkoda w $cistlym znaczeniu jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek
pewnego zdarzenia, z wylaczeniem przypadkoéw, gdy zmniejszenie zalezy calkowicie od woli osoby, ktérej majatek
ulegl zmniejszeniu. Uszczerbek w majatku w postaci straty moze polega¢ na zmniejszeniu majatku, lecz takze na
powstaniu nowych lub zwiekszeniu sie istniejacych zobowiazan (pasywdéw). Przyjmuje sie, ze szkoda majatkowa w
postaci straty (damnum emergens) obejmuje zarébwno zmniejszenie sie aktywow, jak i zwiekszenie sie pasywow.
Nadto szkode stanowi utrata spodziewanych i w duzej mierze pewnych korzySci jakie zostaly zniweczone poprzez
nieprawidlowo$ci w zakresie wykonywania umowy (lucrum cessans). W toku niniejszego postepowania pozwani nie
wykazali, iz jakakolwiek posta¢ szkody we wskazanym wyzej rozumieniu po ich stronie wystapila czy tez miala z
najblizszym czasie by¢ ich udziatem.

W $wietle powyzszego pokreslenia wymagalo to, iz w ocenie Sadu pozwani de facto nie wykazali konkretnej szkody,
ktora wyniknela z naruszenia obowigzku nieujawniania poufnych danych uzyskanych w toku wykonywania umowy.
Skupiali sie gldbwnie na samym naruszeniu zobowigzania umownego, nie préobujac w zasadzie udowodni¢ skutkow
jakie ono wywotato, co stanowilo dla Sadu dodatkowe potwierdzenie okolicznosSci o braku wystapienia realnej szkody
po ich stronie. Jak wskazano juz wyzej, z materialu dowodowego nie wynikalo, aby pozwani poniesli jakiekolwiek
negatywne skutki w tym zakresie.

Dla kwestii miarkowania istotnym bylo réwniez to, iz wina pozwanego w naruszeniu postanowien umowy nie byta
wysoka. Przejawiala sie ona w dopuszczeniu do zaopatrzenia CMR w niewymagane dane, a nastepnie do okazania tak
sporzadzonego dokumentu kolejnemu podmiotowi i tym samym umozliwienie uzyskania nieuprawnionych danych.
Caloksztalt okolicznoSci, w tym miejsce w jakim omawiana pieczeé zostala umieszczona czy tez przekreSlenia w
rubryce dotyczacej miejsca i daty zaladunku, wskazuja, iz powyzsze przebieralo posta¢ braku nalezytej starannoéci
na etapie wypehienia dokumentacji zwigzanej z realizowanym przewozem. Natomiast prozno szukaé takowej juz
w samym wykonywaniu umowy, do ktérego brak bylo zastrzezen. Co wiecej, powyzsze miato posta¢ umozliwienia
zapoznania sie z poufnymi danymi, nie za$ celowego przekazania tychze innemu podmiotowi, co musialo wplyna¢ na
jego ocene.

Nie bez znaczenia bylo réwniez to, iz rzeczona kara umowna, okreélona na kwote 850 euro, stanowila 100%
wynagrodzenia netto jakie pow6d mial otrzymac za zrealizowany przewdz, pomimo, iz nie bylo w stosunku do niego
podnoszonych zadnych uwag i zastrzezen. Inaczej mdwigc, rzeczona kara umowna zostala ustalona na poziomie,
ktéry umozliwial powodowi otrzymanie wylacznie podatku od towarow i ustug, bez naleznosci gléwnej, mimo, ze
zobowiazanie, ktére stanowilo istote zawartego kontraktu (przew6z towaru) zostalo wykonane w peli prawidlowy
sposoéb, co nie bylo przez pozwanych kwestionowane. Powyzsze w sposob bardzo obrazowy pokazywalo, iz proporcje
pomiedzy wskazanymi warto$ciami wykraczaly poza normalny i adekwatny stopien obciazenia zobowiazanego.



W tym miejscu nalezalo oczywidcie zauwazyé, iz powyzsza argumentacja w zadnej mierze nie ma na celu
bagatelizowania czy tez umniejszania zagrozenia jakie wiaze sie z naruszeniem obowiazku zachowania danych
niejawnych, stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa. Kazdorazowa taka sytuacja moze wigzaé sie z powaznymi
konsekwencjami dla podmiotu bedgcego ich wlascicielem i tym samym jednoznacznie negatywnie nalezy ocenié
uchybienia w tym zakresie. Niejednokrotnie bowiem to wlasnie informacje stanowia najistotniejszy majatek
przedsiebiorstwa i stanowia podstawe jego prawidlowego funkcjonowania. Powyzsze jednakze nie upowaznia do
niejako automatycznego zakladania zar6wno samego przejecia danych, ich wykorzystania jak tez doprowadzenia do
poniesienia wymiernej szkody.

Z uwagi na wskazane powyzej okoliczno$ci, w konsekwencji Sad stanal na stanowisku, iz wniosek powodowej spotki
o miarkowanie naleznej od niej kary umownej zaslugiwal na uwzglednienie. Skoro zatem zaistnialy warunki do
skorzystania z sedziowskiego uprawnienia do miarkowania kary umownej, dlatego pozostalo jedynie do rozwazenia
w jakim stopniu $wiadczenie to zredukowac. Nie mozna bowiem tego §wiadczenia tego w caloéci zniweczy¢, skoro do
naruszenia zobowigzania rzeczywiscie doszlo. Nie mozna bowiem pomingé, ze powodowa spoélka jest profesjonalistg
i sporzadzajac dokumentacje przewozu winna byla zachowaé staranno$¢ w wyzszym stopniu. Z drugiej jednak
strony, do powstania szkody u pozwanych nie doszlo, trzeba réwniez uwzglednia¢ wage naruszenia do caloksztaltu
zobowigzania strony. Dlatego tez w tych okoliczno$ciach zasadnym bylo zdaniem Sgdu zmniejszenie kary umowne;j
do kwoty 425 euro, a wiec do wysokoSci 50%. Sad uznal, iz kara w takiej wysokoéci w wystarczajacym stopniu
uwzglednia zadania represyjne kary umownej oraz jej funkcje kompensacyjna a jednocze$énie ma na uwadze catoksztatt
okolicznoSci zwigzanych z naruszeniem obowigzku zachowania poufnych danych.

Podsumowujac, w ocenie Sadu pozwani zdotali wykazac, iz z tytulu kary umownej przystuguje im w stosunku do
powoda roszczenie o zaplate kwoty 425 euro (50% z 850 euro). Skoro za$ jak wskazano wyzej spelnione zostaly w tym
przypadku przestanki potracenia, a wiec wymagalno$¢, zaskarzalno$¢, wzajemno$c¢ oraz jednorodzajowosé, to zlozone
w tym zakresie o§wiadczenie wywolalo zakladane skutki materialnoprawne, umarzajac nalezno$¢ powoda o wskazana
wyzej warto$é. Inaczej mowigc, powod, przy uwzglednieniu kompensaty dokonanej na mocy o§wiadczenia z dnia 11
lipca 2019 r., uprawniony byl do otrzymania od pozwanych tytulem wynagrodzenia za wykonany przew6z kwoty 425
euro netto, a wiec 522,75 euro brutto.

W okolicznoSciach niniejszej sprawny niekwestionowanym bylo to, iz w dniu 11 lipca 2019 r. pozwani uiécili na
rachunek powoda kwote 866,14 zl. Ta za$, jak wynikalo z pisma procesowego powoda, zostala zaksiegowana na
nalezno$c¢ glowna. W wyniku powyzszego, strona powodowa zlozyta o§wiadczenia o cofnieciu pozwu w zakresie kwoty
202 euro wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Zgodnie z treécig art. art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do
wydania wyroku. Przy czym z mocy art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy,
gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze czynno$c¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia spotecznego albo
zmierza do obej$cia prawa. Jako, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzato do obejScia prawa nalezy uznaé, iz powod
skutecznie cofnela pozew i tym samym w powyzszym zakresie (kwota 202 euro) postepowanie zostalo umorzone.

Zadanie pozwu, précz naleznoéci gléwnej w kwocie brutto, zawieralo réwniez skapitalizowane odsetki od naleznosci
glownej w kwocie 30,75 euro wyliczone od dnia 19 listopada 2018 r. do 12 marca 2019 r. W tym zakresie w pierwszej
kolejnosci nalezato wskazaé, iz prawidlowa data poczatkowa biegu terminu odsetek byl dzien 27 listopada 2018 r.
Jak bowiem wynikato z treSci zlecenia transportowego, platno$¢ miala nastapié¢ 60 dni od daty otrzymania poprawnie
wystawionej faktury VAT wraz z kompletem poprawnie wystawionych dokumentow przewozowych w oryginalach. Z
akt sprawy wynikalo, iz powyzsze zostaly doreczonego pozwanym w dniu 27 wrze$nia 2018 r. Tym samym rzeczony
okres mijal z uplywem 26 listopada 2018 r. Nadto, z uwagi na obcigzenie kara umowna (po jej zmiarkowaniu),
nalezno$¢ od ktdrej winny byly one zostaé naliczone wynosila 522,75 euro. Lacznie wiec, majac na uwadze okres
(27.11.2018 r. — 12.03.2019 r.) oraz kwote, skapitalizowane odsetki wynosily jedynie 14,42 euro.



Reasumujge, w punkcie I wyroku, uwzgledniajac zlozone o§wiadczenie o potraceniu w zakresie zmiarkowanym przez
Sad, zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 335,17 euro, na ktdre sktadata sie kwote 320,75 euro
tytulem nalezno$ci gtownej (522,75 euro — 202 euro) oraz 14,42 euro tytutem skapitalizowanych odsetek. W zakresie
solidarnego charakteru odpowiedzialno$ci pozwanych Sad mial na uwadze tre$¢ art. 864 k.c., zgodnie z ktérym za
zobowigzania sp6lki wspdlnicy odpowiadaja solidarnie.

Odnoszac sie do zadania dalszych odsetek w pierwszej kolejnoSci nalezalo wskazaé, iz powodowi przystugiwalo
uprawnienie do domagania sie odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych okre$lonych w treéci art. 77 i art.
4 pkt 3 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, lecz wylacznie w zakresie roszczenia gtéwnego
z tytulu wynagrodzenia za wykonany przewoz. Zgodnie z tre$cia art. 4 pkt 3 wymienionej ustawy odsetki te sg
rowne stopie referencyjnej NBP i oémiu punktom procentowym. Umowa zawarta pomiedzy stronami niewatpliwie
speliata przestanki definicji transakeji handlowej w rozumieniu powyzszej ustawy, dlatego od dnia nastepnego po
uplywie terminie platno$ci powodowi przystugiwaly odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych. Sad w pelni
zaakceptowal date poczatkowa wskazang w treéci zadania, ktoéra zostala okreSlona na dzien wniesienia pozwu (21
marca 2019 r.). W zakresie kwoty 320,75 euro, a wiec nieuregulowanej czesci naleznoéci gléwnej zasadzono powyzsze
do dnia zaplaty, natomiast w stosunku do kwoty 202 euro — do dnia 11 lipca 2019 r., a wiec daty faktycznej zaplaty.

W stosunku natomiast do kwoty odsetek skapitalizowanych (14,42 euro), w ocenie Sadu przystugiwaly wylacznie
odsetki ustawowe za opo6znienie. Brak bylo podstaw do przyjecia, iz spelnione zostaly przestanki uznania tychze
roszczen za transakcje handlowa. Tym samym uzasadnionym bylo przyznanie od powyzszych, zgodnie z art. 482 k.c.
wylacznie odsetek ustawowych za op6znienie. Powyzsze, zgodnie z zadaniem pozwu byly natomiast nalezne od dnia
21 marca 2019 r., jako dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty.

Zadanie powoda obejmowalo réwniez roszczenie o zaplate kwoty stanowigcej tzw. zryczattowane koszty dochodzenia
wierzytelno$ci. Podstawe powyzszego stanowil art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
zgodnie z ktérym od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1
rzeczonej ustawy, przystluguje od dtuznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania
naleznoSci. Z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy wynika natomiast, ze przestankami do nabycia uprawnienia do naliczania
odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych sa: spelnienie §wiadczenia przez wierzyciela oraz
nieotrzymanie przez wierzyciela zaplaty w terminie okre$lonym w umowie.

W orzecznictwie sadowym utrwalil sie przy tym poglad, zgodnie z ktorym rekompensata za koszty odzyskiwania
naleznoSci w wysoko$ci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty,
przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w
wysokosci 40 euro powstaje po uplywie terminow zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3
iart. 8 ust. 4 tej ustawy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 94/15, Leglis).

W ocenie Sadu, w ustalonym jak wyzej stanie faktycznym sprawy, zadanie zgloszone przez strone powodowa
w tym zakresie znajdowalo pelne uzasadnienie. Zwazy¢é bowiem nalezalo, ze zgodnie z treScia faktury VAT
przy uwzglednieniu tresci zlecenia transportowego, termin platnos$ci wynagrodzenia mijal 26 listopada 2018 r.
Jednocze$nie niezaprzeczonym bylo to, ze nalezno$¢ nie zostala uregulowana ponad kwote podatku od towaru i ustug
(co i tak mialo miejsce po wniesieniu pozwu). W konsekwencji, wierzyciel nabyl uprawnienia do naliczania odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, a tym samym byt uprawniony do naliczenia rownowartoéci
kwoty 40 euro w oparciu o art. 10 ust. 1 ustawy. Tym samym zadanie powoda w zakresie rekompensaty w zwigzku
odzyskiwaniem naleznosci w t kwocie 173,25 zl rowniez okazalo sie uzasadnione (punkt IT wyroku).

W zakresie rzeczonej naleznoéci, podobnie jak w przypadku skapitalizowanych odsetek, brak bylo podstaw do uznania,
iz stanowila ona transakcje handlowa. Tym samym uzasadnionym byly wylacznie odsetki ustawowe za op6Znienie od



dnia 21 marca 2019 r. (dzien wniesienia pozwu). Jak bowiem wynikalo z tresci wezwan, powdd juz wezedniej wzywal
pozwany do zaplaty rzeczonej naleznosci.

W pozostalym, nieuwzglednionym zakresie, powodztwo zgloszone przez powoda podlegato oddaleniu z uwagi na jego
niewykazanie co do wysokoSci (punkt IV wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nie ulegalo watpliwo$ci, iz pozwani sg
strong przegrywajaca w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I i II wyroku, za§ wygrali w czedci, w jakiej
Sad oddalil pozew (punkt IV). Odnoszac sie natomiast do kwestii cofniecia pozwu i umorzenia postepowania w tym
zakresie (punkt I1T) nalezalo pokreslié, ze za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu,
co do zasady nalezy uwaza¢ powoda, chyba, Ze cofniecie wywolane jest zaspokojeniem roszczenia dokonanym juz
po wytoczeniu powodztwa. Poniewaz powdd cofnal pozew z uwagi na uregulowanie naleznoéci przez pozwanych
po wytoczeniu powddztwa, to pozwanych nalezy uznaé za przegrywajaca niniejsza sprawe w przedmiotowej czesci.
Jasnym bowiem bylo to, iz pozew zostal wniesiony w marcu 2019 r., zaptata nastapila natomiast dopiero w lipcu 2019
r. Razem wiec powdd byt strona wygrywajaca w zakresie kwot 335,17 euro, 202 euro oraz 173,25 zl. Po przeliczeniu
na polskie zlote (wedtug kursu z dnia wniesienia pozwu) laczna warto$é powyzszego wynosita 2.476,10 zt

Majacnauwadze powyzsze, a wiec stosunek kwoty zadania do zasadzonego i uzasadnionego na dzien wnoszenia pozwu
roszczenia, uznaé nalezalo, iz powdd wygral sprawe w 52%. Koszty poniesione przez powoda wynosily lacznie 1.017 zl,
na ktére sklada sie kwota 100 zl tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 917,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). Po stronie pozwanych nie zostaly
natomiast wykazane zadne koszty. Majac na uwadze stopien wygrania koszty nalezne powodowi to wiec kwota 528,84
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski



