Sygn. akt VIII GC 2286/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Krolikowski

Protokolant: stazysta Grazyna Szczepanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2020 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa w K.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna w B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 657,97 zt (jeden tysiac szeécset piecdziesigt siedem zlotych
dziewiecdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30 pazdziernika 2018 r. do dnia

zaplaty

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 947,00 z} (dziewieéset czterdzieéci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w K. wniost o zasadzenie od
pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w B. kwoty 1.657,97 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30
pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 20 czerwca 2012 r. pozwany zawart z wystepujacym jako konsument P.
Z. (1) umowe kredytu gotowkowego (...) nr (...)- (...) na kwote 32.640,00 zl na okres od dnia 20 czerwca 2012 r.
do dnia 16 lipca 2018 r. i pobral kwote 1.632,00 z} tytulem prowizji za udzielenie kredytu. Do dnia 11 lipca 2016 r.
kredytobiorca splacil caly kredyt. Czas kredytowania zostat skrocony, co sprawilo, iz P. Z. (2) powinien otrzymaé zwrot
czesci prowizji w kwocie 538,85 zk. Dnia 11 wrze$nia 2018 r. kredytobiorca otrzymal od pozwanego zaswiadczenie, ze
kredyt zostal splacony w caloéci.

W dniu 2 lipca 2012 1. P. Z. (2) zawarl z pozwanym kolejna umowe kredytu gotéwkowego (...) nr (...)- (...) na kwote
32.993,68 zt na okres od dnia 2 lipca 2012 r. do dnia 15 stycznia 2025 r. i pobral kwote 1.649,00 zt tytulem prowizji
za udzielenie kredytu. Do dnia 11 lipca 2016 r. kredytobiorca splacil caly kredyt. Czas kredytowania zostal skrécony,
co sprawilo, iz P. Z. (2) powinien otrzymac zwrot czeSci prowizji w kwocie 1.119,12 z}.

Dnia 11 wrze$nia 2018 r. kredytobiorca otrzymal od pozwanego zaswiadczenie, ze kredyt zostal splacony w calosci.
W dniu 3 pazdziernika 2018 r. P. Z. (1) dokonat zbycia na rzecz powoda wierzytelnoéci z w/w uméw kredytowych. W
ocenie powoda dzialanie pozwanego bylo nieprawidlowe, gdyz prowizja stanowi skladnik catkowitego kosztu kredytu,
ten zas w mysl art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, podlega obnizeniu o koszty, ktére dotycza okresu, o ktory



skrécono czas obowiazywania umowy. Powod powotal sie na orzecznictwo sadoéw powszechnych, zgodnie z ktérym w
przypadku splaty kredytu przed terminem, kredytobiorcy przystuguje zwrot czesci prowizji.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 19 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc 9879/18 Referendarz Sadowy
w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany nie kwestionowal stanu faktycznego przedstawionego przez powoda w zakresie
zawarcia umow kredytu gotowkowego, wyplaconej kwoty kredytu oraz poniesionych kosztow zwigzanych z zawarciem
przedmiotowej umowy, jak i wezeSniejszej splaty kredytu. Zakwestionowal natomiast prezentowang przez powoda
interpretacje treSci art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w tym takze stanowisko wyrazone przez Rzecznika
Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Pozwany zarzucil, ze koszty ponoszone przez
kredytobiorce na rzecz kredytodawcy tytulem jednorazowych czynnosci badz ustug zwigzanych z udzieleniem kredytu,
ktorych wysoko$¢ nie jest uzalezniona od okresu obowigzywania umowy, nie dotycza okresu, o ktéry skrécono
czas obowigzywania umowy, a zatem nie podlegaja rekalkulacji w sytuacji wezeéniejszej catkowitej splaty kredytu.
Wskazal rowniez, ze w przypadku splaty kredytu przed terminem, kredytobiorca jest uprawniony do uzyskania obnizki
calkowitego kosztu kredytu, na ktéry skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowiazywania
umowy (np. koszt zabezpieczenia lub ubezpieczenia kredytu). Na poparcie swego stanowiska pozwany powolat sie na
poglady doktryny i tre$¢ art. 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego numer 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe numer 87/102/EWG. W tym zakresie
odwolal sie do angielskiej wersji jezykowej omawianego przepisu, ktérej brzmienie mialo potwierdzaé przedstawiong
przez niego argumentacje. Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie mamy do czynienia z prowizja z tytutu udzielenia
kredytu, ktora jest niezwigzana z dtugoscia okresu kredytowania, w zwigzku z czym nie podlega rekalkulacji.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 czerwca 2012 r. pozwany (...) S.A w B. zawarl z wystepujacym jako konsument P. Z. (1) umowe kredytu
gotowkowego (...) nr (...)- (...) na kwote 32.640,00 zt na okres od dnia 20 czerwca 2012 r. do dnia 16 lipca
2018 r. Zgodnie z (...) umowy pozwany pobral z rachunku kredytobiorcoéw jednorazowa prowizje z tytulu udzielenia
kredytu gotowkowego w wysokosci zgodnej z ,,Taryfa oplat i prowizji bankowych stosowanych przez (...) S.A. dla
Klientow detalicznych” w wysoko$ci 1.632,00 zl, co stanowilo 4%. Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy
wynoszacej na date zawarcia umowy 14,99%. Zgodnie z § 4 ust. 4 umowy kredytobiorcy mieli prawo dokona¢ splaty
calosci kredytu przed uplywem okresu kredytowania. W takim przypadku, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o
te koszty, ktore dotyczyly okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby kredytobiorca poniost je
przed datg splaty. Bank zobowigzany byt dokonac rozliczenia kredytu w terminie 14 dni od daty dokonania calkowitej
splaty kredytu.

dowéd: umowa o kredyt gotowkowy — k. 14 — 16 akt, aneks nr (...)do umowy kredytu — k. 18 akt, aneks nr (...)
do umowy kredytu — k. 19 akt

W dniu 11 lipca 2016 1. P. Z. (1) dokonal calkowitej splaty kredytu numer (...)- (...).
dowodd: os$wiadczenie— k. 17 akt

W dniu 2 lipca 2012 r. pozwany (...) S.A w B. zawarl z wystepujacym jako konsument P. Z. (1) umowe kredytu
gotowkowego (...) nr (...)- (...) na kwote 32.993,68 zl na okres od dnia 2 lipca 2012 r. do dnia 15 stycznia 2025
r. Zgodnie z (...) umowy pozwany pobral z rachunku kredytobiorcéw jednorazowa prowizje z tytulu udzielenia
kredytu gotbwkowego w wysokoSci zgodnej z ,Taryfa oplat i prowizji bankowych stosowanych przez (...) S.A. dla
Klientow detalicznych” w wysokoSci 1.649,00 zl, co stanowilo 4%. Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej
stopy wynoszacej na date zawarcia umowy 14,99%. Zgodnie z § 4 ust. 4 umowy kredytobiorcy mieli prawo dokonac



splaty calo$ci kredytu przed uplywem okresu kredytowania. W takim przypadku, catkowity koszt kredytu ulega
obnizeniu o te koszty, ktore dotyczyly okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy, chociazby kredytobiorca
ponidst je przed data splaty. Bank zobowiazany byl dokonaé rozliczenia kredytu w terminie 14 dni od daty dokonania
calkowitej splaty kredytu.

dowébd: umowa o kredyt gotdbwkowy — k. 9 — 11 akt, aneks nr (...) do umowy kredytu — k. 12
W dniu 11 lipca 2016 1. P. Z. (1) dokonal catkowitej splaty kredytu numer (...)- (...).
dowédd: o$wiadczenie— k. 13 akt

W dniu 3 pazdziernika 2018 r. powdd (jako cesjonariusz) zawarl z P. Z. (1) (jako cedentami) umowe przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej cedentom od pozwanego z tytulu weze$niejszej splaty kredytu gotowkowego (...) numer
(...)- (...) oraz z tytulu wczeéniejszej splaty kredytu gotowkowego (...) nr (...)- (...). O zawarciu powyzszych umoéow
kredytobiorca poinformowal pozwanego pismem z dnia 12 wrze$nia 2018 roku.

dowdéd: zawiadomienie o cesji wierzytelnosci — k. 29 akt, zawiadomienie o cesji wierzytelnosci — k. 26 akt, umowa
przelewu wierzytelnosci — k. 86 — 87 akt

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.657,97 zl w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wezwania, pod rygorem naliczenia odsetek ustawowych oraz skierowania sprawy na droge sadowa,
tytulem zwrotu prowizji bankowej za okres, o ktéry skrocono czas trwania umowy kredytu gotéwkowego (...) numer
(...) oraz tytulem zwrotu prowizji bankowej za okres, o ktory skrocono czas trwania umowy kredytu gotbwkowego (...)
numer (...).

Dowébd: wezwanie do zaplaty — k. 20-23,

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. pozwany wskazal, iz nie uznaje jakiegokolwiek zadtuzenia banku z tytulu w/
w kredytowe;.

Dowéd: pismo pozwanego. — k. 24 akt

Umowa kredytu gotowkowego (...) nr (...)- (...) na kwote 32.640,00 zlotych obowiazywala na okres od dnia 20 czerwca
2012 r. do dnia 11 lipca 2016 r., tj. przez 1485 dni, a wiec przez 33,02% uzgodnionego czasu. Prowizja wyliczona
proporcjonalnie, za kazdy dzien tego okresu wyraza sie kwota 538,85 zt . Umowa kredytu gotowkowego (...) nr (...)-
(...) na kwote 32.993,68 zl obowigzywala na okres od dnia 2 lipca 2012 r. do dnia 11 lipca 2018 r., tj. przez 1473 dni,
a wiec przez 67,84% uzgodnionego czasu. Prowizja wyliczona proporcjonalnie, za kazdy dzien tego okresu wyraza sie
kwotg 1.119,12 zL

Okoliczno$é bezsporna

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze dowody z dokumentoéw przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych prawdziwosc
nie byla przez nie kwestionowana i ktére nie budzily watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnoSci, a zatem brak bylo
podstaw do odmowy dania im wiary.

Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad miat na uwadze treéé
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny sprawy pozostawal w zasadzie w caloéci bezsporny. Strony pozostawaly zgodne co do tego, ze
pozwanego i poprzednikdow prawnych powoda laczyla umowa kredytu konsumenckiego oraz, ze zostal on przez nich
splacony przed uméwionym terminem splaty. Pozwany nie kwestionowal réwniez sposobu wyliczenia wysokoS$ci
dochodzonej czesci prowizji oraz daty jej wymagalnosci, wskazujac jedynie na brak podstaw prawnych do dokonania
zwrotu.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie, a przez to wymagajaca rozstrzygniecia, pozostawalo zatem ustalenie, czy
powodowi przystugiwal zwrot proporcjonalnej (do okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy) czesci
prowizji w przypadku wczesniejszej splaty kredytu.

Sad zwazyl, iz w umowie kredytu moze by¢ okre§lona prowizja nalezna bankowi, co wprost wynika z art. 69 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. 2018, poz. 2187), wedle ktoérego kredytobiorca
zobowiazuje sie do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Prowizja, jako element umowy bankowej, ma charakter
fakultatywny i jej ustanowienie jest zalezne od woli stron. Pojecie prowizji nie posiada swojej definicji ustawowej. W
znaczeniu stownikowym prowizja to wynagrodzenie za posrednictwo w transakcji handlowej ustalane w procentach
od warto$ci transakcji (zob. www.sjp.pwn.pl). Rodzaje prowizji moga by¢ rézne. Obok prowizji pobieranej za
udzielenie kredytu, czyli za tzw. czynno$ci przygotowawcze (np. rozpoznanie sktadanego przez klienta banku wniosku
o udzielenie kredytu, przygotowanie umowy itp.), banki moga réwniez nalicza¢ prowizje od kredytu postawionego do
dyspozycji kredytobiorcy i przez niego niewykorzystanego, a takze od wcze$niejszej sptaty kredytu. W tym zakresie
prawo bankowe pozostawia stronom umowy kredytu swobode, co do sposobu sformulowania zastrzezenia prowizji
pobieranej przez bank. Mozliwe jest zatem okre$lenie stosunkowe (w procentach, promilach, utamkach) lub kwotowe,
okreélenie w samej umowie, w treSci klauzul wzorca umownego, np. w treéci stosowanych w banku, tzw. taryfikatorow
prowizji. W kazdym jednak przypadku wysoko$¢ naliczanych z tytulu prowizji §wiadczen powinna by¢ okre§lona w
sposéb zrozumialy i jednoznaczny. Nie ma réwniez ograniczen w okreéleniu sposobu jej pobierania (por.m.in. O. Z.,
Prawo bankowe. Komentarz. LEX, 2013; K. A., Prawo bankowe. Komentarz. LexisNexis, 2013).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy oczywiste jest, iz pozwany miat prawo do poboru prowizji
w zwiazku z udzieleniem kredytu.

Z drugiej strony nie ulegalo rowniez watpliwosci, iz poprzednik prawni powoda, tj. kredytobiorca P. Z. (1) byl
uprawniony do splaty caloéci lub czeéci kredytu przed terminem. Powyzsze znajdowalo potwierdzenie wprost w tredci
zapisOw obu uméw kredytowych. Zgodnie bowiem z (...) obu uméw kredytobiorca mial prawo w kazdym czasie do
splaty calosci lub czeSci kredytu przed uplywem okresu kredytowania. W przypadku splaty caloSci kredytu przed
terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulegnie obnizeniu o te koszty, ktore dotyczg okresu, o ktory
skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby zostalyby one poniesione przez kredytobiorce przed ta splata.

Obie umowy zawarte przez P. Z. (1) nie zawieraly wlasnej definicji catkowitego kosztu kredytu, wobec czego przyjac
nalezalo, zgodnie z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 .
poz. 993), ze calkowity koszt kredytu konsumenckiego obejmuje wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany
ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegolnosci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg znane
kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku, gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu
— z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Powyzsze zatem jednoznacznie przesadzalo o tym, ze na podstawie laczacej pozwanego oraz P. Z. (3) umoéw kredytu
gotowkowego, pozwany — w przypadku wczes$niejszej splaty kredytu przez kredytobiorce — zobowigzany byl zwrécié
mu wszystkie koszty skladajace sie na catkowity koszt kredytu (a wiec nie tylko odsetki, ale i prowizje oraz inne koszty)
w proporcjonalnej do okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy — wielko$ci. Umowa nie réznicowala
tych kosztéw pod wzgledem ich zwigzania z czasem trwania umowy, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do
tego, by Sad w niniejszej sprawie wprowadzal przedmiotowe rozroéznienie. Takie uksztaltowanie tre$ci umowy jest

w ocenie Sadu dopuszczalne w ramach zasady swobody uméw wynikajacej z treéci art. 353" k.c. i jako niebedace



sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, z ustawa oraz niemajgce na celu obejécia ustawy, nie jest dotkniete
sankcjg niewaznoSci.

Sadu zwazyl rowniez, iz zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, w przypadku splaty calo$ci kredytu
przed terminem okre$lonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu,
o ktory skrécono czas obowiazywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata. Powolany przepis
stanowi implementacje prawa unijnego, tj. art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady numer 2008/48/
WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady numer
87/102/EWG, wedle ktorego konsument ma prawo w kazdym czasie splacié¢ w calo$ci lub w cze$ci swoje zobowigzania
wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu
kredytu, na ktora skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy.

Sad zwazyl takze, iz w dniu 11 wrzeénia 2019 r. w wyroku Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie
prejudycjalnej o sygnaturze C-383/18, gdzie wskazano, iz artykul 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki calkowitego
kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na
konsumenta. Uzasadniajac przedmiotowe orzeczenie Trybunatl jasno wskazal, iz omawiana dyrektywa, definiujgc
pojecie ,catkowitego kosztu kredytu” (art. 3 lit g) nie zawiera zatem zadnego ograniczenia dotyczacego okresu
obowiazywania danej umowy o kredyt. Trybunal podkredlil, iz powyzsze w Swietle art. 16 ust. 1 dyrektywy, moze
prowadzi¢ do dwdch sprzecznych ze soba wynikéw interpretacyjnych, co potwierdzila réwniez analiza poréwnawcza
réznych wersji jezykowych funkcjonujacych w panstwach czlonkowskim. Powyzsze w konsekwencji sktonito Trybunat
do odwolania sie w toku wyktadni przepisu prawa Unii do kontekstu oraz celu regulacji, ktorej cze$é¢ on stanowi. W
tym kontek$cie wskazane zostalo, iz art. 8 dyrektywy 87/102, ktéra zostala uchylona i zastapiona przez dyrektywe
2008/48, przewidywal, ze konsument ,zgodnie z prawem przewidzianym w panstwie czlonkowskim [...] ma prawo do
stusznego zmniejszenia catkowitego kosztu kredytu”. To za$ sklonilo Trybunal do konstatacji, iz omawiany art. 16 ust.
1 dyrektywy 2008/48 skonkretyzowal prawo konsumenta do obnizenia kosztu kredytu w przypadku przedterminowej
splaty poprzez zastgpienie ogoélnego pojecia ,shisznego zmniejszenia” bardziej precyzyjnym pojeciem ,obnizki
calkowitego kosztu kredytu” i dodanie, ze owa obnizka powinna dotyczy¢ ,odsetek i kosztow”. Odnoszac sie natomiast
do celu dyrektywy podkre$lonym zostalo, iz polega on na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéow
jako strony stabszej niz przedsiebiorca zar6wno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania. Rzeczona ochrona w ocenie Trybunalu bylaby natomiast oslabiona, gdyby obnizenie kredytu mogto
ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztéw przedstawionych przez kredytodawce jako zaleznych od okresu
obowigzywania umowy, poniewaz wysoko$¢ i podzial kosztow sa okreSlane jednostronnie przez bank, a rozliczenie
kosztow moze obejmowaé pewna marze zysku. Nadto, zaakceptowanie pogladu przeciwnego (ograniczajacego
stosowanie art. 16 ust. 1 jedynie do kosztow wyraznie zwigzanych z okresem obowigzywania umowy), mogloby
prowadzi¢ do praktyki obcigzania konsumentéw wyzszymi jednorazowymi platno§ciami w chwili zawarcia umowy o
kredyt, przy jednoczesnej probie ograniczania do minimum kosztéw zaleznych od okresu obowiazywania umowy.

W ocenie Sadu Po orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie o sygn. C-383/18, dokonujace
wykladni postanowien dyrektywy, ktéra nastepnie w drodze implementacji, poprzez uchwalenie ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 993), zostala wlaczona do polskiego porzadku
prawnego, mialo dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie. Sad zwazyl, iz orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE w przedmiocie wykladni, podjetego w trybie prejudycjalnym (...) nie wywiera skutku erga omnes,
jest jednak wigzace dla sadu, ktory zwrocil sie z pytaniem oraz dla wszystkich sadow krajowych orzekajacych nastepnie
w danej sprawie. Orzeczenie wstepne formuluje bowiem zasade (motif) wyroku, pozostawiajac sadowi krajowemu
rozstrzygniecie sprawy (dispositif) (por. postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2018 r. (IV CSK 664/14, LEX nr
2466214)

Podkresli¢ nalezy, iz zwigzanie takie wprawdzie nie wynika wprost z art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ale zostalo przesadzone w judykaturze (wyrok C-69/85 Wunsche). Wykladnia prawa unijnego



zawarta w wyroku prejudycjalnym Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest skuteczna z moca wsteczng
(ex tunc). Zgodnie z doktryng acte éclairé moga z niej korzystaé¢ wszystkie inne sady krajowe, takze sady
innych panstw czlonkowskich”. Ponadto, pomimo braku formalnego zwigzania orzeczeniem prejudycjalnym, w
innych sprawach dotyczacych przepisu bedacego przedmiotem rozwazan Trybunatlu, w doktrynie podkresla sie,
iz powinno$§¢ stosowania przez pozostale sady krajowe przepiséw unijnych na interpretacji dokonanej przez
Trybunal znajduje uzasadnienie w zasadzie efektywnego i jednolitego stosowania prawa unijnego we wszystkich
panstwach czlonkowskich (M. Wasek-Fiaderek, Funkcja instytucji pytan prejudycjalnych, [w:] M. Wasek-Wiaderek,
E. Wojtaszek-Mik (red.), Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich, Warszawa
2007, s. 83).

W ocenie Sadu dokonywanie rozdzielania kosztow kredytu na dwie kategorie — nie znajduje zadnego odzwierciedlenia
w art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, gdzie mowa jest o catkowitym koszcie kredytu. Taka wyktadnia tego
przepisu umozliwialaby w praktyce jego latwe obchodzenie, poprzez rezygnacje z odsetek, na rzecz wysokich prowizji,
oplat przygotowawczych czy administracyjnych.

W celu zagwarantowania tej ochrony art. 22 ust. 3 dyrektywy 2008/48 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
zapewnienia, aby przepisy, ktore przyjmuja one w celu wykonania tej dyrektywy, nie mogly by¢ obchodzone poprzez
spos6b formulowania umoéw. Tymczasem skutecznoéé prawa konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu
bylaby ostabiona, gdyby obnizenie kredytu moglo ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztéw przedstawionych
przez kredytodawce jako zalezne od okresu obowigzywania umowy, poniewaz wysokos$¢ i podzial kosztow sa okreslane
jednostronnie przez bank, a rozliczenie kosztéw moze obejmowac pewng marze zysku.

Ponadto zakres swobody dzialania, jakim dysponuja instytucje kredytowe w swoich rozliczeniach i organizacji
wewnetrznej, w praktyce bardzo utrudnia okre$lenie przez konsumenta lub sad kosztoéw obiektywnie zwigzanych z
okresem obowiazywania umowy. Nalezy dodac¢, ze fakt wlgczenia kosztow, ktore nie zaleza od okresu obowiazywania
umowy, do obnizki calkowitego kosztu kredytu nie moze w sposéb nieproporcjonalny dzialaé na niekorzy$é
kredytodawcy. Interesy kredytodawcy sa uwzgledniane w drodze, po pierwsze, art. 16 ust. 2 dyrektywy 2008/48,
ktory przewiduje prawo kredytodawcy do otrzymania rekompensaty za ewentualne koszty bezpos$rednio zwiazane z
przedterminowa splata kredytu, oraz po drugie, art. 16 ust. 4 tej dyrektywy, ktéry przyznaje panstwom czlonkowskim
dodatkowg mozliwo$¢ zapewnienia, aby rekompensata byla dostosowana do warunkéw kredytu i warunkoéow
rynkowych dla ochrony intereséw kredytodawcy. Ponadto , w przypadku wezeéniejszej splaty kredytu kredytodawca
weze$niej odzyskuje pozyczona sume, ktora jest wowczas dostepna do celow ewentualnego zawarcia nowej umowy
o kredyt.

Doprowadzilo to Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej do wykladni wskazanej wyzej. Skoro art. 49 ust. 1 ustawy
o kredycie konsumenckim jest implementacja owej dyrektywy , nalezy go réwniez interpretowac w powyzszy sposob ,
majac na wzgledzie ochrone intereséw konsumenta. Taki sam kierunek wykladni zaprezentowal Rzecznik Finansowy
oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta (por. wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 23 pazdziernika 2019
r. sygn. akt VIII Ga 280/18).

Sad zwazyl takze, odnoszac sie do poniesionego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji czynnej strony powodowej,
iz nalezalo wskaza¢, ze zgodnie z trescig art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. W doktrynie przyjmuje sie, ze ze wzgledu na wlasciwo$¢ zobowigzania nie mozna przelaé¢ wierzytelnoéci
zwigzanych $ciéle z dang osoba. Uprawnienie wynikajace z przepisu art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
przystuguje konsumentowi, jednakze zdaniem Sadu nie jest to uprawnienie zwigzane $ciéle z jego osoba. Brak jest
rowniez zastrzezenia ustawowego, czy umownego o zakazie przelewu, zatem zarzut braku legitymacji czynnej byl
bezzasadny w $wietle poczynionych przez Sad we wczedniejszej cze$ci uzasadnienia ustalen, ze zar6wno umowa
miedzy stronami, jak i dyspozycja art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim objete sg wszystkie koszty pozyczki, bez
wzgledu na moment ich poniesienia i bez wzgledu na to, czy sa one skorelowane z czasem trwania umowy.



Sad zwazyl takze, iz w myS$l art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.657,97 zk. O odsetkach Sad orzekt na podstawie
art. 481 § 1 k.c. (pkt. I wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu, tj. na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 947,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote
30,00 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwote 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwote 900 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie)



