Sygn. akt VIII GC 2135/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Bartkowska
Protokolant starszy sekretarz sadowy Ilona Wadas

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r.

w Bydgoszczy na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko (...) - spotka jawna w O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 088,60 zl (piec tysiecy osiemdziesiat osiem zlotych sze$édziesiat
groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 czerwca 2019r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 067,00 zt (dwa tysigce sze$c¢dziesigt siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod W. D. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spélka jawna kwoty 5 551,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od 11 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty. Ponadto powod wniost o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W tresci uzasadnienia pozwu powdd podal, ze Swiadczyl na rzecz pozwanego ustugi okreélne faktura Vat, zakreslajac
pozwanemu termin do jej zaplaty. Powod twierdzil, Zze pozwany nie dokonal zaplaty nalezno$ci. Powdd podal, ze w
zwiazku z brakiem mozliwo$ci odzyskania przystugujacych powodowi naleznosci, powdd przed rozpoczeciem sporu
sadowego zdecydowal sie na skorzystanie z uslug firmy windykacyjnej, czego konsekwencja byto przekazanie do
(...) Sp. z 0.0. sp. k. zlecenia prowadzenia dzialan windykacyjnych. Powdd twierdzil, ze w dniu 18 maja 2018 r. (...)
rozpoczelo dzialania windykacyjne majace na celu odzyskanie przystugujacej powodowi nalezno$ci. W wyniku dzialan
podjetych przez (...) pozwany splacil przystugujace powodowi naleznosci. Powdd wyjasnil, ze byl zobowigzany do
zaplaty na rzecz (...) wynagrodzenia prowizyjnego od kazdej kwoty wyplaconej przez pozwanego na poczet splaty
zadluzenia. Wysoko$é prowizji wynosita 12 %. Powdd na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. obciazyl pozwanego poniesionymi kosztami odzyskiwania naleznoSci,
wystawiajac note ksiegowa na kwote 5 551,20 zl.

W dniu 11 lipca 2019 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy, sygn. akt
VII GNc 4814/19 nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.



Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci i wnidst o oddalenie powodztwa. Pozwany podnidst zarzuty niewlasciwosci
miejscowej oraz spelienia §wiadczenia na rzecz powoda. Wnio6st réwniez o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie zaprzeczyl, ze zaplacit czes$é nalezno$ci gtownej wynikajacej z faktury nr (...) po terminie wymagalnosci,
jednakze zakwestionowal roszczenie co do zasady. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal, ze poniost koszty egzekucji
przewyzszajace kwote 40 euro, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.
Pozwany zarzucil, ze powdd przedstawil jedynie fakture VAT na kwote 1 957,18 zl wystawiona na jego rzecz przez (...)
Sp. z 0.0. sp. k. Pozwany podnidsl, ze powod nie przedlozyl zadnego dowodu, ktdry potwierdzalby ze kwota okre$lona
faktura lub kwota warto$ci przedmiotu sporu zostala rzeczywiScie zaptacona przez powoda. Ponadto koszty te mialy
znaczaco odbiegac¢ od czynnoéci jakie powod musial wykonac w celu dochodzenia wierzytelnoSci.

W pidmie przygotowawczym z dnia 2 pazdziernika 2019 r. powdd podniosl, ze koszty odzyskiwania naleznoS$ci
okreslone w art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie dotycza kosztow, ktdre poniosta
firma windykacyjna w procesie dochodzenia naleznoS$ci, a kosztow ktore ponidst sam wierzyciel, a dochodzone
roszczenie mieSci sie w granicach uzasadnionej wysokosci.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powdd W. D. sprzedal pozwanemu (...) Spotka jawna w O. uzywana ladowarke teleskopowa.

Z uwagi na powyzsze powodd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 123 000,00 zl, z terminem zaplaty wyznaczonym
na 21 sierpnia 2017 r.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: zob. faktura VAT — k. 15 akt.

Pozwana spolka nie zaplacila za maszyne. Wspolnik pozwanej nie odbieral telefondéw ani od powoda ani od jego syna.
Dopiero po odbiorze maszyny M. M. zaplacil czes$é za towar i zwr6cil sie z prosba o wydanie tadowarki co tez powod
uczynil. Pomimo obietnicy zaplaty powod nie otrzymal pelnej zaplaty ceny. W dalszym ciggu wspdélnicy pozwanej nie
odbierali telefon6w od powoda, nie wnosili o rozlozenie naleznoSci na raty czy odroczenie terminu zaplaty. Dopiero
gdy powod zadzwonil z telefonu zony, ktorego numeru pozwani nie znali, doszlo do rozmowy, w ktérej ponownie M.
M. obiecal zaplate za kilka dni i obietnicy nie dotrzymal.

dowdd: zeznania powoda W. D.- k. 110v-111

Z uwagi na opdznienia w zaplacie kwoty 46 260 zl przez okres 9 miesiecy oraz braku kontaktu ze strony pozwanej
i niereagowaniu na wezwania do zaplaty, powdd zdecydowal sie skierowaé sprawe do (...) S.A. a nastepnie za
posrednictwem tego podmiotu powo6d zawart umowe z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg we
W., na mocy ktbrej rzeczony podmiot mial podejmowa¢ dzialania zmierzajace do odzyskania od dluznika naleznoSci
przystugujacych powodowi. Z tytulu powyzszego strony uzgodnily wynagrodzenie w wysokosci 11 % od kwoty
wplaconej kwoty przy wierzytelnosci przekraczajgcej 20 000,00 zl i op6éZnieniu przekraczajacym 9o dni.

Okoliczno$é bezsporna , nadto dowdd: umowa windykacji wierzytelnoéci — k. 70-71 akt, cennik — k. 73 akt, zeznania
powoda W. D. — k. 110-111 akt.

W dniu 18 maja 2018 r. (...) Sp. z 0.0. sporzadzila pierwsze wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego na kwote
46 260,00 zl, pod rygorem przekazania sprawy do (...) S.A. we W..

Zadluzenie pozwanej sp6iki wynikalo z faktury VAT nr (...), z ktdrej do zaplaty pozostata kwota 46 260,00 zk.
Kolejne wezwanie do zaplaty spdtka windykacyjna skierowata w dniu 30 maja 2018 r.

(...) kontaktowal sie z pozwanym takze przez korespondencje elektroniczna oraz telefonicznie.



Dowéd: wezwania do zaplaty wraz z korespondencja elektroniczna — k. 16-22 akt, zeznania reprezentanta
pozwanego M. M. — k. 111-112 akt.

W dniu 30 maja 2018 r. pozwany przelal na rachunek powoda kwote 13 260,00 zl tytulem zaplaty za fakture VAT

nr (...).

W dniu 1 czerwca 2018 r. pozwany przelal na rachunek powoda kwote 15 000,00 z} tytulem zaplaty za fakture VAT
nr (...).

W dniu 5 czerwca 2018 r. pozwany przelal na rachunek powoda kwote 11 000,00 z} tytulem zaplaty za fakture VAT
nr (...).

Dowdéd: potwierdzenie przelewu — k. 25-27 akt.

W dniu 11 czerwca 2018 1. (...) wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 7000,00 z pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sagdowego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 23-24 akt.

W dniu 22 czerwca 2018 r. pozwany przelal na rachunek powoda kwote 7 000,00 zl tytulem zaplaty za fakture VAT
nr (...).

Dowébd: potwierdzenie przelewu — k. 28 akt.

(...) Sp. z 0.0. wystawil na rzecz powoda faktury VAT na lgczna kwote 6 827,98 zl brutto tytulem 12% prowizji za
zlecenie (...) w zwiazku z zaplata windykowanych kwot przez pozwana spoltke.

Powdd w dniu 6 czerwca 2018r. przelal na rachunek spoétki windykacyjnej kwote 5 794,78 zl, a nastepnie w dniu 4
lipca 2018r. kwote 1 033,20 zh

Dowdéd: faktury VAT - k. 29-32 akt, potwierdzenie przelewu — k. 33-34 akt

Powdd wystawil w stosunku do pozwanego note ksiegowa nr (...) na kwote 5 551,20 z} tytulem kosztow odzyskiwania
nalezno$ci (koszty windykacyjne) na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.
Powyzsza nota zostala przeslana do pozwanego i odebrana przez niego w dniu 26 czerwca 2018 r.

Dowédd: nota ksiegowa — k. 35 akt, potwierdzenie nadania i odbioru — k. 36-38 akt

Powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5 551,20 zl, w terminie do dnia 3 czerwca 2019 r. Pozwany odmowit
spelnienia zagdan powoda.

Dowdd: wezwanie do zaplaty— k.40 akt, pismo z dnia 12.02.2019 1. — k. 59 akt, pismo z dnia 04.12.2018 r. — k. 61 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych dowodéw z dokumentéw i wydrukow, ktérych
autentyczno$c¢ nie byta kwestionowana przez strony oraz na podstawie zeznan powoda W. D., ktére Sad ocenil jako
logiczne i jasne.

Sad nie dal wiary zeznaniom reprezentanta pozwanego M. M. w zakresie w jaki twierdzil, ze strony uzgodnily inny
termin platno$ci anizeli ten wynikajacy z faktury VAT. Fakture taka pozwany winien odeslaé¢ jako niezgodna z
rzeczywistym stanem rzeczy. Ponadto okolicznos$ci tej pozwany nie podni6st nawet w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
przyznajac, iz dokonal zaplaty z opdznienie, co $wiadczy o tym, iz jego zeznania mialy jedynie na celu unikniecia



wierzytelno$ci objetych powodztwem. Ponadto, zeznania pozwanego sprzeczne byly w zeznaniami powoda, ktorym
Sad w calo$ci dal wiare i ktory zaprzeczyt by byt ustalany inny termin wymagalno$ci roszczenia.

Przedmiot sporu sprowadzal sie do oceny zasadnos$ci zagdania zwrotu przez pozwanego kosztéw poniesionych przez
powoda w toku prowadzonych czynnoéci windykacyjnych w zwigzku z brakiem uiszczenia przez pozwanego nalezno$ci
z tytutu faktury VAT nr (...).

Przechodzac do rozwazan merytorycznych w pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazadé, iz do przeprowadzenia rzeczonej
analizy zastosowanie ma ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych (poprzednio noszgca nazwe o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, dalej ,ustawa o terminach
zaplaty”) w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia umowy zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z
art. 10 ust. 1 wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1,
przystuguje od dtuznika bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedtug Sredniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym
Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci. W mys$l
natomiast ust. 2 omawianego przepisu, oprocz kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje rowniez zwrot,
w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajacych te kwote.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego I Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
zwalczania op6znien w platnoéciach w transakcjach handlowych (Dz. U.UE L z dnia 23 lutego 2011 r.), ktéra
byla podstawa ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, oprocz stalej kwoty 40 Euro wierzyciel
jest uprawniony do uzyskania od dluznika rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty odzyskiwania naleznosci
przekraczajace te stala kwote, poniesione z powodu opdznien w platnosciach dluznika. Mogloby to obejmowaé
koszty poniesione miedzy innymi w zwigzku ze skorzystaniem z uslug prawnika lub firmy windykacyjnej. Nie
mozna interpretowaé przepisOw ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w oderwaniu od wskazanej
Dyrektywy. Tym bardziej, iz od dnia 1 stycznia 2016 roku zmieniono omawiang ustawe i w art. 10 ust. 2 pojawilo sie
okreslenie ,uzasadnionej wysoko$ci” w zakresie kosztow odzyskiwania naleznoéci.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz rola implementacji prawa unijnego jest rzeczywiste wprowadzenie w zycie postanowien
przyjetych na szczeblu unijnym do krajowych porzadkéw prawnych przy uwzglednieniu jego specyfiki, a podstawa
prawna, z ktérej wywodzi sie obowigzek implementacji prawa Unii Europejskiej jest art. 4 TUE. Przepis ten naklada
obowiazek na panstwa czlonkowskie w zakresie wspolpracy w osiagnieciu celéw Unii poprzez zapewnienie pelnej
skutecznoS$ci prawu unijnemu. W mysl zasady efektywnos$ci dla wlasciwego funkcjonowania Unii wazne jest, aby
$rodki podejmowane przez rézne panstwa cztonkowskie w wykonaniu prawa unijnego doprowadzily do tego, aby bylo
tam stosowane z efektywnos$cia i rygoryzmem réwnowaznym skuteczno$ci i rygoryzmowi towarzyszgcemu stosowaniu
prawa krajowego. Zasadniczg forma implementacji dyrektywy jest ustawa, przy czym niezaleznie od wymogu wykladni
prawa krajowego zgodnej z dyrektywa transpozycja (implementacja) dyrektywy w prawie krajowym musi by¢ na tyle
precyzyjna, aby nie byto konieczne sieganie do samej dyrektywy przy stosowaniu aktéw prawa krajowego.

Jednakze, skoro w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych zapis o wysokoSci naleznej rekompensaty
nie jest wystarczajaco precyzyjny to w ocenie Sagdu zachodzi konieczno$é siegniecia do reguly dyrektywy, gdzie jest
mowa o kosztach ,rozsadnych”.

Zgodnie z preambula dyrektywy jednym z dzialan priorytetowych przewidzianych w komunikacie Komisji z
dnia 26 listopada 2008 r., zatytulowanym "Europejski plan naprawy gospodarczej"”, jest zmniejszenie obcigzen
administracyjnych dla przedsiebiorstw oraz promowanie przedsiebiorczo$ci miedzy innymi poprzez zapewnienie,
aby naleznoSci za dostawy i uslugi byly regulowane co do zasady w ciggu jednego miesigca, w celu zmniejszenia
ograniczen w plynnoéci finansowej. Op6znienia w platnoSciach stanowig naruszenie postanowien umowy, ktore
stalo sie korzystne finansowo dla dluznikéw w wiekszoSci panstw czlonkowskich z uwagi na naliczanie niskich lub
zerowych odsetek za opo6znienia w platno$ciach lub powolne procedury $ciggania nalezno$ci. Zmiana ta powinna
roéwniez obejmowaé wprowadzenie szczegdlowych przepiséw dotyczacych terminéw platnosci i rekompensaty dla



wierzycieli za poniesione koszty oraz, miedzy innymi, na zapisie, ze wykluczenie prawa do rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci powinno by¢ uwazane za razgco nieuczciwe. Konieczna jest uczciwa rekompensata za
ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania nalezno$ci w zwigzku z opéZnieniami w platno$ciach, aby zniechecié
do opodZnien w platno$ciach. Koszty odzyskiwania nalezno$ci powinny obejmowac rowniez odzyskiwanie kosztow
administracyjnych oraz rekompensate za koszty wewnetrzne poniesione z powodu op6znienn w platnoSciach, w
odniesieniu do ktérych dyrektywa powinna przewidzie¢ stala minimalng kwote, ktéra mozna polaczyé z odsetkami
za opdznienia w platnoSciach. Oprocz roszczenia o zaplate stalej kwoty na pokrycie kosztéw odzyskiwania naleznosci
wierzyciele powinni mieé¢ rdwniez roszczenie o zwrot pozostalych kosztow odzyskiwania nalezno$ci, ktére ponosza
z powodu op6znieni w platnoéciach dluznika. Do tych kosztéw zalicza sie w szczegdlnoéci koszty poniesione przez
wierzycieli w zwiazku ze skorzystaniem z uslug prawnika lub firmy windykacyjne;j.

Podkreslenia wymaga fakt, iz przepis ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ani wskazanej powyzej
Dyrektywy nie okreslaja gornej granicy kosztow odzyskiwania naleznosci.

W ocenie Sadu powdd mial pelne prawo skorzysta¢ z ustug profesjonalisty, gdyz podejmowane przez niego osobiscie
czynno$ci nie przyniosly efektu i pozwana spoétka nie placita. W interesie dluznika jest spelnianie Swiadczenia w
terminie, by unika¢ konsekwencji bycia w zwloce, ktora rodzi obowiazek placenia odsetek i pokrywania poniesionych
przez wierzyciela kosztow odzyskiwania naleznosci.

Jak wskazal Sad Okregowy w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn.
akt VIII Ga 83/19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego I Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. ma na celu
skuteczna ochrone wierzyciela przed opdznieniami w platnos$ci. Dazy zasadniczo do zapobiegania takim op6Znieniom,
w szczegOlno$ci poprzez unikanie, aby byly one oplacalne dla dluznika, oraz do zapewniania ochrony wierzycieli
przed takimi opdznieniami (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 15 grudnia 2016 r., Drago Nemec v.
Republika Slowenii, C-256/15, ZOTSiS 2016/12/1-954, w pkt 50). Taka ochrona oznacza¢ powinna umozliwienie
takiemu wierzycielowi uzyskania jak najpelniejszej rekompensaty za poniesione przez niego koszty odzyskiwania
wierzytelno$ci, tak aby zniecheci¢ dtuznikow do opdZznien w platnoéci (tak Trybunal Sprawiedliwoéci UE w wyroku z
dnia 13 wrzeénia 2018 r., Ceska pojistovna a.s. v. WCZ, spol. s r.0., C-287/17, www.eur-lex.europa.eu, w pkt 26).

Podkresli¢ nalezy, iz podstawa powstalych kosztéow jest op6znienie pozwanej spdotki w zaplaceniu nalezno$ci za
fakture VAT nr(...). Op6Zniajac sie z zaplata pozwana spoltka doprowadzila do poniesienia przez powoda wydatkow,
ktére zgodnie z przedstawionym na wstepie prawem mogg by¢ odzyskiwane przez wierzycieli. Nalezy w tym
miejscu wskazaé, ze przepisy te zostaly wprowadzone celem zwalczania op6Znien w platnos$ciach w transakcjach
handlowych, aby zapewni¢ wlaéciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajac tym samym konkurencyjno$é
przedsiebiorstw (por wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 roku o sygn. akt
VIII Ga 165/15).

W sytuacji, gdy zadluzenie, tak jak w niniejszym przypadku, jest znaczne, dluznik musi liczy¢ sie, iz prowizja, ktoéra
pobierajg windykatorzy, bedzie stosunkowo wieksza. Jak wynika z przedstawionych przez powoda dowodéw w postaci
cennikéw windykacyjnych warto$é¢ prowizji dla firmy windykacyjnej oscylujaca wokdt 12% jest stawkag rynkowa. W
zwigzku z czym, przy zadluzeniu siegajacym przeszlo 46 000 zl, koszt odzyskiwania wierzytelnoéci w granicy 5 tys.
zl, w ocenie Sadu nie jest kosztem nieuzasadnionym i wygérowanym. Znaczenia przy tym nie ma ile i jakie czynnosci
windykator musial wykonaé by wierzyciel odzyskat swoja nalezno$¢. W momencie, kiedy wierzyciel zleca prowadzenie
windykacji, nie wiadomym jest, jak dlugo taka windykacja bedzie trwala i czy w ogdle bedzie skuteczna. Strony
umowy o prowadzenia windykacji nie ustalaja rowniez wynagrodzenia dla firmy windykacyjnej w oparciu o ilo$¢ i
rodzaj przeprowadzonych w windykacji czynnoSci. Wynagrodzenie, jak juz wyzej wskazano ustalone jest w formie
procentowej prowizji, od odzyskanej kwoty. W tej sytuacji wylacznie sukces windykacji jest gwarantem otrzymania
stosownego wynagrodzenia przez windykatora.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, iz w tej konkretnej sytuacji pow6d musiat podja¢ dodatkowe czynnosci, albowiem
dotychczasowe jego dzialania nie przyniosly skutku. Podkresli¢ nalezy, iz to strona pozwana przez okres az 9 miesiecy



nie placila za maszyne, ktéra sama uzytkowala i ktéra przynosila jej korzyéci. Pomiedzy stronami transakcji nie
bylo sporu co do iloéci czy jakosci towaru. Powod sprzedal pozwanemu maszyne i wydal mu ja, a pozwana spotka
zobowigzana byla do zaplaty ceny, ktorej nie uicila przez wiele miesiecy. To postawa pozwanej spolki, jej brak zaplaty,
calkowita biernoéc, czy wrecz lekcewazenie powoda poprzez brak kontaktu, nieodbieranie telefoné6w spowodowato,
iz powod zwroécil sie o pomoc do firmy windykacyjnej. To dopiero dzialania tej firmy przyniosly zamierzony skutek
czyli otrzymanie zaplaty ceny przez powoda. Spotka windykacyjna wzywala pozwanego do zaplaty spornej kwoty,
kontaktowata sie z nim telefonicznie jak i poprzez korespondencje elektroniczna. To z uwagi na zagrozenie wpisania
pozwanej do Krajowego rejestru dluznikéw, pozwana spolka rozpoczela splacaé zadluzenie i uczynila to w krotkim
czasie. Gdyby pozwany zwrdcil sie z powodem o wydluzenie terminu zaplaty, czy tez zaplate w ratach to powdd nie
zostalby zmuszony do skierowania sprawy do zewnetrznej firmy windykacyjnej. Pozwany jednak nie uczynil zadnego
konkretnego kroku w kierunku powoda by ustalié¢ sposéb zaplaty ceny.

W ocenie Sadu to postawa strony pozwanej spowodowala konieczno$¢ podjecia dzialan windykacyjnych i poniesienia
kosztow przez powoda. Dzialania te wobec pozwanego byly skuteczne, powod ponidst koszty, do zwrotu ktoérych
zobowigzana jest strona pozwana.

Obowiazujace przepisy w pelni uprawnialy powoda do obciazenia pozwanego kosztami dochodzonej wierzytelnosci.
Jak juz wyzej wskazano nie okre$laja one gornej granicy kosztow odzyskiwania naleznoSci, ani nie wskazuja, iz przy
ustalaniu tych kosztow istotny jest rodzaj i iloé¢ czynnos$ci podjetych na drodze windykacji naleznoS$ci (por. Wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2016 r. o sygn. akt X Ga 421/16).

W tym stanie rzeczy nalezalo zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz powoda cze$¢ zadanej i poniesionej przez niego kwoty w
wysoko$ci 5 088,60 zt stanowigcej zaplacone przez powoda wynagrodzenie na rzecz sp6tki windykacyjnej, wynikajace
z umowy. Wbrew bowiem twierdzeniom powoda, wynagrodzenie przy kwocie windykowanej strony ustalily na 11 %,
nie zaé na 12 %. Przyjmujac zatem, ze pozwany uregulowal zaleglo$¢ w kwocie 46260,00 zl, koszty windykacji wyniosty
5 088,60 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w
transakcjach handlowych w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5 088,60 z} tytulem zwrotu kosztow windykacji wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
11 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem powoda, w oparciu o tre$¢ art. 481 § 11 2 zd. 1 k.c. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze strona pozwana w zaden spos6b nie kwestionowala poczatkowej daty naliczania odsetek.

Sad oddalil roszczenie co do kwoty 462,60 zl, albowiem zgodnie z umowg zawarta pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0.
prowizja miala wynie$¢ 11% a nie 12%, za$ powdd nie wykazal by strony zawarly aneks do umowy, badz by na innej
podstawie zmienily wysoko$¢ prowizji. Tym samym powdd nie wykazal by byl zobowigzany do pokrycia kosztow w
wyzszej kwocie niz wynikajgca z umowy i by uzasadnione byto domaganie sie ich w wyzszej wysokoéci od pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powod ulegl jedynie w czesci,
roszczenia, co do kwoty 462,60 zt - czyli, zdaniem Sadu, ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Z tego
wzgledu, przegrywajacy sprawe- strona pozwana powinna zwrdcié stronie powodowej koszty postepowania, ktore
wyniosly 2067,00 zl, w tym kwota 250,00 z} tytulem oplaty od pozwu, kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, kwota 1800,00 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Sedzia Joanna Bartkowska



