Sygn. akt VIII GC 2078/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Krolikowski

Protokolant: stazysta Grazyna Szczepanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2020 r. w B.
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko D. L.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917,00 zt (dziewiecset siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 2078/19

UZASADNIENIE

Powod M. S. wniost o zasadzenie od D. L. kwoty 4.580,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia 08 marca 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokosci 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pow6d w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej P.P.H.U. (...) M. S.
z siedziba w B. zawarl z pozwanym, ktorego dzialalnos¢ obejmuje m.in. handel samochodami, ustna umowe kupna
samochodu osobowego M. model (...). Pojazd ten sprowadzony zostal przez pozwanego z rynku amerykanskiego.
Powdd podal, ze zgodnie z umowa laczaca go z pozwanym, wplacil tytulem zadatku kwote 2.000,00 z w celu
zarezerwowania samochodu, co nastapilo przelewem w dniu 23 listopada 2018 r., a znalazlo swoje potwierdzenie w
fakturze zaliczkowej. Strony ustalily réwniez, ze samocho6d zostanie sprzedany po wykonaniu przez powoda niego
wszelkich formalno$ci zwigzanych z umowa leasingu, przy czym pozwany nie wyznaczyl mu tego zadnego terminu.
Jak podal powdd, po placie zadatku przystapil on do realizacji umowy stron, poprzez ubieganie sie o finansowanie
zakupu samochodu u leasingodawcy (...) S.A., z ktérym to zawarl umowe. Powdd wskazal, ze jego doradca finansowy,
dokonywal wszelkich czynnoSci w zwigzku z planowanym kupnem samochodu, w tym na podstawie zlecenia z dnia 23
listopada 2018 r. oddal przedmiotowe auto do ekspertyzy biura (...) sp. zo.0. wW., 0/G.. Jeszcze przed sporzadzeniem
ekspertyzy, pracownik powyzszego podmiotu poinformowal leasingodawce, ze samochdd nie posiada tabliczki
znamionowej, dlatego tez wycena pojazdu bedzie hipotetyczna, a pojazd nie powinien by¢ w ogoéle dopuszczony
do jazdy.W miedzyczasie wystapiono do producenta M. o udostepnienie rocznika przedmiotowego pojazdu, ktéra
to informacja zostala powodowi przekazana o5 grudnia 2018 roku. W zwigzku z tym, powdd skontaktowal sie z
pozwanym wyrazajac cheé¢ zakupu pojazdu, przy czym pozwany w odpowiedzi na to wyrazil che¢ skontaktowania sie z
doradca E. S. (1). Powdd podal, ze pozwany nie odbieral jednakze telefonéw ani nie reagowal na wiadomosci e — mail



wysylane przez w/w. Po kolejnych probach kontaktu, powdd otrzymal od pozwanego wiadomosé SMS z informacja, iz
odstepuje on od umowy zwracajac wplacony zadatek. Powo6d nie otrzymal jednakze przedmiotowej kwoty, w zwigzku
z czym zwro6cil sie pisemnie do pozwanego o zwrot zadatku oraz kosztéw jakie podniost w zwigzku z niedoszla do
skutku umowa.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 4 lipca 2019 r. o sygn. akt VIII GNc 4413/19
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal o
kosztach postepowania.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac sprzeciw wskazano, ze strony ustalily warunki sprzedazy samochodu, ktére sprowadzaly sie do tego, ze
w oznaczonym terminie samochéd zostanie zakupiony za gotdwke, a przez ten czas bedzie zarezerwowany. Pozwany
przyznal réwniez, ze tytulem zadatku zaplacona zostala kwota 2.000,00 zlotych, jednakze w zwigzku z uplywem
terminu rezerwacji i niedokonaniem zaplaty uzna¢ nalezy, ze pow6d nie wywiazal sie z umowy, co dalo uprawnienie
do odstapienia od umowy.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwany podtrzymal powddztwo w calo$ci wskazujac, iz lakoniczny sprzeciw pozwanego
zmierz jedynie do przedluzenia postepowania. Wedlug powoda, nieprawdziwe jest twierdzenie pozwanego, iz
powdd uchybil umownemu terminowi, a ponadto, pozostaje ono réwniez w sprzeczno$ci z dotad przedlozonymi
dokumentami.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pod koniec listopada 2018r. powdd udat sie do komisu samochodowego prowadzonego przez strone pozwana w celu
obejrzenia samochodu marki M. (...), ktérego kupnem byl zainteresowany. W tym samym dniu, strona powodowa
wyrazila che¢ zakupu przedmiotowego samochodu, w zwigzku z czym zobowiazal sie do wplaty zadatku na poczet
rezerwacji tego pojazdu. Powod zostal poinformowany, ze zaplata pozostalej czeSci ceny za zakup samochodu ma
nastgpic¢ do konca listopada 2018 r.

Dowdédd: zeznania stron — protokotl elektroniczny na plycie CD k. 62 akt.

W dniu 23 listopada 2018 r. powod wplacil na rachunek bankowy wskazany przez pozwanego kwote 2.000,00 zl z
tytulu zadatku na zakup przedmiotowego pojazdu.

dowéd: potwierdzenie przelewu — k. 11 akt.

W celu finalizacji transakeji sprzedazy, powod zwroécit sie do (...) S.A. w celu sfinansowania przez ten podmiot zakupu
pojazdu, na podstawie umowy leasingu. W tym celu, doradca finansowy powoda, ktory to zajmowat sie jego wnioskiem
wystapil o wykonanie przez podmiot (...) Sp. z 0.0. wyceny warto$ci nieuszkodzonego pojazdu, majacego stanowié
przedmiot leasingu.

Po wykonaniu ogledzin samochodu w komisie pozwanego, rzeczoznawca stwierdzil nieprawidlowosci w postaci
braku fabrycznej tabliczki znamionowej oraz zwrdcit sie do zleceniodawcy o zgode na hipotetyczng wycene warto$ci
samochodu, ktéra to udzielona zostala w dniu 30 listopada 2018 r. W zwigzku z uptywem terminu do zawarcia umowy
przyrzeczonej, pozwany skontaktowal sie z powodem, aby ten przyspieszyt organizacje $rodkéw na zakup pojazdu.
W dniu 3 grudnia 2018 r. (...) Sp. z o0.0. zwrdcil sie do producenta pojazdu o ustalenie roku jego produkcji. Po jej
uzyskaniu w dniu 04 grudnia 2018 r. wykonana zostala ekspertyza techniczna hipotetycznych kosztéw pojazdu w
ktorej wskazano, iz jego warto$¢ wynosila 55.400,00 zt brutto. W zwigzku z wykonaniem ekspertyzy, powdd poniost
koszty w wysokosci 460,50 zl brutto.



Dowédd: faktura VAT — k. 12 akt. korespondencja e — mail — k. 16 — 17 akt, ekspertyza techniczna — k. 18 — 26v akt,
zeznania powoda — k. protokot elektroniczny na plycie CD k. 62 akt.

W zwiazku z zawarciem umowy leasingu, doradca finansowy powoda przestal pozwanemu oéwiadczenie o wplacie
zaliczki, ktore to mial on uzupelié w celu finalizacji transakeji, czego jednakze nie wykonal. Ze wzgledu na fakt, iz
pojazd M. (...) cieszyl sie duzym zainteresowaniem oraz na fakt braku finalizacji transakcji przez powoda, pozwany
sprzedal w/w samocho6d kupujacemu, ktéry niezwlocznie uiScil nalezng z tego tytulu cene. Nastepnie, pozwany
skierowal do pozwanego wiadomo$¢ w ktoérej to odstapil od umowy ze wzgledu na zbyt dlugie oczekiwanie na zaplate
pozostalej czesci ceny sprzedazy. Tego samego dnia, powdd przekazal pozwanemu informacje o numerze konta na
ktory miala zosta¢ zwrdcona wplacona zaliczka.

Dowédd: oswiadczenie — k. 14 akt, korespondencja SMS — k. 27 —28 akt, zeznania $wiadka E. S. (1) — k. 54v — 55v
akt, zeznania stron - protokol elektroniczny na plycie CD k. 62 akt.

Pismem z dnia 25 lutego 2019 r., pelnomocnik powoda skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 2.580,50
z} z tytulu niezwroconej zaliczki, kosztow wykonania ekspertyzy pojazdu oraz naleznosci z tytulu wystosowania tego
wezwania, w wysokoSci

150,00 zl, ktorymi to kosztami obarczona zostala strona powodowa. Pozwany odebral powyzsze wezwanie w dniu 28
lutego 2019 r., a pismem z dnia 06 marca 2019 r. odpowiedzial na nie odmawiajac spelnienia powyzszego zadania.

Dowdéd: faktura VAT nr (...) — k. 13 akt, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 31 — 32 akt, pismo
z dnia 06 marca 2019 r. — k. 33 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony ktérych autentycznoéc nie
budzila watpliwo$ci, zeznan §wiadka E. S. (1) oraz przestuchania stron M. S. i D. L..

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom Swiadka pomijajac jednakze te twierdzenia, ktére miaty charakter oceny
i odnosily sie do kwalifikacji prawnej czynu pozwanego (wyludzenie kwoty 2.000,00 zl). Nie znalazly rowniez
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym te twierdzenia w ktérych E. S. (2) wskazywala, iz pozwany zdawal
sobie sprawe, ze zakup przedmiotowego samochodu sfinansowany zostanie przez leasingodawce. Zeznania w/w
okazaly sie jednakze przydatne w zakresie w jakim wyja$nily kwestie procedur zwigzanych z zawarciem umowy
leasingu, ktérej przedmiotem ma by¢ pojazd uzywany. W tym tez wymiarze, znalazly one odzwierciedlenie materiale
dowodowym zebranym w przedmiotowym postepowaniu.

Na ograniczony przymiot wiarygodnoS$ci zastugiwaly réwniez twierdzenia podnoszone przez powoda. Sad dal im
bowiem wiare w tym zakresie, w ktérym dotyczyly okolicznosSci bezspornych zwigzanych z samym faktem woli
zakupu pojazdu, wplaconej zaliczki oraz sposobu rozwigzania umowy przez strone pozwang. W tym zakresie, znalazly
one odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, czego nie mozna stwierdzi¢ w odniesieniu do
pozostalych zeznan. Nie sposob bylo da¢ wiare twierdzeniom powoda, jakoby uiszczenie przez niego pozostalej czesci
ceny za przedmiotowi pojazd nie bylo organiczne czasowo, a takze nie znalazly potwierdzenia okoliczno$ci, jakoby
strona pozwana wiedziala o fakcie ubiegania sie przez powoda o leasing.

Sad zaaprobowat zeznania pozwanego w caloSci, albowiem byly one jasne i logiczne,

a ponadto korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Jak juz wskazano powyzej, zebrany
material dowodowy nie pozwalal na przyjecie za dostatecznie uzasadnione, iz pozwany wiedzial o przedmiotowym
leasingu. Nadto, o czym bedzie jeszcze mowa w niniejszym uzasadnieniu, charakter dzialalnosSci pozwanego w
znacznym stopniu uzasadnial podnoszone przez niego twierdzenia, jakoby powo6d ograniczony byt terminem do wplaty
pozostalej czesci naleznosci z tytulu zaplaty ceny za przedmiotowy pojazd.



W sprawie bezspornym bylo, ze powod wplacita pozwanemu zadatek w wysokoéci 2.000,00 zl. Poza sporem byl
rowniez fakt, iz umowa przedwstepna nie zostala wykonana, albowiem nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczone;j.
Istota sporu sprowadzala sie natomiast do ustalenia przyczyn niedojscia do skutku umowy przyrzeczonej oraz tego,
ktobra ze stron ponosila odpowiedzialno$c za taki stan rzeczy.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z norma art. 394 § 1 k.p.c., w braku odmiennego zastrzezenia umownego
albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze
stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié i otrzymany zadatek zachowac,
a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej.

Nie budzi przy tym watpliwosSci, ze skutkiem wreczenia zadatku w rozumieniu jest powstanie dla kazdej ze
stron uprawnienia do odstapienia od umowy bez wyznaczania terminu dodatkowego, przy czym uprawnienie to
przystuguje na wypadek niewykonania zobowigzania przez druga strone. Oznacza to, ze przez zastrzezenie zadatku
uchylone zostaje stosowanie reguly z art. 491 k.c., a wiec nie ma obowigzku wyznaczania jakichkolwiek terminéow
w celu umozliwienia drugiej stronie spelnienia Swiadczenia. Uprawnienie wierzyciela do odstgpienia od umowy
(i zatrzymania zadatku albo zadania sumy dwukrotnie wyzszej) powstaje tylko wtedy, gdy niewykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.

Przez niewykonanie umowy nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej z chwilag nadejécia terminu spelnienia §wiadczenia
spelnienie to nie nastepuje z powodu okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnosé strona zobowiazana do tego
$wiadczenia (art. 471 k.p.c.). Przejawami niewykonania zobowigzania, ktére pociagna za soba skutki z art. 394 k.p.c., sa
zatem: zawiniona niemozliwo$¢ $§wiadczenia, zwloka strony zobowigzanej oraz odmowa strony uprawnionej przyjecia
Swiadczenia z tego powodu, ze z winy drugiej strony nie odpowiada ono umowie (zob. Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk

Piotr (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, WKP 2019).

Powszechnie akceptowanym jest przy tym, ze zachowanie zadatku po odstapieniu od umowy lub zadane jego
podwoéjnej sumy stanowi surogat odszkodowania, przy czym w wyniku niewykonania umowy nie musi dojsé
do powstania szkody (zob. Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna (art. 353-534) Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogoélna (art. 353-534), WKP 2018 ).

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 389 k.c., umowa przedwstepna to taka, przez ktéra jedna ze stron lub obie zobowiazuja
sie do zawarcia oznaczonej umowy. Nadto, umowa przedwstepna powinna okresla¢ istotne postanowienia umowy
przyrzeczonej. Jezeli termin, w ciggu ktérego ma by¢ zawarta umowa przyrzeczona, nie zostal oznaczony, powinna
ona by¢ zawarta w odpowiednim terminie wyznaczonym przez strone uprawniona do zadania zawarcia umowy
przyrzeczonej. Jezeli obie strony sa uprawnione do zgdania zawarcia umowy przyrzeczonej i kazda z nich wyznaczyla
inny termin, strony wiaze termin wyznaczony przez strone, ktéra wczesniej zlozyla stosowne o$wiadczenie. Jezeli w
ciggu roku od dnia zawarcia umowy przedwstepnej nie zostal wyznaczony termin do zawarcia umowy przyrzeczonej,
nie mozna zadac jej zawarcia.

Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl, iz strony niewatpliwe zawarly umowe przedwstepna sprzedazy pojazdu marki
M. (...). Okolicznosé¢ ta nie byla sporna, a ponadto to, co rowniez nie budzi watpliwoéci, znalazla swoje potwierdzenie
w fakcie uiszczenia przez powoda na poczet zawarcia umowy przyrzeczonej zadatku w wysokoéci 2.000,00 zh. Jak
jednakze wskazywal powdd, to leasingodawca mial sfinansowaé w/w zakup, co z kolei w przypadku samochodu
uzywanego, wigzalo sie z konieczno$cig przeprowadzenia okreSlonych czynno$ci polegajacych na zbadaniu jego stanu
technicznego. Jak wynika przy tym z zebranej w niniejszym postepowaniu dokumentacji, ocena techniczna ulegla
przedluzeniu ze wzgledu na fakt nieprawidlowego umiejscowienia tabliczki znamionowej samochodu.

Zwazy¢ nalezy, iz wskazane powyzej wyrazenie ,termin, w ciggu ktérego ma by¢ zwarta umowa przyrzeczona” to
taki, w ciagu ktorego dtuznik powinien spelnié¢ Swiadczenie na rzecz wierzyciela. Bezskuteczny uplyw tegoz terminu
nie powoduje wygasniecia zobowiazania, ale powstanie stanu opodznienia dluznika oraz poczatek biegu terminu



przedawnienia. Oznaczenie przedmiotowego terminu moze nastapi¢ w sposéb umowny, jak rowniez jednostronnie
— w o$wiadczeniu zlozonym po zawarciu umowy, przy czym wystarczajace jest okreslenie daty kalendarzowej jak
roéwniez wskazanie jakiegokolwiek innego zdarzenia. Jak wskazuje sie przy tym w literaturze przedmiotu, w przypadku
gdy umowa przedwstepna nie okre$la terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej, wyznaczany jest on przez strone,
ktorej stuzy roszczenie o zawarcie umowy. W przypadku umowy dwustronnie zobowigzujacej, gdy obie strony maja
takie roszczenia, kazda z nich moze wyznaczy¢ termin do zawarcia umowy przyrzecznej, przy czym skuteczne jest
jednak tylko to oswiadczenie, ktore zostalo zlozone wezeéniej (zob. red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab.
Piotr Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz 2019, wyd. 9, Legalis).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one
sq zobowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c.). Strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do
art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Innymi slowy ten, kto powotujgc sie na przyslugujace mu prawo
(zada czego$ od innej osoby) obowiazany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowiazany jest udowodnié fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Majac na uwadze powyzsze normy, okoliczno$ci przedmiotowej sprawy oraz zebranym w niniejszym postepowaniu
material dowodowy Sad zwazyl, iz zadanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Jak juz wskazano w niniejszym
postepowaniu, nie sposéb bylo opatrze¢ przymiotem wiarygodno$ci zeznania powoda, w ktérych to twierdzil, iz
nie zostal mu wyznaczony termin do zawarcia umowy przyrzeczonej. Wskazania bowiem wymaga, ze przeczy to
racjonalnemu postepowaniu pozwanego, bedgcego podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie sprzedaza pojazdow.
Nie mozna réwniez pomingé faktu, ze to sam powdd wskazywal, iz pozwany kontaktowal sie z nim w celu
przyspieszenia transakcji, wykazujac sie dobra wola i checig sprzedazy samochodu stronie inicjujacej niniejszej
postepowanie.

W tym stanie rzeczy, wobec faktu podnoszenia przez pozwanego twierdzen o zastrzezeniu terminu oraz w
okoliczno$ciach brzmienia zeznan o ktérych mowa powyzej, powdd zobowiazany byt do wykazania okoliczno$ci
przeciwnej poprzez udowodnienie, ze termin do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie uplynal w dniu sprzedazy
pojazdu przez pozwanego. Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy. Sad zwazyl, iz tak sie jednakze
nie stalo, a powod nie sprostal cigzacemu na nim ciezarowi dowodowemu. Nie znalazly bowiem potwierdzenia
okolicznoS$ci nieoznaczenia terminu jak roéwniez, podnoszone przez powoda zarzuty, jakoby przedmiotowy pojazd
jeszcze po wplaceniu przez powoda zadatku widnial w ofercie sprzedazowej pozwanego umieszczonej w Internecie. W
odniesieniu do drugiej z powyzszych okolicznoéci wskazaé jednakze nalezy, ze nawet gdyby tak bylo, nie przesadzalo
to w zaden sposoOb o nierzetelno$ci pozwanego, zwlaszcza ze jak przyznal sam powod, sprzedawca kontaktowal sie z
nim w celu przyspieszenia zawarcia umowy przyrzeczonej, z uwagi na uplyw terminu do wykonania tejze czynnoéci.

W przypadku gdy do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo pomimo wezwania do tego dluznika, nie moze
budzi¢ zastrzezen fakt, iz pozwany sprzedal pojazd innemu kupujacemu, ktory to uiscil cene z tego tytulu w formie
gotowkowej. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zawarte w art. 394 k.c. okreslenie "niewykonanie umowy przez jedna
ze stron" jest znaczeniowo zblizone do wystepujacego w art. 390 § 1 k.c. pojecia "uchylania sie" od zawarcia umowy
przyrzeczonej strony zobowiazanej do jej zawarcia. Subiektywny element zawarty w sformulowaniu "uchyla sie"
wskazuje na to, ze zobowiazany dopuszcza sie §wiadomie dzialania lub zaniechania zmierzajacego do bezpodstawnego
niezawarcia umowy przyrzeczonej, a przynajmniej godzi sie z takim skutkiem. Uchylaniem sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej moze by¢ juz sama nieuzasadniona zwloka zobowiazanego. Niewykonanie umowy w rozumieniu art.
394 § 1 k.c. moze byé nastepstwem "uchylenia sie" od zawarcia umowy przyrzeczonej (art. 390 § 1 k.c.), przez ktore
nalezy rozumie¢ takze samg zwloke zobowigzanego.

Sad zwazyl takze, iz stronie, ktora byla gotowa do zawarcia umowy przyrzeczonej i wyrazila wobec drugiej strony wole
jej zawarcia nie mozna zarzucaé uchylania sie od zawarcia umowy przyrzeczonej - niewykonania zobowigzania ( por.
wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2003 r. o0 sygn. V CKN 74/01, LEX nr 1130950). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5



grudnia 2006 r. slusznie wskazano, ze nie jest konieczne, aby dluznik wykazal sie "zla wola", rozmy$lnie zwlekajac
z zawarciem umowy przedwstepnej czy tez wprost odmawiajac jej zawarcia i szkodzac w ten spos6b interesowi
wierzyciela. Wystarczy natomiast to, aby wbrew swojemu obowigzkowi zaniedbal on dokonania takich czynnoSci
prawnych lub faktycznych, ktére zawarcie umowy przyrzeczonej w ogole czynia mozliwym (II CSK 274/06, LEX nr
238945).

Jak juz wskazano w niniejszym uzasadnieniu, w przedmiotowej sprawie strony zwarly umowe przedwstepna, przy
czym powoOd na poczet zawarcia umowy przyrzeczonej, wplacil na rzecz pozwanego zadatek w wysokosci 2.000,00
z}. Nie ulegalo réwniez watpliwosci Sadu, iz finalnie, do zawarcia umowy sprzedazy w ogoéle nie doszlo. Powdd
nie wykazal przy tym podnoszonych przez siebie twierdzen, jakoby nie byl mu wyznaczony termin do zwarcia
umowy przyrzeczonej, a zatem w ocenie Sadu, to wlasnie on ponosi wylaczna odpowiedzialno$¢ za niedojScie do
skutku umowy przyrzeczonej. To zachowanie powoda bylo wylaczna przyczyna odstapienia przez pozwanego od
zawartej umowy przedwstepnej. Tym samym, pozwanemu przystugiwalo uprawnienie o zachowania zadatku, a zatem
przedmiotowe powddztwo o jego zwrot w podwojnej wysokos$ci nie zastugiwalo na uwzglednienie. Z tej tez przyczyny,
za bezpodstawne nalezy rowniez uznaé zadanie powoda w pozostalym zakresie, albowiem wobec jego wylacznej winy
w niedoj$ciu umowy przyrzeczonej do skutku, nie ma podstaw do uznania pozwanego za zobowiazanego do zwrocenia
mu kosztow ekspertyzy jak rowniez naleznosci z tytulu windykacji przedmiotowej wierzytelno$ci.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 389 § 2 k.c., w zw. z art. 394 § 1 k.c. Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 99 w zw. z art. 98 k.p.c. Strona przegrywajgca sprawe zobowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do calowego dochodzenia celowej obrony. W zwiazku z
tym, w pkt II drugim wyroku, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 917,00 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu na ktore sktadalo sie: 17 z} z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego raz 900,00 zt z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 2 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



