Sygn. akt VIII GC 1817/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Protokolant stazysta Justyna Dzikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2020 roku w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.549,15 zt (osiem tysiecy pieéset czterdziesci dziewieé¢ ztotych
pietnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.307,75 zt (trzy tysiace trzysta siedem zlotych siedemdziesiat pie¢
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 0,57 zt (piecdziesiat siedem
groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych,

V. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 3,21 zl (trzy zlote
dwadzieScia jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Asesor sadowy Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powdd K. S., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 10.001,00 z} z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 4 lutego 2019 r. do dnia
zaplaty. Nadto wniodst o zasadzenie kosztow procesu, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w wyniku zdarzenia z dnia 2 stycznia 2019 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki
B. o nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ K. D.. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, bedacemu ubezpieczycielem
sprawcy kolizji z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC, ktoéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
ustalil koszt naprawy na kwote 6.046,26 zt. Poszkodowany nie zgodzil sie z wysoko$cia odszkodowania wyplaconego
przez pozwanego. W ocenie powoda, ktéry nabyl wierzytelno$¢ od poszkodowanego na podstawie umowy cesji,
odszkodowanie z tytulu naprawy pojazdu zostalo zanizone o co najmniej 10.001,00 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 11 lipca 2019 r., sygn. akt VIII GC 1817/19 Sad Rejonowy w Bydgoszczy, VIII
Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci i o zasadzenie kosztow procesu,
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac sprzeciw pozwany przyznal, ze prowadzil postepowanie likwidacyjne odnoénie szkody powstalej w
wyniku zdarzenia z dnia 2 stycznia 2019 r. w pojezdzie marki B. o nr rej. (...), bedacym przedmiotem wlasnoéci K. D.,
ktorej sprawca posiadal u niego wykupione obowiazkowe ubezpieczenia OC. Podal, ze uznal swoja odpowiedzialnoéc
co do zasady i w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit odszkodowanie z tytutu uszkodzenia pojazdu w wysoko$ci
6.046,26 zl. Podkreslil, ze w dniu 9 stycznia 2019 r. podpisal z poszkodowanym porozumienie o uznaniu roszczen,
ktore potwierdzil decyzjg z dnia 14 stycznia 2019 r. oraz dokonujgc platnosci przelewem z dnia 15 stycznia 2019
r. na kwote 6.213,00 zl, ktéra obejmowata kwote 5.813,00 z} tytulem odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu
oraz 400,00 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z najmem pojazdu. Pozwany wyjasnil, ze powyzsze porozumienie
dotyczylo widocznych uszkodzen w pojezdzie ustalonych podczas rozmowy telefonicznej/ogledzin pojazdu oraz
wszystkich innych kosztéw zwiazanych ze szkoda i wyczerpywato wszystkie roszczenia poszkodowanego w zwiazku
ze szkoda. Przewidywalo takze, ze w przypadku stwierdzenia dodatkowych uszkodzen, ktérych nie dalo sie ustalié
na tym etapie likwidacji szkody, strony zobowiazaly sie do dalszych rozméw. Na skutek zgloszenia dodatkowych
uszkodzen pojazdu marki B. pozwany w dniu 16 stycznia 2019 r. sporzadzil kalkulacje naprawy na kwote 6.046,26 7
idecyzja z dnia 29 stycznia 2019 r. przyznal dodatkowe odszkodowanie w wysokoS$ci 233,26 zl. Pozwany podniost, ze
poprzez przyjecie przez poszkodowanego propozycji pozwanego w zakresie wysoko$ci odszkodowania, strony zawarly
pozasadowa ugode. Tym samym nie mégt on przenie$¢ na powoda wierzytelnosci o zaplate odszkodowania w pojezdzie
marki B. o nr rej. (...) na skutek zdarzenia z dnia 2 stycznia 2019 r. w zakresie obejmujacym uszkodzenia objete
porozumieniem, gdyz taka wierzytelno$¢ w dniu przelewu juz nie istniata.

W piémie procesowym z dnia 18 wrze$nia 2019 r. powdd podnidsl, ze K. D. w dniu 15 wrzes$nia 2019 r. zlozyl
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli z dnia 9 stycznia 2019 r., bowiem zlozone zostalo
ono pod wplywem bledu.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 2 stycznia 2019 r. pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$¢ K. D., zostal
uszkodzony przez kierowce ubezpieczonego w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazddéw mechanicznych za szkody spowodowane ruchem pojazdéw w (...) Spoélce Akeyjnej z siedziba w W..

Szkoda zostala zgloszona do ubezpieczyciela w dniu jej wystapienia.
Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: akta szkody znajdujace sie na plycie CD na k. 32

Pozwany z poszkodowanym zgodnie potwierdzili wole ugodowego zakonhczenia sprawy poprzez wyplate
odszkodowania kwocie 5.813,00 z. W tym celu, w dniu 9 stycznia 2019 r. poszkodowany podpisal dokument
oznaczony jako ,,Porozumienie o uznaniu roszczen”. W jego treéci strony stwierdzily, ze roszczenie poszkodowanego
dotyczy widocznych uszkodzen pojazdu ustalonych podczas rozmowy telefonicznej/ogledzin pojazdu oraz wszystkich
innych kosztéw zwigzanych ze szkoda — bez najmu pojazdu. Zawarto w nim stwierdzenie, iz uzgodniona
kwota wyczerpuje wszystkie roszczenia poszkodowanego. Pozwany zaakceptowal wyplate ustalonej kwoty bez
udokumentowania poniesienia kosztow naprawy w zakresie stwierdzonych uszkodzen.

Jednocze$nie obie strony potwierdzily, iz gotowe sg do podjecia dalszych rozmoéw w razie stwierdzenia dodatkowych
uszkodzen, ktérych nie udalo sie wspélnie stwierdzi¢ na obecnym etapie likwidacji szkody, o ile uszkodzenia te
pozostawaé beda w zwigzku przyczynowym ze zgloszonym zdarzeniem.

Powyzsze ustalenie wysoko$ci odszkodowania odbylo sie na podstawie kalkulacji naprawy nr (...) sporzadzonej na
zlecenie ubezpieczyciela w dniu 7 stycznia 2019 r. na kwote 5.813,74 zi.

Dowdéd: kalkulacja naprawy, ugoda — akta szkody na plycie CD — k. 32 akt



W wyniku zgloszenia przez poszkodowanego dodatkowych, wcze$niej nieuwzglednionych uszkodzen, pozwany
sporzadzil w dniu 16 stycznia 2019 r. kalkulacje naprawy na kwote 6.046,26 zl. W zwigzku z powyzszym dokonal
doplaty odszkodowania w kwocie 233,26 zl.

Dowdéd: kalkulacja naprawy — k. 14-18 akt

W dniu 14 lutego 2019 r. poszkodowany zawarl z K. S., prowadzacym dzialalnosé gospodarcza pod firma (...), umowe
cesji, na mocy ktoérej zbyl na rzecz powoda roszczenie przystugujace mu wzgledem pozwanego z tytulu przedmiotowe;j
szkody.

Dowdéd : umowa cesji — k. 13 akt

Powdd, pismem z dnia 15 lutego 2019 r. skierowal do pozwanego wezwanie do doplaty odszkodowania w wysoko$ci
10.761,42 7}, wskazujac, ze prawidtowo okreslony koszt naprawy pojazdu poszkodowanego wynosi 16.807,68 zl.

Pozwany odmowil zmiany stanowiska w sprawie.
Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 12 akt, decyzja z dnia 2 kwietnia 2019 r. — k. 10-11 akt.

W piSmie z dnia 15 wrzesnia 2019 r. poszkodowany skierowal do pozwanego o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych oSwiadczenia woli z dnia 9 stycznia 2019 r. powolujac sie na blad. Poszkodowany twierdzil, ze rzeczoznawca
ubezpieczyciela miat zapewnia¢ go o tym, iz kwota wskazana w tresci porozumieniu wystarczy w zupeloéci na
naprawe jego samochodu, co mialo okazalo sie nieprawda.

Dowéd: pismo z dnia 15.09.2019 r. wraz z dowodem nadania — k. 38-39 akt.

Zakres uszkodzen powstalych w pojezdzie marki B. o nr rej. (...), po szkodzie z dnia 2 stycznia 2019 r. obejmowal tylng
strefe, a w niej m.in. zderzak tylny wraz ze Swiatlami odblaskowymi i pokrywa zaczepu holowniczego, wzmocnienie
zderzaka tylnego, §lizg $rodkowy zderzak, oslone dolna pas tylny, pirotechniczny napinacz pasa bezpieczenstwa
przedniego lewego wraz z tym pasem i zamkiem tego pasa oraz pas bezpieczenstwa tylny prawy.

Calkowity koszt naprawy w/w pojazdu, pozwalajacy na przywrdcenie do stanu sprzed zdarzenia, przy uzyciu czesci
zamiennych nowych, oryginalnych, sygnowanych logo producenta pojazdu wynosit 21.564,54 zt.

Calkowity koszt naprawy pojazdu pozwalajacy na przywrocenie go do stanu sprzed zdarzenia, przy uzyciu czeSci
zamiennych alternatywnych jakoéci ,,Q”, a w przypadku ich braku — czesci uwzglednionych w wariancie I, wynosil
21.513,92 zl.

Pojazd posiadal inne uszkodzenia, niz uwzglednione w kalkulacji nr (...) z dnia 7 stycznia 2019 r., a zwigzane z
aktywowanym napinaczem pasa bezpieczenstwa przedniego lewego, deformacja pasa tylnego oraz deformacjg wneki
kola zapasowego, ktora jednak nie miata zwiazku ze szkoda. Catkowity koszt naprawy tych uszkodzen, z wylgczeniem
uszkodzen wneki kota zapasowego, uwzgledniajacy rowniez elementy technologiczne przewidziane do wymiany, a
nieujete w kalkulacji pozwanego z dnia 7 stycznia 2019 r. wynosil 8.549,15 zt.

Calkowity koszt naprawy uszkodzen nieujetych w kalkulacji pozwanego z dnia 16 stycznia 2019 r. wynosil 8.138,38 zl.
Dowéd: opinia bieglego sadowego R. J. — k. 50-76 1 90-94 akt, ustna opinia uzupehiajaca — k. 95-95 vi 105 — 106 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strony, ktore
nie budzily watpliwoSci co do swojej autentycznosci i nie byly kwestionowane przez strony, jak réwniez przy
wykorzystaniu opinii biegltego sadowego R. J.

Sad zaaprobowat opinie sporzadzone przez biegltego R. J., w ktorych specjalista okreslil wysoko$¢ kosztéw naprawy
omawianego pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych jak i alternatywnych. Byla ona bowiem pelna i logiczna. Opinia



zostala ona wykonana przez bieglego w sposéb fachowy, rzetelny oraz pelny i byla niezbedna dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Wyja$nienia i twierdzenia bieglego zawarte w rzeczonej opinii zostaly w sposob bardzo szczegdltowy
uzasadnione, a nadto potwierdzone w ustnych opiniach uzupeliajacych. Podkres§lenia wymagalo, iz w rzeczywistosci
réwniez strony niniejszego postepowania nie kwestionowaly wydanych ekspertyz.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezalo wskaza¢, ze poza sporem w sprawie pozostawal fakt odpowiedzialnoéci pozwanego za
przedmiotowa szkode. Pozwany uznal bowiem roszczenie co do zasady, jak i wysoko$ci w zakresie wyplaconej kwoty
odszkodowania, czyli 6.046,26 zl.

Odnoszac sie do zagadnienia zwigzanego z legitymacja procesows, ktora nie byla przez pozwanego kwestionowana,
nalezalo jedynie dla porzadku wskazaé, iz zgodnie z art. 509 § 11 2 k.c. w wyniku przelewu wierzytelno$ci przechodzi
na nabywce ogét uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktéry w ten sposob zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Przedmiotem przelewu jest natomiast wierzytelnos¢ tj.
prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika §wiadczenia (art. 353 k.c.). Zatem, majgc na uwadze powyzsze,
w wyniku umowy cesji z dnia 14 lutego 2019 r. zawartej pomiedzy K. D. a powodem, ten ostatni wszedl we wszelkie
prawa i obowiazki wynikajace z tytulu odszkodowania dotyczacego naprawienia szkody w przedmiotowym pojezdzie,
a wynikajacych ze zdarzenia z dnia 2 stycznia 2019 1.

Kwestia najistotniejsza i zarazem sporna w sprawie bylo zagadnienia zawarcia przez poszkodowanego ugody
pozasadowej z pozwanym i jej skutkow dla przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 917 k.c., istotg ugody jest czynienie sobie wzajemnych ustepstw w zakresie oczekiwanych
rezultatéw stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢, co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub
zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac. Z uwagi na fakt, iz ugoda ma zmierzac
do rozwiazania i zazegnania sporu to stwierdzi¢ nalezy, ze rozmiar i rodzaje ustepstw pozostaja jedynie w gestii
zainteresowanych stron. Moga one by¢ bardzo rézne i obiektywnie nie musza by¢ jednakowo wazne.

Ugode nalezy uzna¢ za dwustronne o$wiadczenie woli — umowe. Konczy ona spér w sposob kompromisowy,
wyjasniajac niepewno$¢é w odniesieniu do stosunku istniejacego miedzy skonfliktowanymi stronami. Tym samym
ugoda moze zostaé zawarta tylko wtedy, gdy miedzy stronami istnieje juz stosunek prawny. Jej celem jest uchylenie
niepewnoSci, zapewnienie ich wykonania albo uchylenie obejmujacego stosunek prawny sporu, ktéry juz zaistnial
badz moze zaistnie¢ w przyszlosci. Ugoda jest czynno$cia prawna, ktérej podstawe materialnoprawna stanowia
przepisy art. 917 i1 918 k.c. Nie korzysta ona z powagi rzeczy osadzonej, gdyz ta przynalezna jest tylko prawomocnym
orzeczeniom stanowigcym osadzenie sprawy (np. wyrokom), natomiast ksztaltuje stan prawny wyrazajacy sie w rzeczy
ugodzone;j. Stad tez w razie wytoczenia powddztwa o roszczenie objete treScia ugody pozwany moze podniesc tzw.
zarzut rzeczy ugodzonej, co w przypadku jego uwzglednienia prowadzi do oddalenia powbdztwa.

Umowa ugody jako czynno$é¢ prawna podlega wszelkim przepisom o wymogach skuteczno$ci o§wiadczen woli, maja
wiec do niej zastosowanie przepisy ogblne dotyczace sposobéw zawarcia umowy i formy czynnoéci prawnych. Forma
umowy ugody jest w zasadzie dowolna, jezeli jednak dla okres$lonej czynnoéci prawnej z uwagi na jej przedmiot
wymagana jest forma szczegoélna, to i ugoda powinna by¢ zawarta w takiej formie. (por. wyrok Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt VIII Ga 38/17)

Zgodnie z art. 60 k.c., odwiadczenie woli stanowi kazde zachowanie sie osoby dokonujacej czynno$ci prawnej, ktore
ujawnia jej wole w spos6b dostateczny. O tym, czy dana wypowiedz (zachowanie) moze by¢ uznana za o$wiadczenie
woli, decyduje ocena uwzgledniajaca kryteria okre$lone w art. 60 k.c. Ocena wymaga interpretacji przy uwzglednieniu
regul wykladni z art. 65 § 1 k.c. ktory stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.



W $wietle powyzszego nie ulegalo zadnej watpliwoSci, iz strony (pozwany oraz poszkodowany) zawarly ugode
regulujaca ich wzajemne roszczenia i uprawnienia w zwigzku z omawianym zdarzeniem szkodowym. Nastapily
roOwniez wzajemne ustepstwa, gdyz pozwany ustalil wysoko$¢ przyznanego odszkodowania z tytulu uszkodzenia
pojazdu na kwote 5.813,00 zl, a poszkodowany potwierdzili wole zakonczenia sprawy. W tym miejscu warto wskazacé,
iz z uwagi na brak wlasciwej inicjatywy dowodowej stron niniejszego postepowania, brak bylo danych co do tego,
w jaki sposéb zostala zlozona propozycja zawarcia porozumienia, kiedy powyzsze nastapilo, jak tez w jaki czas
poZniej poszkodowany wyrazil na powyzsze zgode. Jednoczesnie jednak w sprawie brak bylo dowodéw na to, iz
powyzsza zostala podjeta w sytuacji niejako przymusowej, bez wlasciwego zastanowienia, czy tez bez umozliwienia
jej spokojnego przeanalizowania. Na takowe okolicznoéci nie powolywal sie z reszta sam poszkodowany w zlozonym
o$wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkéw prawnych. Tym samym uzasadnionym zdaje sie przyjecie, iz K. D. nie byt
poddany zadnej presji i moégl podjaé swobodng i uzasadniona decyzje. Nadto warto zwréci¢ uwage w tym miejscu na
to, iz tre$¢ podpisanej ugody byta jasna i zrozumiala, w zadnym miejscu nie wprowadzala w blad czy tez nie sprawiala
trudnoéci interpretacyjnych.

W tym miejscu nalezalo wskazac, iz wbrew twierdzeniom powoda, w ocenie Sadu orzekajacego, strony niniejszego
postepowania zawarly wazna i skuteczng umowe ugody. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze w ramach ugody strony nie
ustalaja wysokoSci szkody, lecz wysoko$é Swiadczenia, ktore ma zostac przyznane tytulem odszkodowania, ktére moze
miec¢ charakter szacunkowy i by¢ nizsze niz np. koszt naprawy uszkodzonego mienia.

Rozwijajac postawiong wyzej teze, a zwigzana z waznoscia ugody z dnia 9 stycznia 2019 r., w pierwszej kolejnosci
nalezato podkres$li¢, mimo, iz nie bylo to przedmiotem zarzutu ze strony powodowej, iz nie stanowil podstawy do jej
podwazenia brak podpisu drugiej strony na omawianym dokumencie jak tez brak jakiegokolwiek innego p6zniejszego
o$wiadczenia ubezpieczyciela. O ile faktycznie omawiane porozumienie zawiera wylacznie podpis pokrzywdzonego,
o tyle z uwagi na dalsze czynnoSci nie sposéb uznac, iz moze to $wiadczy¢ o wylacznie jednostronnym charakterze
rzeczonego o$wiadczenia. Po pierwsze jasnym bylo, iz zostalo ono zlozone wobec pozwanego, ktéry poprzez jego
fizyczne otrzymanie przyjal je do swojej §wiadomosci. Po drugie — nie ulegalo watpliwosci, iz pozwany faktycznie
wyplacil kwote wynikajaca z rzeczonego porozumienia. To za§ powodowalo, iz jako druga strona zaakceptowal
przyjete w nim warunki. Nawet gdyby rzeczoznawca, ktory dzialal w imieniu pozwanego, nie posiadat stosowanego
pelnomocnictwa do zawierania ugéd z osobami poszkodowanymi, to poprzez swoje faktyczne dzialanie, polegajace
na wyplaceniu catej uzgodnionej kwoty, ubezpieczyciel zaakceptowal przedmiotowe czynnoéci, stajac sie poprzez to
druga strong ugody, ktdéra dzieki temu stala sie w pelni wazna i skuteczna.

Odnoszac sie do natomiast do kwestii wazno$ci rzeczonej umowy w $wietle ewentualnego istnienia jej wad, co
stanowilo gléwny przedmiot sporu w toku niniejszego procesu, nalezalo wskazac, iz jako jedna z czynnos$ci prawnych
podlega ogélnym regulom zawartym w kodeksie cywilnym. Co do zasady wiec do o$wiadczen stron maja wiec
zastosowanie przepisy art. 82-88 k.c. odnoszace sie do wad o$wiadczenia woli. Wyjatkiem jest jednak zagadnienie
zwiazane z bledem zlozonego oSwiadczenia, ktore to zostalo uregulowane w art. 918 k.c., bedace specjalna regulacja
prawng dotyczaca moznoSci uchylenia sie od skutkow prawnych ugody zawartej pod wplywem rzeczonej wady.
Przedmiotowe zagadnienie w sposob caloSciowy i wyczerpujacy reguluje w/w przepis, wylaczajac w tym zakresie
stosowanie art. 84 k.c. Jak stanowi przepis art. 918 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod
wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy btad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody obie
strony uwazaly za niewatpliwy, a spér albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony
wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. W my$l natomiast § 2 analizowanego artykulu, nie mozna uchyli¢ sie od
skutkéw prawnych ugody z powodu odnalezienia dowodéw co do roszczen, ktérych ugoda dotyczy, chyba ze zostata
zawarta w zlej wierze. Powyzsze wskazuje, iz blad w przypadku ugody musi odnosi¢ sie nie do treéci zawartej ugody,
ale do stanu faktycznego, ktory strony uwazaly za niewatpliwy. Wg pogladow doktryny stan faktyczny o ktérym mowa
w analizowanym przepisie to ogol zdarzen prawnych decydujacych o powstaniu i istnieniu oraz wyznaczajacych tre$c¢
i zakres stosunku prawnego, ktérego ugoda dotyczy (tak J. Jezioro w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC,
2013, s. 1508). Przepis nie wymaga przy tym w sposéb wyrazny, aby blad byt istotny. Jednakze przyjac nalezy, ze takie
wymaganie istnieje, a 0znacza ono, ze wiedza stron o stanie faktycznym wylgczytaby powstanie sporu lub niepewnosci



co do laczacego je stosunku prawnego. Zaznaczy¢ wyraznie przy tym nalezy, ze bledne wyobrazenie musi istnie¢
po obu stronach ugody. Blad jednej tylko z nich nie daje mozliwos$ci uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli.

Mimo powyzszych odrebnoéci uchylenie sie od skutkow ugody zawartej pod wplywem bledu nastepuje zatem w trybie
zawartym w art. 88 k.c., a wiec uchylajacy sie powinien zatem zlozy¢ na piémie o§wiadczenie w ciggu roku od wykrycia
bledu. W niniejszej sprawie zachowanie powyzszego terminu do zlozenia o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkow
prawnych nie budzito watpliwos$ci. Spér sprowadzal sie za$§ do oceny, czy omawiane o§wiadczenie moglo wywolaé
zamierzony skutek, czy zostalo zlozone przez podmiot uprawniony oraz czy bylo uzasadnione.

Odnoszac sie do kwestii podmiotu, ktéory takowe o$wiadczenie mogl zlozy¢ nalezalo negatywnie ocenié¢ zarzut
pozwanego, w ktéorym podnosil, iz po przelewie wierzytelnoSci jej zbywca nie jest juz dysponentem rzeczonego
uprawnienia. O ile faktycznie, cesja przenosi na nabywce wszelkie prawa oraz ograniczenia zwigzane ze zbywana
wierzytelno$cia, o tyle nie sposob przyjac, iz takowy skutek nastepuje réwniez w zakresie uprawnien zwiazanych
z wadami o$wiadczen woli. Te bowiem powiazane sa zaréwno z wierzytelno$cia, ale rowniez z osoba, ktéra dane
o$wiadczenie zlozyla i tym samym majg osobisty charakter. Nie sposéb przyjaé, iz wraz z przelewem nastepuje
roéwniez przeniesienie uprawnienia do zlozenia o$§wiadczenia w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zlozonego przez inng osobe. Powyzsze jest jeszcze bardziej uzasadnione w $wietle rodzaju wad, ktbre
znajdujg sie w polskim systemie prawnym — takie okolicznoSci jak blad, grozba czy podstep dotycza konkretnej osoby,
skladajacej oswiadczenie w konkretnym momencie. Tym samym, o ile skutki ztozonego uprzednio o§wiadczenia wigza
nabywce wierzytelno$ci, o tyle musi on mie¢ §wiadomo$¢, iz z jednej strony nie przysluguja mu uprawnienia do
ich uniewazniana poprzez skladanie o§wiadczen o uchyleniu z uwagi na ich wady, a z drugiej musi sie liczy¢, iz do
takowego dzialania uprawnionym jest zbywca — za$ skutki takiego postepowania w zakresie przelanej wierzytelnosSci
beda odnosily sie do majatku nabywcy. W $wietle powyzszego, podniesiony w tym zakresie zarzut pozwanego, nie
znajdowal uzasadnienia — o$wiadczenie zostalo bowiem zlozone po przelewie wierzytelnoSci przez bezposrednio
poszkodowanego.

Odnoszac sie natomiast stricte do tresci zlozonego przez poszkodowanego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu nalezalo w pierwszej kolejnosci wskaza¢, iz brak jest w nim
jakiegokolwiek odniesienia sie do elementu stanu faktycznego, lecz wylacznie do kwestii wysokoéci kosztow naprawy,
ktore mialy zostac obnizone przez rzeczoznawce ubezpieczyciela. Powyzsze nie stanowilo jednakze stanu faktycznego,
ktérym byto zdarzenie szkodowe oraz zakres, rodzaj i ilo§¢ uszkodzonych w pojezdzie elementow. Wysoko§¢é kosztéw
naprawy pojazdu, a wiec wysoko$¢ szkody doznanej przez poszkodowanego, co zostato juz wskazane uprzednio, nie
mies$ci sie w powyzszej kategorii. Raz jeszcze nalezy wskazac, iz w treéci ugody strony nie uzgadnialy wysokoéci szkody,
ale wysoko$¢ kwoty przyznawanej tytulem odszkodowania, jakie ubezpieczyciel ma wyplaci¢ poszkodowanemu w
zwigzku z zaistnialym zdarzeniem. Juz z chociazby powyzszego wzgledu rzeczone o$wiadczenie nie moglo zostaé
uznane za skuteczne, gdyz calkowicie pomijato tres¢ art. 918 k.c.

W dalszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezalo, iz w $wietle zebranego materialu dowodowego powdd nie zaoferowal
absolutnie zadnych dowodoéw, ktére moglyby — chociazby hipotetycznie — wskazywaé na blad po stronie
ubezpieczyciela. Brak bylo zatem jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych to, ze ewentualne bledne wyobrazenie o
stanie faktycznym istnialo po obu stronach ugody. Zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu okreslona w art. 6 k.c.
— ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Powyzsze oznacza, ze
ten, kto wystepuje z roszczeniem powotujgc sie na przyshugujace mu prawo, obowigzany jest udowodnic¢ okolicznoSci
uzasadniajace to zadanie. Na powodzie cigzyl zatem obowiazek udowodnienia faktow przemawiajacych za uznaniem
za skuteczne o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartego przez strony porozumienia.

Powdd tymczasem w zaden sposob nie dowiodl, by stan faktyczny zwigzany z wysoko$cia zobowiazan byl inny niz
zakladaly strony w chwili zawarcia porozumienia, w tym w szczeg6lnosci — jak juz wskazano powyzej — by pracownik
ubezpieczyciela pozostawal w jakimkolwiek bledzie.



Pozostawanie w bledzie musi nie tylko dotyczy¢ obu stron ugody, ale i by¢ powigzane z innymi elementami
wskazanymi w treSci przepisu, ktorych istnienie jest niezbedne dla skutecznego uchylenia sie od skutkdéw ugody.
Elementami, od ktorych uzalezniona jest skuteczno$é uchylenia sie od skutkéw ugody, jest niewatpliwo$¢ istnienia
okoliczno$ci, ktore sa traktowane jako podstawa wzruszenia ugody i zwigzek miedzy mylnym wyobrazeniem o
rzeczywistoSci a samym faktem zawarcia ugody. Omawiany przepis nie wymaga, aby strony ugody obejmowaly swoja
SwiadomosScia pewno$¢ rzeczywistego stanu rzeczy. Nie jest dopuszczalne uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody,
kiedy blad dotyczy stanu rzeczy, ktéry wedlug tresci ugody obie strony lub chocby jedna z nich uwazala za sporny albo
niepewny. W takim bowiem przypadku strona niezadowolona z zawartej ugody moglaby z latwosScia powolywac sie
na zarzut innego niz druga strona postrzegania okoliczno$ci towarzyszacych ugodzie, co mialoby negatywny wplyw
na pewno$¢ obrotu cywilnoprawnego. Ugoda nie moze by¢ zatem wzruszona przez powolanie sie na blad dotyczacy
okolicznos$ci watpliwych i spornych. Przyczyn takiego stanu rzeczy poszukuje sie w naturze i celu ugody, stusznie
uznajac, ze gdyby ustawodawca dopuscil wzruszenie ugody z powodu bledu dotyczacego kwestii watpliwych, ugoda
zawsze bylaby czynno$cig tymczasowa.

Procz tego nalezalo raz jeszcze wskazaé, iz przywolany wyzej przepis odnosi sie do kwestii bledu, ktéry musi dotyczy¢
stanu faktycznego. W tym konteksScie nalezalo podkresli¢, iz strony objely swoim porozumienie kwestie ustalenia
wysoko$ci odszkodowania, ale w pewnym ograniczonym zakresie do ,widocznych uszkodzen pojazdu ustalonych
podczas rozmowy telefonicznej/ogledzin pojazdu oraz wszystkich innych kosztéw zwiazanych ze szkoda (bez najmu
pojazdu)”. Z powyzszego wyplywaly nastepujacy wniosek dla niniejszego postepowania — zakres uszkodzen, ktory
byl objety omawianym porozumieniem odnosil sie wylacznie do tych, ktore byly widoczne oraz jednoczeénie
ustalone podczas dotychczasowych czynnoéci likwidacyjnych (,rozmowy telefonicznej/ogledzin pojazdu”). Zakres ten
ujawniony zostal nadto w kalkulacji naprawy z dnia 77 stycznia 2019 r., ktéra stala sie podstawa do ustalenia rzeczonej
wysokosci (co wynika chociazby z poréwnania kwoty z niej wynikajacej z kwota z porozumienia), a z ktorej jasno
wynikaly jakie elementy zostaly uznane za uszkodzone oraz jaki rodzaj i zakres prac jest niezbedny. Tym samym stan
faktyczny objety treécig porozumienia obejmowal tylko te uszkodzenia, spelniajace te dwa, wskazane wyzej kryteria,
ergo jakiekolwiek inne, stwierdzone w p6zniejszym okresie, zardbwno majace postaé uszkodzen, ktére mogly zostac
zauwazone podczas ogledzin jak tez ujawnione w toku demontazu elementow, nie wchodzily w jego zakres.

Procz powyzszego nalezalo takze zauwazyd¢, iz brak bylo podstaw do zaprzeczenia istnienia prawa poszkodowanego
do zastanowienia sie na propozycja ugody wystosowana przez ubezpieczyciela, czy jej zweryfikowania, co jak
pokazaly jego dalsze poczynania nie stanowil wiekszego problemu. Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie by
poczekaé z podpisaniem owego porozumienia. W toku postepowania nie zostalo réwniez wykazane, by rzeczoznawca
ubezpieczyciela w jakikolwiek sposéb ograniczyl Swiadomos$é i wole poszkodowanego czy tez wymusi¢ na w/w
podpisanie rzeczonego dokumentu.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, w ocenie Sadu uchylenie sie przez poszkodowanego od skutkow prawnych
ugody z dnia 9 stycznia 2019 r. bylo nieskuteczne. Nie ma zadnego uzasadnienia, w $wietle dokonanych ustalen,
ze strony uznawaly stan faktyczny, ktory przyjely za podstawe ugody, za niewatpliwy, a nastepnie okazalo sie, ze
obiektywnie stan ten byl inny i Ze w tym innym stanie do ugody by nie doszlo. Poza tym ewentualny blad dotyczyl
kwestii wysokosci szkody, ktora to nie zawiera sie w definicji stanu faktycznego.

Jedynie na marginesie nalezalo wskaza¢ na tres$¢ § 2 art. 918 k.c. Ustawa odrebnie bowiem traktuje sytuacje, w
ktorej w chwili zawarcia ugody stronom nie byly znane dowody co do roszczen bedacych jej przedmiotem. PéZniejsze
odnalezienie takich dowodow stwarza mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia jedynie
wowczas, gdy ugoda zostala zawarta w zlej wierze. Zla wiara — w rozumieniu analizowanego przepisu — to wiedza
jednej ze stron ugody o istnieniu dowodéw co do roszczen bedgcych przedmiotem ugody i nieujawnienie ich drugiej
stronie. Za taki dowod niepodobna jednak uznaé informacji uzyskanych z Autoryzowanej Stacji Obstugi, kalkulacji
naprawy sporzadzonej przez powoda na etapie przedprocesowym, czy tez opinii bieglego wydanej na zlecenie Sadu w
niniejszej sprawie. Dowody te bez watpienia bowiem nie istnialy w chwili zawierania porozumienia, a co za tym idzie
niepodobna w tym przypadku moéwi¢ o ich "p6zniejszym odnalezieniu".



Wszystko powyzsze prowadzito wiec do wniosku, iz powdd nie wykazal, iz zostaly spelnione przestanki z art. 918 k.c.
i tym samym brak bylo podstaw do przyjecia skutecznego uchylenia sie poszkodowanego od zlozonego o$wiadczenia
woli z dnia 9 stycznia 2019 r. W zwigzku z tym podniesiony przez pozwanego zarzut powagi rzeczy ugodzonej nalezalo
uznac¢ za skuteczny, co jednak, z uwagi na wskazywany juz wyzej wylacznie czeSciowy charakter porozumienia,
nie prowadzilo do calkowitego oddalenia powodztwa, bowiem w pozostalym zakresie w pelni uprawnionym byto
dochodzenie wlasciwego odszkodowania — wynikalo to nie tylko z zasad ogdlnych, ale chociazby z § 3 ust. 2
omawianego dokumentu porozumienia.

Niezbednym w tym kontek$cie wydaje sie podkreslenie, iz miarodajnym dla oceny wysoko$ci naleznego dodatkowego
odszkodowania nie byla opinia sporzadzona przez biegltego w oparciu o kalkulacje pozwanego na kwote 6.046,26 zt
(dolgczona do pierwotnej opinii) — zawierala one bowiem uszkodzenia zgloszone pozniej, a wiec tym samym nieobjete
trescia ugody (pochodzacej z 9.01.2019 r.). Punktem wyjécia byla wczesniejsza kalkulacja — na kwote 5.813,74 zl,
jako bedaca podstawa porozumienia. Pomimo bowiem niewatpliwego doplacenia kwoty 233,26 zt do odszkodowania
z tytulu uszkodzenia pojazdu, rzeczona warto$é i tym samym zwigzane z nig dodatkowe czynno$ci naprawcze, nie
wchodzila w tre$c¢ ugody, w zwigzku z tym nieobjeta byla zarzutem powagi rzeczy ugodzone;.

Przechodzac do oceny sposobu wyliczenia wysokosci szkody i wartoSci dodatkowego odszkodowania nalezalo wskazac,
iz podstawe prawna roszczenia powoda stanowit art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 — tekst jedn. ze zm.), wedlug ktérego z ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sg zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona
w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest §mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz
tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Dodatkowo wskazaé nalezalo, iz stosownie do art. 36 ust. 1 w/w ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy
gwarancyjnej.

Odnoszac powyzsze przepisy do ogoélnych norm prawa cywilnego nalezalo zauwazyé¢, ze zgodnie z tredcia art. 363
§ 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badzZ przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze tylko w sytuacji, gdyby przywrocenie stanu
poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Z powyzszego wynika, iz naprawienie szkody moze polega¢ albo na restytucji naturalnej albo na zaplacie
odszkodowania. Wyboru, o ktérym mowa w § 1 art. 363 k.c. dokonuje sie przez zlozenie stosownego o$wiadczenia
drugiej stronie. Przywrbcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu
uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne
jest uzycie nowych elementoéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obcigzaja osobe odpowiedzialng za
szkode. Powszechnie przyjmuje sie, ze w polskim systemie prawnym obowiazuje zasada pelnego odszkodowania.
Zakres obowiazku naprawienia szkody normuje za§ w podstawowy sposoéb art. 361 k.c. Naklada on co do zasady
na zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedzialno$é ograniczang normalnymi nastepstwami dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla oraz stratami, ktére poszkodowany ponidst badz (takze) korzySciami, ktérych
w wyniku wyrzadzenia szkody nie uzyskano. Nie ulegalo watpliwoéci, iz w niniejszej sprawie pojazd nalezacy do
poszkodowanego ulegl uszkodzeniu — i co za tym idzie — naprawienie doznanego w ten sposob przez powoda (jako
nastepcy prawnego poszkodowanego) uszczerbku wymaga zaplacenia okreslonej sumy pieniezne;j.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 1., sygn. III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51, ktora kieruje
sie orzekajacy w niniejszej sprawie Sad, odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej



za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku.

Jedyne ograniczenie, jakie zostalo przewidziane przez ustawodawce, wprowadza art. 824" § 1 k.c., ktory stanowi, ze
o ile nie umo6wiono sie inaczej suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢
wyzsza od poniesionej szkody

Podkreéli¢ nalezy, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty w
ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Tak ustalone odszkodowanie moze ulec obnizeniu jedynie w przypadku wykazania
przez ubezpieczyciela, ze powoduje to wzrost warto$ci pojazdu (por. uchwatle sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. III CZP 80/11).

Szczegolnie podkresli¢ nalezato, ze wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wcze$niejszej naprawy
samochodu z wlasnych Srodkéw, albowiem obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany naprawy rzeczy
dokonal i czy w ogoble zamierza ja naprawié¢ (wyrok SN z 08.07.2003 r., IV CKN 387/01, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2018 r., II CNP 32/17, LEX nr 2497991). W $wietle powyzszego Sad orzekajgcy doszedl do przekonania,
ze ubezpieczyciel nie moze zmuszac¢ poszkodowanego ani jego nastepcow prawnych do wykonania naprawy, czy
tez do przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT, ktoére by ja dokumentowaly. Réwnoprawna metoda ustalenia
odszkodowania jest bowiem metoda kosztorysowa, zwlaszcza jezeli istnieja trudnosci w pozyskaniu odpowiednich
dowodow.

Biegly sadowy z dziedziny techniki samochodowej ustalil, ze calkowity koszt naprawy pojazdu pozwalajacy na
przywrdcenie go do stanu sprzed zdarzenia, przy uzyciu czesSci zamiennych alternatywnych, a w przypadku ich braku
— czeéci nowych i oryginalnych wynosil 21.513,00 zL. Natomiast wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzen innych niz
uwzglednione w kalkulacji nr (...) z dnia 7 stycznia 2019 r. i zwigzanych z przedmiotowa szkoda (aktywowanego
napinacz pasa bezpieczenstwa przedniego lewego, deformacji pasa tylnego) wynosila 8.549,15 zl. Celem dokladnego
wyjaénienia podkresli¢ nalezalo w tym miejscu, Zze poprzednio wykonana kalkulacja bieglego, stanowigca zalacznik nr
(...) do opinii podstawowej, odnosila sie do uszkodzen, ktore nie zostaly uwzglednione w kalkulacji ubezpieczyciela
z dnia 16 stycznia 2019 r., a wiec tej, ktora zostala sporzadzona po zawarciu ugody. Tym samym, skoro odnosila sie
ona do uszkodzen objetych porozumieniem jak tez uwzgledniala rowniez inne, pdzniej zgloszone uszkodzenia, nie
mogla by¢ podstawa ustalen w zakresie wysokoSci naleznego roszczenia w niniejszej sprawie. Czynno$ci naprawcze
zwiazane z doplata kwoty 233,26 zl nie byly bowiem objete ugoda. Obie strony co prawda potwierdzily, iz w razie
stwierdzenia dodatkowych uszkodzen, ktérych nie udalo sie wspdlnie stwierdzi¢ na etapie likwidacji szkody, podejma
dalsze rozmowy o ile uszkodzenia te pozostawac¢ beda w zwiazku przyczynowym ze zgloszonym zdarzeniem, co nie
oznaczalo, iz automatycznie zgadzaly sie na wysoko$¢ ewentualnej doplaty.

Wobec tego, uwzgledniajac ostateczna tre$¢ zadania pozwu, w konteksScie opinii bieglego oraz majac na uwadze
tre$¢ porozumienia, Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda cze$¢ dochodzonej kwoty w
wysokoSci 8.549,15 zt jako stanowiacej koszt naprawy uszkodzen niewynikajacych z treSci ugody zawartej pomiedzy
ubezpieczycielem a poszkodowanym, a wiec wykraczajace poza powage rzeczy ugodzone;j.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowit za$ przepis art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Nie ulegato watpliwoSci, iz szkoda zostala zgloszona do pozwanego w dniu 2 stycznia 2019 r. Tym samym w pelni
uzasadnionym bylo zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 4 lutego 2019
r. jako majacego miejsce po uplywie ustawowego, 30-dniowego terminu.

W pozostalej czesci, uznajac zadanie za niewykazane co do wysokosci, Sad oddalil powodztwo (punkt IT wyroku).



O kosztach postepowania Sad orzekl w mysl art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo do wygranej w sprawie. Na koszty
poniesione przez powoda zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci

501,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600,00 z} w mys$l § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1804 ze zm.), 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 500,00 zl tytulem zaliczki na poczet
sporzadzenia opinii przez bieglego. Koszty strony pozwanej stanowilo natomiast wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci 3.600,00 zt ustalone w my$l § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 500,00
z} tytulem zaliczki na poczet sporzadzenia opinii przez biegltego

W zwigzku z tym, ze pow6d wygral proces w 85% (4.618,00 zl x 85% = 3.925,30 z1), a pozwany w 15% (4.117 x 15%=
617,55 zl), rozliczajac stosunkowo sume kosztéw poniesionych przez strony, Sad w punkcie trzecim wyroku zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda 3.307,75 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sumaryczne wynagrodzenie bieglego opiewalo na kwote 1.003,78 zlotych, przy czym strony uicily zaliczki opiewajace
na laczna kwote 1.000,00 zlotych. Dlatego tez, na mocy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 300) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.,
majac na wzgledzie stopien przegranej kazdej ze stron, Sad postanowil zasadzi¢ od powoda (pkt IV) kwote 0,57 zl, a
od pozwanego (pkt V) kwote 3,21 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski



