Sygn. akt VIII GC 1181/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2020 roku w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa S. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.889,35 zt (szesnascie tysiecy osiemset osiemdziesiat dziewiec
zlotych trzydziesci pieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.657,00 zl (cztery tysiace szeSéset pietdziesigt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1.499,94 zt (jeden tysiac
czterysta dziewieédziesiat dziewie¢ zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powod S. R., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), wniost pozew przeciwko pozwanemu (...) Spotce
Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate 10.799,32 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 grudnia 2018 r. do dnia
zaplaty. Zadanie obejmowato réwniez zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zawarl z O. W. umowe przelewu wierzytelnosci odszkodowawczej w zwiazku z
wypadkiem komunikacyjnym z dnia 5 lipca 2018 r., w wyniku ktérego pojazd poszkodowanego marki M. (...) o nr
rej. (...) zostal uszkodzony z winy sprawcy, objetego ochrona ubezpieczeniowa pozwanego towarzystwa w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Po zgloszeniu szkody pozwany mial dokonac
na rzecz poszkodowanego wyplaty kwoty 47.262,81 zlotych uznajac szkode jako czeSciowa. W ocenie powoda wysoko$c
uzasadnionych kosztow naprawy wynosila 58.062,13 zl, co zostalo ustalone w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez
powoda. Powod pismem z dnia 19 listopada 2018 r. wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania. W odpowiedzi
pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. pozwany odmoéwil zadaniu i podtrzymat swoje stanowisko.

W dniu 25 lutego 2019 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem zgloszonym w pozwie (sygn. akt VIII GNc¢ 17/19).



Pozwany zlozyt sprzeciw od wyzej opisanego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz
zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu potwierdzil swoja odpowiedzialno$é¢ za szkode powstala w dniu 5 lipca 2018 r. oraz to,
ze wyplacit z tego tytulu kwote 47.262,81 zlotych. W ocenie pozwanego, poza wyplacona kwota, dalsze roszczenia
powodowi nie przystluguja. Pozwany wskazal, ze w jego ocenie na skutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 5 lipca
2018 r. w pojezdzie wystapila szkoda catkowita. Warto$é pojazdu przed szkoda wynosila 49.000 zl, a zatem byta
nizsza od kosztow naprawy wynoszacych przynajmniej 54.635,28 zL. Wobec tego niezasadnym byloby obcigzanie
ubezpieczyciela obowiazkiem zaplaty kosztéw naprawy pojazdu, gdy koszty te sa wyzsze od wartosci pojazdu.
Nadto pozwany podnidsl, Ze nie obcigza go obowiazek wyplaty odszkodowania z uwzglednieniem najwyzszych
cen czeSci zamiennych i robocizny. Zdaniem pozwanego poszkodowany mial mozliwo$¢ naprawienia pojazdu przy
uwzglednieniu cen cze$ci i robocizny obnizonych o rabaty stosowane przez wspoélpracujace z pozwanym warsztaty.

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 29 stycznia 2020 r. powod rozszerzyl powodztwo wnoszac o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 16.889,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 grudnia 2018
r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5lipca 2018 r., z winy sprawcy objetego ochrona (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba w W. w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, uszkodzeniu ulegt pojazd marki M.
(...) onrrej. (...), ktérego wiascicielem byt O. W..

Szkoda zostala zgloszona w dniu 9 lipca 2018 r.
Okoliczno$ci bezsporne

Szkoda zostala zgloszona do ubezpieczyciela w dniu 9 lipca 2018 r. Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne
i ostatecznie wyplacit odszkodowanie w kwocie 47.262,81 zlotych, okreslajac szkode jako czeSciowa.

W kalkulacji naprawy, ktéra zostala przeslana poszkodowanemu zastosowano rabat w wysokoSci 18% na czeSci
zamienne oraz 40% na material lakierniczy. Zostalo nadto wskazane, iz w przypadku trudnosci z nabyciem czeéci czy
materialow lakierniczych podanych w kosztorysie niezbedny jest kontakt telefoniczny lub mailowy z ubezpieczycielem.
W toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel proponowal poszkodowanemu przeprowadzenie
naprawy pojazdu przy wspolpracy z warsztatami partnerskimi.

Okolicznos$ci bezsporne, nadto dowdd: kalkulacja naprawy — k. 12-21

W dniu 6 pazdziernika 2018 r. powdd zawart z O. W. umowe przelewu wierzytelnoéci, ktorej przedmiotem bylo prawo
do dochodzenia roszczen wynikajgcych ze zdarzenia z dnia 5 lipca 2018 r. o nr szkody (...).

Dowdéd: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 6-7

Powdd sporzadzil wlasna kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu, zgodnie z kt6éra koszt naprawy pojazdu powinien
wynie$¢ 58.062,13 zl.

Dowdéd: kalkulacja naprawy nr (...) — k. 22-28

Samochéd marki M. (...) o nrrej. (...), przed nabyciem przez poszkodowanego zostal sprowadzony do Polski z Kanady.
Przed sprowadzeniem do Polski w pojezdzie odnotowano wypadek lub uzycie poduszki powietrznej oraz szkode
calkowitg lub zniszczenia powodziowe.

Poszkodowany nabyl przedmiotowy pojazd za kwote 20.000 zt



Dowéd: wydruk ze strony (...) — k.48-50 akt, faktura k. 93 akt

Wartoé¢ samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) w dniu powstania szkody w stanie nieuszkodzonym to 66.300 zt brutto,
za$ warto$¢ tego samochodu po szkodzie z dnia 5 lipca 2018 r. to 33.500 zt brutto.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz pojazd zostal wyprodukowany na rynek péinocnoamerykanski, brak bylo w systemach
eksperckich identycznej wersji rzeczonego pojazdu, co uniemozliwialo ustalenie, ktéra z elementéow stanowily
wyposazenie standardowe, a ktére dodatkowe. Przy dokonywaniu wyceny wartoSci pojazdu przed szkoda
uzasadnionym jest zastosowanie wylacznie korekty ujemnej z tytulu wcezeSniejszych napraw w wysokosci jedynie
10%. Pomimo stwierdzenia wystapienia w Kanadzie szkody calkowitej, na dziefi wystapienia szkody brak bylo
informacji, iz pojazd przeszed! niefachowe, niekompletne czy tez nietechnologiczne naprawy, co uniemozliwialo
zastosowanie maksymalnej korekty z tego tytulu (15%). Brak bylo podstaw do zastosowania korekty ujemnej z tytutu
liczby dotychczasowych wlascicieli, gdyz jest rzecza normalna, ze po imporcie uzywanego samochodu do kraju nowy
uzytkownik nie ma mozliwoéci by¢ pierwszym wlascicielem, godzi sie wiec na liczbe dotychczasowych wiascicieli
wieksza od 1.

Uzasadnionym bylo réwniez przyjecie korekty dodatniej z tytulu wyposazenia dodatkowego, ktorym byta instalacja
gazowa — z uwagi na charakter rynku na jaki pojazd zostal wyprodukowany z prawdopodobiefistwem graniczacym z
pewnoscia stanowila ona wyposazenie dodatkowe.

Calkowity koszt naprawy przedmiotowego pojazdu:
 przy zastosowaniu czeSci zamiennych oryginalnych, z oznaczeniem ,,0” wynosi 66.755,63 z! brutto,

« przy zastosowaniu czeéci zamiennych alternatywnych, z oznaczeniem ,Q” pozwalajacych na przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wynosi 64.152,16 z} brutto,

» przy zastosowaniu czeSci zamiennych oryginalnych, z oznaczeniem ,,0” po uwzglednieniu rabatéw oferowanych
przez podmioty wspolpracujace z ubezpieczycielem wynosi 54.999,36 zl.

Dowdd: opinia bieglego sadowego R. J.— k. 125-170, ustna opinia uzupekiajaca zlozona na rozprawie w dniu 9
pazdziernika 2019 r. — k.187-188v akt, pisemna opinia uzupelniajaca — k.202-218 akt, ustna opinia uzupelniajaca
zlozona na rozprawie w dniu 29 stycznia 2020 r. — k.235-236 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty prywatne przedlozone przez strony, ktérych autentycznosé
i moc dowodowa nie budzila watpliwo$ci oraz w oparciu o pisemng opinie bieglego sadowego R. J. wraz z opiniami
uzupehniajgcymi: pisemna oraz ustnymi ztozonymi na rozprawach.

Zdaniem Sadu rzeczona opinia bieglego, w jej ostatecznym ksztalcie, zaslugiwala na pelne uwzglednienie. Biegly w
sposéb wyczerpujacy, jasny i logiczny umotywowatl wnioski w niej przyjete. Strony procesu, w szczegdlnosSci pozwany,
wnosily liczne zastrzezenia do opinii bieglego sadowego. W ocenie Sadu jednak brak bylo podstaw, aby odmoéwié
mocy dowodowej zlozonym przez bieglego opiniom, ktdre zostaly sporzadzone w sposéb jasny, rzetelny i pelny, a
ponadto zostaly one poparte szeroka i wnikliwa argumentacja, ktéra — w ocenie Sadu — zaslugiwala na uwzglednienie.
Specjalista w sposéb szczegdlowy i rzeczowy odniost sie do kazdego zastrzezenia podniesionego w toku niniejszego
postepowania, prezentujac swoje stanowisko w sposéb jednoznaczny oraz logiczny. Podkreélenia wymaga, ze Sad
ocenia opinie bieglych pod katem ich logiki, sp6jnoéci oraz tego, czy odpowiadajg na postawione tezy dowodowe
(wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r. III AUa 462/13 LEX nr 1527191).

Sad, o czym bedzie mowa w sposob peliejszy w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia, w pelni podzielil wnioski
plynace powyzszej z opinii bieglego i z takiego tez powodu oddalil wniosek pozwanego o powolanie nowego bieglego.
Warto bowiem podkresli¢, iz judykatura i doktryna co do zasady jednolicie przyjmuja, iz samo niezadowolenie
strony z ww. dowodu nie jest jeszcze podstawa do zmiany osoby bieglego. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie



stanowiskiem, jezeli opinia nie budzi zastrzezen co do jej wywodow i wnioskow, jest jasna i przekonujaca, a ewentualne
watpliwosci jej dotyczace da sie wyjasni¢ w drodze uzupelniajacych wyjasnien tego samego bieglego, to nie ma
potrzeby powolywania innych bieglych. (zob. wyrok SN z dnia 10.02.2000 r., UU UKN 399/99, LEX nr 48120, wyrok
SA w Lublinie z dnia 31.01.2019 r., III AUa 679/18, LEX nr 2622074, wyrok SA w Warszawie z dnia 28.02.2019 r.,
I ACa 1737/17, LEX nr 2668893, wyrok SA w Szczecinie z dnia 12.03.2019 r., I ACa 785/16, LEX nr 2668080). W
niniejszej sprawie dla Sadu bylo rzecza jasng, iz w ramach dodatkowych opinii biegly poszerzal oraz poglebial swoja
argumentacje, przekonujac o trafno$ci wnioskow przez siebie przyjetych. Uwagi zglaszane przez pozwanego probowat
tlumaczy¢ na plaszczyznie posiadanej wiedzy, stosujac przy ustalaniu wartos$ci pojazdu ré6zne dwie metody, ktore
prowadzily do bardzo zblizonych wnioskow. Kazde swoje twierdzenie popieral stosownymi zroédlami i danymi oraz
wykonywal swoje czynno$ci z nalezyta staranno$cig, co powodowalo, iz opinia nie budzila jakichkolwiek watpliwoSci
merytorycznych. Wszystko to prowadzilo do konkluzji, iz w rzeczywisto$ci wniosek o powolanie innego biegtego zostal
zlozony wylacznie z tego faktu, iz sporzadzona ekspertyza byla niekorzystna dla pozwanego, co nie moglo jednak
stanowi¢ uzasadnienia dla zaakceptowania takiego wniosku dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany stan faktyczny byt w znacznej mierze bezsporny. Pozwany nie kwestionowal bowiem przebiegu zdarzenia
z dnia 5 lipca 2018 r. ani tego, ze obejmowal sprawce szkody komunikacyjnej ochrona ubezpieczeniowa. Niesporne
miedzy stronami bylo rowniez to, ze pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 47.262,81 zlotych przyjmujac w toku
postepowania likwidacyjnego czeéciowy charakter szkody, za$§ w toku niniejszego procesu wskazywal juz na odmienng
jej kwalifikacje (calkowitg).

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowily przepisy o umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;.
Kwestie te reguluje art. 822 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Wedle § 4 cytowanego
artykulu, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela.

W sprawie zastosowanie znajdg ponadto przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018 1. poz. 473).

W przepisie art. 34 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Dla okre$lenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, Sad powinien odwola¢ sie do przepiséw kodeksu cywilnego
regulujacych ogoblne zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Sprawca kolizji komunikacyjnej odpowiada bowiem
wobec drugiego uczestnika ruchu na zasadzie winy, o ile obaj — jak w rozpoznawanym przypadku — poruszali sie za
pomoca pojazdéw mechanicznych (art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.).

Przepis art. 361 § 1 k.c. ustanawia przy tym regule, zgodnie z ktora zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W § 2
ustawodawca sprecyzowal, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepisy te wyrazaja zasade pelnego odszkodowania oraz normalnego zwigzku
Przyczynowego.



Zkolei przepis art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

W toku prowadzenia niniejszej sprawy okazalo sie, iz w rzeczywistosci spor sprowadzal sie w pierwszej kolejnosci do
ustalenia tego, czy skutki zdarzenia z dnia 5 lipca 2018 r. spowodowaly wystapienie w pojezdzie poszkodowanego
szkody calkowitej, czy tez jedynie szkody czeSciowej, a w przypadku drugiej z wskazanych opcji — ustalenie
uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu. Tak naprawde jednak obie ze podanych wyzej kwestii pozostawaly ze soba
w $cislym i nierozerwalnym zwiazku.

Odnoszac sie do zagadnienia szkody catkowitej nalezalo wskazaé, iz Sad Najwyzszy trafnie podal, Ze mamy z nig do
czynienia wowczas, gdy ,,odszkodowanie ustalone zostalo w wysokoSci odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoScig
pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego
naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoptacalna” (uchwala SN z dnia 22 listopada 2013 r., ITII CZP 76/13, OSNC 2014,
nr 9, poz. 85, cyt. za: P. Ksiezak, Kodeks cywilny. Wybor orzecznictwa. Komentarz orzeczniczy [w:] Kodeks cywilny.
Wybor orzecznictwa, LEX nr 10172).

Podzielajac w pelni zacytowane stanowisko orzecznictwa podkresli¢ nalezato, iz co do zasady w kazdym przypadku, gdy
poréwnanie wartosSci pojazdu oraz kosztéw naprawy wskaze na nieoplacalno$¢ naprawy, granice odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela stanowi wlasnie r6znica wartosci pojazdu nieuszkodzonego z jego warto$cia w stanie uszkodzonym.
Ustalenie za$ powyzszego wymagalo wiadomosci specjalnych.

W tym kontek$cie kwestia podstawowa dla niniejszej sprawy, a zarazem budzaca najwiecej zastrzezen strony
pozwanej, bylo ustalenie wartoéci pojazdu w dniu szkody. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz sformulowanie
odpowiedzi na tak postawione pytanie bylo o tyle trudne, ze pojazd przeznaczony byl na rynek péinocnoamerykanski i
stosowane w Polsce systemy wyceny pojazdéw nie posiadaly w swoich zasobach danych charakteryzujacych rzeczony
samochod, w szczegblnosci w zakresie okreslenia jego wartoSci bazowej, w tym wyposazenia podstawowego oraz
dodatkowego. Oszacowanie warto$ci pojazdu wymagalo zatem od bieglego calego zespotu czynnosSci. W tym miejscu
warto podkreslié, iz w tym zakresie specjalista de facto sporzadzil dwie odrebne wyceny, korzystajac z dwoch réznych
metodologii — pierwszej niejako standardowej, polegajacej na szerokim mechanizmie korekt od wartoéci bazowej
oraz drugiej — odwolujacej sie do analizy rynku podobnych pojazdéw i nieco mniejszym nacisku na zagadnienie
korekt warto$ci. Wyniki obu mechanizméw okazaly sie bardzo zblizone, co stanowilo tez potwierdzenie prawidlowosci
wyliczen. Odnoszac sie do pierwszej z powyzszych nalezalo jedynie zauwazy¢, iz wbrew stanowisku strony pozwanej
nie sposo6b bylo czyni¢ bieglemu zarzutu co do tego, iz oparl sie on na warto$ci bazowej wskazanej przez rzeczoznawce
ubezpieczyciela. Wyjasénil on bowiem, iz w jego ocenie powyzsza byla w pelni uzasadniona i realna, zwlaszcza, ze w
toku postepowania likwidacyjnego pozwany przeprowadzil szerokie badanie rynku w kontek$cie jej ustalania. Tym
samym podniesiony w tym zakresie zarzut nie mogl podwazy¢ wydanej opinii zwlaszcza, ze ostatecznie specjalista
dokonal samodzielnej weryfikacji tejze warto$ci. Biegly w swoim ostatecznym stanowisku ustalil kwote bazowa
bedaca podstawa do wyliczenia wartoéci pojazdu dokonujgc analizy ofert z rynku amerykanskiego, ktore to dotyczyly
pojazdéw o parametrach w duzym stopniu tozsamych z pojazdem poszkodowanego (rok produkcji, wersja, pojemno$é
silnika, etc.). Nastepnie tak ustalona kwota zostala poddana odpowiednim korektom — dodatnim jak i ujemnym,
jednakze w ograniczonym zakresie z tego wzgledu, iz niektére z posréd nich nie byly konieczne z racji tego, iz
odzwierciedlala je juz kwota bazowa, co zostalo wyjasnione w toku ustnej opinii uzupelniajacej. Chodzilo tu gléwnie
o korekte z tytulu importu oraz czeSciowo w zakresie wyposazenia dodatkowego, gdyz analizowane oferty zawieraly
w duzej mierze tozsamy zakres wyposazenia. Jedyny wyjatek dotyczyl instalacji (...), co ostatecznie w zakresie
kwalifikacji oraz warto$ci nie bylo kwestionowane przez pozwanego.

W zakresie zastosowania korekt szczegoélny nacisk nalezalo zwro6ci¢é na zagadnienie poprzedniej szkodowosci.
W ocenie Sadu biegly przekonujaco wyjaénil, dlaczego nie zastosowal maksymalnej stawki korekty ujemnej za
wezedniejsze uszkodzenia pojazdu. Wskazal, iz przestanka do zastosowania maksymalnego zakresu bylaby wylacznie



nietechnologiczna naprawa uszkodzonego samochodu, za$ zebrany material dowodowy nie dawal podstaw do
stwierdzenia, ze taka okoliczno$é miata miejsce. Jasno i logicznie wyjaénil, iz sama tylko informacja o wystapieniu
uprzedniej szkody catkowitej, bez poparcia tej okolicznoSci szczegblowymi danymi jak tez wskazaniem zasad jej
ustalania w warunkach kanadyjskich, byla niewystarczajaca do niejako automatycznego zadania maksymalnej
korekty. Pozwany natomiast, kwestionujac rzeczone stanowisko, ograniczyt sie tylko do golostlownego twierdzenia,
iz nalezy przyjaé stawke maksymalna z tego tylko wzgledu, iz miala miejsce szkoda catkowita. W tym kontekscie
stanowisko bieglego nalezalo uzna¢ za wnikliwie uargumentowane i godne podzielenia.

Zauwazy¢ nalezalo rowniez, iz w sprawie bezspornym bylo, Ze pojazd mial przynajmniej dwoch wlascicieli — w tym
kontekscie w ocenie bieglego brak bylo jednak podstaw do zastosowania korekty ujemnej, co zostalo przez niego
przekonujgco uzasadnione zaré6wno w opinii pisemnej jak tez ustnie na rozprawie. Wskazal w szczego6lnodci, iz
powyzszy fakt, z racji importu pojazdu uzywanego z zagranicy, nie ma w rzeczywistoSci znaczenia dla kupca, ktory
decydujac sie na rozpoczecie calej procedury, godzi sie na nig. Podkreslil roéwniez, ze przeslanka jej stosowania jest
sytuacja, w ktorej pojazd zmienia czesto whascicieli w dosé krotkim czasie, do czego jednak w niniejszej sprawie nie
doszto. Wynika z tego, ze sam fakt, iz pojazd nie mial tylko jednego wlasSciciela jest warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym do skorygowania warto$ci pojazdu.

W tym miejscu nalezalo podkreslié, iz obie powyzsze korekty oraz ich wysokoSci, nie mialy charakteru
automatycznego, lecz uznaniowy. Nie istnial zaden zerojedynkowy mechanizm, ktéry nakazywalby stosowanie w
danych okoliczno$ciach okre§lonych stopni korekty czy tez w ogdle ich stosowania. Skoro wiec rzeczone mialy
charakter uznaniowy to najistotniejszym byla argumentacja, a ta, majac na uwadze omawiang opinie, byla w pelni

przekonywujgca.

Ostatecznie, warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym biegly okreélil na kwote 66.300 zlotych, . Ocena tego, czy
charakter szkody jako calkowitej byt w niniejszej sprawie uzasadniony uzalezniona byla od ustalenia wysoko$ci
kosztdw naprawy rzeczonego pojazdu.

Przechodzac do oceny powyzszego, nalezalo wskazaé, iz Sad orzekajacy aprobuje poglad wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03, LEX nr 78592), ze odszkodowanie przyslugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Jedynym
ograniczeniem, jakie zostalo przewidziane przez ustawodawce przewiduje art. 824[1] § 1 k.c., ktéry stanowi, ze o
ile nie umoéwiono sie inaczej suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze byc
wyzsza od poniesionej szkody. Ponadto, z treSci uchwaly sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012 r. (IIT CZP 80/11, OSNC 2012 nr 10, poz. 112, str. 1, Legalis) wynika, Ze to na ubezpieczycielu spoczywa ciezar
wykazania ewentualnego wzrostu warto$ci pojazdu na skutek zastosowania do naprawy nowych, oryginalnych czesci
i materialéw. Co wiecej, z przywolanych judykatéw plynie wniosek, iz to co do zasady pozwany zobowigzany jest
wykaza¢, iz niezasadnym w przypadku naprawy danego samochodu jest zastosowanie oryginalnych czeéci ,,0”, poprzez
chociazby udowodnienie, Ze pojazd przed szkoda takowe, inne czesci, posiadal.

Sad, uwzgledniajac powyzsza argumentacje w pelni podziela i akceptuje dokonana przez bieglego kalkulacje, w mysl
ktérej uzasadniony koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki M. (...) powstalych wskutek zdarzenia drogowego z dnia
5 lipca 2018 r. zgodnie z technologia producenta, w nieautoryzowanej stacji obstugi lub warsztacie naprawczym
wedhlug $rednich rynkowych stawek roboczogodzin na rynku lokalnym wynosit 64.152,16 zt brutto. Do wykonania
przedmiotowej kalkulacji biegly wykorzystal czesci oznaczone symbolem ,,0” i ,,Q”, gdyz tylko one (procz oczywiscie
samych czeéci nowych i oryginalnych) mogly przywrocié pojazd do stanu sprzed szkody. Zgodnie z opinia biegltego
w pojezdzie nie bylo czeSci nieoryginalnych, zatem nie mozna bylo zastosowa¢ w naprawie cze$ci o jako$ci gorszej
niz ,,Q”. Naprawienie pojazdu z zastosowaniem czes$ci o powyzszych symbolach nie prowadziloby tez do zwiekszenia
wartoSci pojazdu.



W konsekwencji, przyjmujac, iz wysoko$¢ uzasadnionych kosztow naprawy wynosi 64.152,16 zt Sad ustalil, ze szkoda,
ktorej doznal poszkodowany O. W. nie miala charakteru szkody calkowitej. Naprawa pojazdu byla mozliwa, celowa i
ekonomicznie uzasadniona, za$ jej koszty byly nizsze wyliczenia wartoSci pojazdu przed szkoda.

Odnoszac sie natomiast do kolejnego zarzutu podniesionego przez pozwanego w toku niniejszego postepowania, a
zwiazanego z kwestia nieskorzystania przez poszkodowanego z mozliwo$ci nabycia cze$ci zamiennych z rabatem,
oferowanym przez partneré6w ubezpieczyciela, nalezalo wskazaé, ze przedmiotowa kwestia nie miala w ocenie Sadu
wplywu na wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Co prawda nie budzil watpliwo$ci fakt, iz pozwany posiadal umowy
zawarte z warsztatami badZ innymi podmiotami, na podstawie ktérych osoba poszkodowana, decydujgc sie na
dokonanie naprawy przy wspolpracy z ubezpieczycielem, mogtaby naby¢ oryginalne cze$ci zamienne oraz materialy
lakiernicze z rabatami. O ile mozna przyjac, iz poprzez przedlozenie powyzszych dokumentéw ubezpieczyciel
udowodnit przedstawiona przez siebie teze, o tyle jednak przedmiotowa okoliczno$é nie mogla wplywac na wysokosé
naleznego poszkodowanej odszkodowania. Podkreslenia bowiem wymagato to, iz uwzglednienie omawianego zarzutu
de facto prowadziloby do ograniczenia uprawnien poszkodowanego co do wyboru sposobu naprawienia szkody.
Wymaganie od niego by skorzystal z oferty ubezpieczyciela w zakresie nabycia czeéci zamiennych, w rzeczywistoSci
stanowiloby bowiem narzucenie likwidacji zaistnialej szkody poprzez dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu.
Decyzja za§ w tym przedmiocie stanowi autonomiczne uprawnienie poszkodowanego. Jak podkreslit Rzecznik
Finansowy w swoim Raporcie z pazdziernika 2017 r. — Wytyczne nadzorcze w sprawie likwidacji szkod
komunikacyjnych a praktyki zakladéw ubezpieczen — ,poszkodowany ma prawo do tego, aby za ustalong kwote
odszkodowania m6c naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, za$ rabaty nie sa elementami powszechnie
obowigzujacych cen na rynku czeéci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokosci szkody przyjmuje sie czynniki
niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznac, ze nie jest to obiektywna wycena
kosztébw naprawy pojazdu”. Poza tym nalezalo w tym miejscu wskazaé, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24
sierpnia 2017 r. (sygn. akt IIT CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56) w sposoéb bardzo wyrazny wskazal na r6znice
pomiedzy kwestia odszkodowania zwiazanego z naprawa pojazdu a szkoda wynikajaca z tego samego zdarzenia,
przybierajaca charakter zadania zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Te pierwsze stuza bezposrednio
wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej, a wiec interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie
niz w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktére nie stuza wyréwnaniu szkody (...) lecz jedynie
wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia) pojazdu. Dlatego tez swoboda w podejmowaniu przez poszkodowanego decyzji w zakresie sposobu
likwidacji szkody zwiazanej z uszkodzeniem pojazdu jest zdecydowanie wieksza niz w przypadku najmu pojazdu
zastepczego. Brak jest wiec podstaw do odpowiedniego przenoszenia przez ubezpieczycieli zasad i regul zwigzanych
ze zwrotem wydatkéw poniesionych na najem pojazdu zastepczego (w szczegolnosci co do sktadanych w zwigzku
z tym propozycji) na postepowania co do kosztow naprawy auta, poprzez wyciaganie negatywnych konsekwencji
wobec poszkodowanego w sytuacji, gdy ten nie skorzysta z przedstawionych mu propozycji rabatéw czy naprawy w
okres§lonym warsztacie.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad, na podstawie opinii bieglego ustalil wiec, ze koszty naprawy pojazdu
uszkodzonego na skutek zdarzenia z 10 kwietnia 2017 r. wynosza 64.152,16 zt brutto. Réznica pomiedzy ta kwotg a
wyplaconym odszkodowaniem (47.262,81 zt) wynosila 16.889,35 zl. Powyzsza za$ w calo$ci odpowiadala wysokoscia
zadanej w pozwie oraz w piSmie rozszerzajacym powodztwo kwoty tytulem odszkodowania co znalazlo swdj wyraz w
punkcie I wyroku.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowil za$ przepis art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Nie ulegalo watpliwosci, iz szkoda zostala zgloszona do pozwanego w dniu 9 lipca 2018 r. Tym samym pozostawal on
w opdznieniu od dnia 9 sierpnia 2018 r., a wiec po uplywie ustawowego, 30-dniowego terminu. Tym samym w pelni
uzasadnionym bylo zasadzenie odsetek ustawowych zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 10 grudnia 2018 r.



Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 16.889,35 zlotych tytulem doplaty do odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Koszty procesu w niniejszej sprawie jakie powod ponidst ksztaltowaly sie na poziomie 4.657 zl. Obejmowaly one
koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.600 zl (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawych /Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm./), oplate skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, kwote 540 z} tytulem uiszczonej oplaty od pozwu oraz 500 z} tytulem
wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sad mial na uwadze to, ze wynagrodzenie bieglego sadowego wynioslo w sumie 2.039,94 zlotych, za$ uiszczone przez
strony zaliczki — 1.000 zl. Nadto w sprawie pozostala nieuiszczona oplata od rozszerzonego powddztwa w kwocie 460
z}. Lacznie wiec powyzsze, nieuiszczone koszty sadowe, wyniosly 1.499,94 zl. Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018

I. poz. 300) oraz art. 130° § 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Sad zasadzil wskazang kwote od pozwanego jako
przegrywajacego sprawe w calosci.
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