Sygn. akt VIII GC 145/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy As.SR Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2019 roku w B.
sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817,00 zt (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

ITI. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 80,00 zl (osiemdziesiat
zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

IV. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 125,03 zl (sto dwadzieScia piec
zlotych trzy grosze) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

As.SR Przemystaw Kocinski

Sygn. akt: VIII GC 145/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 20 sierpnia 2018 roku powdd K. N., prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...), wystapil przeciwko pozwanemu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty
7.023,47 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztami procesu, w tym zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu podniosl, ze w dniu 13 kwietnia 2015 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt pojazd marki
V. (...) o nr rej (...), nalezacy do T. i W. M.. Sprawca kolizji byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej
u pozwanego. Pozwany uznal swojg odpowiedzialno$é co do zasady i przyznal poszkodowanym odszkodowanie w
kwocie 4.605,48 zl, rozliczajac szkode jako cze$ciowa. Powdd nie zgadzal sie z wycena pozwanego, wobec czego
zasiegnal prywatnej opinii rzeczoznawcy, zgodnie z ktora koszt przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego wynosi
11.628,95 zl. Przedmiotowym pozwem powo6d dochodzil zatem réznicy pomiedzy wyliczonymi przez bieglego kosztami
naprawy, a kwota wyplacona przez pozwanego. Wskazal, ze wierzytelno$¢ wobec pozwanego nabyt na skutek zawartej
z poszkodowanymi umowy przelewu wierzytelnoSci, ktora zalgczyt do pozwu.



W dniu 21 listopada 2018 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy — pod sygnatura akt VIII GNc
6867/18 — wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie
z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu,
ewentualnie ich stosunkowe rozdzielenie w razie czeSciowego oddalenia.

W pierwszej kolejnoéci pozwany podnioést w tresci sprzeciwu, ze powdd nie oznaczyl daty wymagalnoSci zadania.
Wskazal, ze na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, w dniu 22 kwietnia 2015 roku wyplacit
poszkodowanym kwote 4.605,48 zl, obejmujaca uzasadnione koszty naprawy pojazdu. Pozwany podniost takze
zarzut przedawnienia roszczenia majatkowego, powolujac sie na tre$¢ art. 819 § 4 kodeksu cywilnego. Wskazal, ze
W jego ocenie, termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg od dnia otrzymania przez poszkodowanych ostatecznego
stanowiska w przedmiocie zgloszonych zadan, tj. w dniu 22 kwietnia 2015 roku, wobec czego roszczenie powoda
przedawnilo sie z dniem 23 kwietnia 2018 roku. Pozwany zakwestionowal rowniez wysokoé¢ szkody wskazanej przez
powoda w zakresie kosztow oraz zakresu naprawy pojazdu, podnoszac, ze pow6d dokonal ich rozszerzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 kwietnia 2015 roku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), bedacy wlasnos$cia W. i T. M., zostal uszkodzony
przez pojazd, ktory posiadal ubezpieczenie w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych za szkody spowodowane ruchem tego pojazdu w (...) Spoélce Akeyjnej z siedziba w W..

Okolicznosci bezsporne

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu przez poszkodowanych w dniu 13 kwietnia 2015 roku. Pozwany po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyliczyl koszty naprawy pojazdu ostatecznie na 4.605,48 zt brutto i
taka kwote przyznal poszkodowanym, kazdemu w przystugujacym mu udziale, decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 roku.

Przedmiotowa decyzja zostala poszkodowanym doreczona na piSmie w dniu 22 kwietnia 2015 r. W rzeczonym
dokumencie zostala wskazana wysokoé¢ przyznanego odszkodowania, podstawa prawna oraz faktyczna jak rowniez
informacja na temat mozliwoSci dochodzenia roszczen na drodze postepowania sadowego.

O kolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: kosztorys naprawy nr (...) k. 10 — 18; decyzje — k. 46, k. 28 akt szkody
znajdujacych sie na plycie CD na k. 40,

Przed szkoda pojazd nie posiadal zadnych uszkodzen. Poszkodowani kupili pojazd z rynku wtornego.
Dowdd: zeznania §wiadka W. M. — k. 67-67v;

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2015 roku pozwany zaklad ubezpieczen uwzglednil takze roszczenie poszkodowanych o
zwrot kosztow holowania w wysoko$ci 869,80 zt. W tresci przedmiotowej decyzji pozwany podsumowat rowniez
laczna warto$¢ przyznanego poszkodowanym odszkodowania na kwote 6.961,28 zl, wskazujac ze sktadaja sie na nie
koszty naprawy pojazdu w kwocie 4.605,48 zl, koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.486 zl i koszty holowania
w kwocie 869,80 zi.

Dowéd: decyzja z dnia 20.08.2015 1. — k. 9;

W dniu 18 wrzeénia 2015 roku poszkodowani zwarli z powodem umowe przelewu wierzytelnoSci przystugujacych im
wobec pozwanego w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 13 kwietnia 2015 roku, w wyniku ktérej uszkodzeniu
ulegl samochd6d V. (...) o nrrej. (...).

Dowédd: umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 13.04.2015 1. — k. 8;



Powod wykonal prywatna ekspertyze dotyczaca kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu po zdarzeniu z dnia 13
kwietnia 2015 roku. Na podstawie kalkulacji naprawy nr (...) ustalil, Ze koszt naprawy pojazd z VAT wynosi 11.628,95
zk.

Dowéd: kosztorys naprawy nr (...) — k. 19-25;

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o numerze rej. (...), po szkodzie z dnia 13 kwietnia 2015
r. pozwalajacy na przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku przy uzyciu wylacznie czeSci
oryginalnych wynosi 11.783,93 zt brutto.

Koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o numerze rej. (...), po szkodzie z dnia 13 kwietnia 2015 r., zgodnie z technologia
producenta, pozwalajacy na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku, przy uzyciu nowych alternatywnych
czedci zamiennych jakosci (...), a w przypadku ich braku czeéci oryginalnych wynosi 9.514,16 zl brutto.

Naprawa pojazdu na czeSciach o jakoSci (...) byla mozliwa z uwagi na fakt, iz rzeczone czesSci faktycznie wystepowaly
w sprzedazy i byly odpowiednie dla przedmiotowego pojazdu. Z uwagi na 8 rok eksploatacji pojazdu, nie bylo
przeciwwskazan do wykonania naprawy przy uzyciu takich czesci.

Reflektory pojazdu V. (...) o numerze rej. (...) posiadaja logotyp producenta czeSci w widocznym miejscu.

Dowédd: pisemna opinia bieglego sadowego E. D. wraz z kalkulacjami napraw — k. 82-108; ustna opinia
uzupekhiajgca — k. 138;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w toku sprawy dokumenty, ktérych autentyczno$c i
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, do czego i Sad nie znalazl podstaw, dowod z opinii bieglego
sadowego E. D. oraz zeznania §wiadka W. M..

Sad w duzej mierze podzielil wnioski z opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej, wyceny warto$ci
oraz kosztow i jakosci napraw pojazdow samochodowych E. D.. Biegly ustalil rozmiary szkody w samochodzie marki
V. (...) o numerze rej. (...) po szkodzie z dnia 13 kwietnia 2015 roku oraz uzasadnione koszty naprawy przywracajace
pojazd do stanu sprzed szkody, w oparciu o ceny czeSci oryginalnych czy zamiennikow jakoéci (...). W ocenie
Sadu przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez bieglego w sposob fachowy i rzetelny, zgodnie z jego wiedza
i doswiadczeniem oraz byla przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Biegly odnidst sie rowniez w klarowny,
rzeczowy i przekonujacy sposéb do zarzutéw pozwanego, co pozwalalo uznac opinie za podstawe ustalen faktycznych
sprawy. Jednoczeénie brak bylo podstaw do kwestionowania uprawnien specjalisty co do uzytkowania programu
eksperckiego.

Sad dal wiare zeznaniom W. M., albowiem byly jasne i logiczne. Swiadek w wiarygodny sposob wskazywala na
okolicznoS$ci zwigzane ze szkoda i prowadzonym postepowaniem likwidacyjnym, odnoszac sie rowniez do stanu
pojazdu sprzed zdarzenia. Jednocze$nie wprost wskazywala na kwestie, ktorych nie byla pewna wobec uptywu czasu.

Sad oddalil dowéd z przestuchania $wiadkéw J. U. oraz D. S., gdyz przedmiotowe nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. W przypadku $wiadka U., a wiec osoby sporzadzajacej prywatng opinie, rzeczony dowdd
w istocie zmierzal do obejécia przepisow o opinii bieglego. Natomiast w przypadku §wiadka S. — pozwany nie
kwestionowal okolicznosci, na ktore rzeczony mialby zosta¢ przestuchany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Co do zasady okolicznoéci faktyczne w niniejszej sprawie pozostawaly miedzy stronami bezsporne. Pozwany uznat
zasadniczo swoja odpowiedzialno$é za szkode powstala na skutek zdarzenia z dnia 13 kwietnia 2015 roku. Nie ulegalo
rowniez watpliwoSci, ze w dniu 22 kwietnia 2015 roku poszkodowani otrzymali od pozwanego decyzje, zgodnie z
ktbéra pozwany ustalil koszty naprawy pojazdu na kwote 4.605,48 zl i w tej wysokoéci przyznal im odszkodowanie.
Co do powyzszego wprost wypowiedzial sie pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 15 maja 2019 roku (k. 130),



podnoszac, iz rzeczona okoliczno$é nie jest przez niego kwestionowana. Bezspornym tez bylo, ze decyzja z dnia 21
sierpnia 2015 roku pozwany przyznat poszkodowanym ponad dotychczas wyplacone odszkodowanie, zwrot kosztow
holowania pojazdu w wysokosci 869,80 zl.

Spor miedzy stronami sprowadzal sie w niniejszej sprawie de facto do ustalenia tego, ktéra z wyzej wymienionych
decyzji pozwanego bylo decyzja definitywnie koniczaca postepowanie likwidacyjne w zakresie zgloszonych w pozwie
roszczen, a tym samym, z jaka data rozpoczal swoj bieg termin przedawnienia roszczen powoda i czy doszlo
do jego uplywu przed wniesieniem pozwu. Dopiero w dalszej kolejnoéci sporna byla kwestia wyplaty powodowi
odszkodowania ponad kwote wyplacona dotychczas przez pozwanego.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do podstaw prawnych zgloszonego powodztwa, zauwazy¢ nalezalo, iz zgodnie
z art. 509 § 11 2 k.c. w wyniku przelewu wierzytelno$ci przechodzi na nabywce og6l uprawnienn przysthugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory w ten sposéb zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal
z dluznikiem. Przedmiotem przelewu jest natomiast wierzytelno$é tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od
dluznika $wiadczenia (art. 353 k.c.). Zatem, w wyniku umowy z dnia 18 wrze$nia 2015 roku zawartej pomiedzy W. i
T. M. a powodem, ten ostatni wszed}l we wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z tytulu odszkodowania dotyczacego
uszkodzenia pojazdu marki V. (...) o numerze rej. (...) a wynikajacych ze zdarzenia z dnia 13 kwietnia 2015 roku.

Zgodnie z treScig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2060 ze zm.) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa
zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Stosownie za$ do art.
36 ust. 1 powyzszej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjne;j.

Na podstawie art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktéorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
regul okreslonych w art. 363 k.c. Stosownie zatem do tresci art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze tylko w sytuacji, gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

Sad orzekajacy aprobuje przy tym poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III
CZP 32/03, LEX nr 78592), ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Jedynym ograniczeniem, jakie zostato przewidziane przez
ustawodawce wprowadza art. 824[1] § 1 k.c., ktéry stanowi, ze o ile nie uméwiono sie inaczej suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Nadto, wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wcze$niejszej naprawy samochodu z wlasnych
srodkow, albowiem obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawi¢ (wyrok SN z 08.07.2003 r., IV CKN 387/01). Nie ma wiec zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia to, czy
uszkodzony pojazd zostal naprawiony, ani to, czy zostal przez poszkodowanego sprzedany (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2018 r., I CNP 32/17, LEX nr 2497991, postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18).



Ustalenie opisanych wyzej okolicznoéci wymagalo w zwigzku z tym zasiegniecia wiadomosci specjalnych, a zatem —
zgodnie z art. 278 k.p.c. — dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego. Sporzadzona zas na potrzeby niniejszego
postepowania opinia zostala wykonana rzetelnie i tym samym byta miarodajna dla rozstrzygniecia sporu.

Biegly ustalil koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o numerze rej. (...) po zdarzeniu z dnia 13 kwietnia 2015 roku,
przy uzyciu czeSci oryginalnych na kwote 11.783,93 zi. Ponadto wskazal, iz mozliwym jest przeprowadzenie naprawy
pojazdu z uwzglednieniem optymalizacji czeéci zamiennych oraz stawki dla warsztatéw nieautoryzowanych, ktorej
koszty okreélil na kwote 9.514,16 z1. W ocenie bieglego, przywrbcenie pojazdu marki V. (...) o numerze rej. (...) do
stanu sprzed szkody bylo mozliwe zar6wno poprzez zastosowanie cze$ci nowych oryginalnych jak tez alternatywnych
czeSci zamiennych, jednakze wylacznie o jako$ci (...). Podkresélil przy tym, iz takowa naprawa — w trakcie ktérej znajda
zastosowanie czesci alternatywne — jest uzasadniona réwniez ze wzgledu na to, iz rzeczony pojazd na dzien szkody
pozostawat w uzytkowaniu przez 8 lat.

Powyzsze wnioski znajdowaly oparcie w piémiennictwie gdzie wyrazono stanowisko, ze nie tylko czeéci oznaczone
logiem producenta pojazdu (symbol ,(...)”), ale rowniez dostepne zamienniki oznakowane logo producenta czeSci
dostarczajacego dany element na pierwszy montaz (symbol (...)), pozwalaja na przywrocenie pojazdu do stanu
poprzedniego. Takich wlasciwosci nie maja jednak z pewnoscia nieoryginalne czesci oznaczone symbolem ,(...)”
lub (...) (P. Wawszczak, CzeSci zamienne — nowe, ale jakie? — wnioski i uwagi z lektury wystapienia Rzecznika
Ubezpieczonych z dnia 8 listopada 2011 r. i postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r.; opubl.:
Rozprawy Ubezpieczeniowe nr 14 (1/2013), rf.gov.pl).

Sad, majac na uwadze powyzsze ustalenia, co do zasady podzielil wskazania specjalisty co do mozliwosci oraz
ekonomicznej i technologicznej zasadnoSci zastosowania do naprawy czesci alternatywnych jakoéci (...). Nalezalo
jednak w ocenie Sadu zwrdci¢ uwage na jedna, istotng kwestie. Jak wynika z opinii bieglego, w przedmiotowym
wariancie zostal zastosowany jako cze$¢ (...) m.in. reflektor lewy. Jednocze$nie, w ustnej opinii uzupekiajgce
specjalista jednoznacznie wskazal, iz w przypadku tego typu czesci, logotyp producenta czeséci znajduje sie w
widocznym dla uzytkownika pojazdu miejscu. Inaczej moéwiac, wiadomym jest, w przypadku tego typu czesci,
bez przeprowadzania jakichkolwiek czynnosci demontazowych, jaki rodzaj czeéci zostal uzyty w tym zakresie.
Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu, w sytuacji jezeli w aktach sprawy brak bylo dowodoéw, ktére wskazywatyby,
iz rzeczony reflektor stanowil w chwili szkody cze$¢ inna niz oryginalng, to zastosowanie w takiej konfiguracji
zamiennika najwyzszej jako$ci, lecz nieposiadajacego w widocznym miejscu logotypu producenta pojazdu, nie bedzie
stanowilo przywrdcenia pojazdu do stanu jak sprzed szkody. W takim bowiem wypadku, mimo technologicznej
poprawno$ci naprawy oraz posiadania przez rzeczong cze$¢ wszystkich parametréow czesci oryginalnej, brak owego
»znaczka” producenta — ktory znajduje sie w widocznym miejscu — bedzie negatywnie wplywal na stan pojazdu po
szkodzie, majgc na uwadze walor estetyczny. Dlatego tez, w ocenie Sadu, nalezalo dokonaé¢ modyfikacji rzeczonej
opinii w ten sposob, ze w miejsce reflektora jakosci (...), podstawié cze$¢ oryginalna. Wowczas ostateczna wysoko$¢
kosztow naprawy wynosilaby 9.773,01 zt brutto (warto$¢ wszystkich czesci — 5.256,95 z1, normalia 105,14 z}).

Tym samym, w ocenie Sadu prawidlowa wysoko$§¢ odszkodowania naleznego poszkodowanym winna opiewaé na
kwote 9.773,01 z1, a wiec $wiadczenie, ktoérego moglby domagac sie powdd wynosilo 5.167,53 zt (9.773,01 zt — 4.605,48
z}).

Mimo jednakze powyzszego, poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne w Swietle przepiséw prawa
materialnego, w ocenie Sadu prowadzily do wniosku, iz podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazatl
sie zasadny, wobec czego powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W tym zakresie nalezalo w pierwszej kolejnoéci wskazaé, iz zgodnie z tresScia art. 819 § 1 k.c., roszczenia z
umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. W mysl § 3 ww. przepisu, w wypadku ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$éuczynienie
przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Bieg



przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego
roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od
dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piS$mie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu
lub odmowie $§wiadczenia (§ 4).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, aby mozliwym bylo rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia
roszczenia poszkodowanego, koniecznym jest wydanie przez ubezpieczyciela decyzji konczacej postepowanie
likwidacyjne. Podkresla sie, iz o§wiadczenie ubezpieczyciela nie nosi waloru o§wiadczenia konczacego postepowanie
likwidacyjne, jesli nie ma ono charakteru definitywnego. Dopoki zatem postepowanie likwidacyjne nie skonczy sie
definitywnie, to o$wiadczenie ubezpieczyciela nie nosi waloru o$wiadczenia konczacego to postepowanie, a zatem
wywolujacego skutek prawny w postaci rozpoczecia na nowo biegu przedawnienia z mocy art. 819 § 4 zd. drugie k.c.
(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2017 roku, sygn. akt: V CSK 31/17).

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, Ze bieg przedawniania roszczenia powoda rozpoczal sie w dniu 22
kwietnia 2015 roku. W tym bowiem dniu poszkodowani otrzymali od pozwanego decyzje, ktéra definitywnie
konczyla postepowanie likwidacyjne w zwiazku ze szkodg zaistniala w dniu 13 kwietnia 2015 r., a dotyczacego
ustalenia uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu. W tejze decyzji znalazly sie nadto wszystkie niezbedne elementy
przewidziane w art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej — wskazano bowiem
okoliczno$ci oraz podstawe prawng przyznanego $wiadczenia, zamieszczono réwniez pouczenie o przystugujacych
srodkach odwolawczych.

Nie sposob bylo w ocenie Sadu podzieli¢ argumentacji strony powodowej co do tego, jakoby definitywny charakter
miala dopiero decyzja z dnia 21 sierpnia 2015 roku, na podstawie ktoérej pozwany przyznal poszkodowanym koszty
holowania pojazdu w kwocie 869,80 zl. Faktem jest, ze rzeczona decyzja zawierala rowniez informacje o przyznanych
juz wezesniej poszkodowanym kosztach naprawy pojazdu w wysokoSci 4.605,48 zt czy tez kosztach najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 1.486 zl, niemniej jednak zdaniem Sadu nie oznaczalo to, ze ww. kwoty podlegaly ponowne;j
weryfikacji w tym zakresie, a jedynie zostaly wskazane jako podsumowanie dotychczas przyznanych naleznoSci.
Wskazana decyzja nie wplywala w zaden sposéb na wysokosé odszkodowania w zakresie kosztéw naprawy pojazdu
marki V. (...), te bowiem, pozostawaly w niezmienionym ksztalcie w poréwnaniu do decyzji z dnia 22 kwietnia 2015
roku. Powyzsze w ocenie Sadu pozwala sadzi¢, ze pierwotne stanowisko pozwanego bylo ostatecznym.

Podkreslenia wymagalo to, iz w wyniku zdarzenia szkodowego o charakterze szkody komunikacyjnej, w momencie
jego zaistnienia powstaje roszczenie o naprawienie szkody zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu. Powyzsze jest de facto
jedynym pewnym roszczeniem jakie przysluguje poszkodowanemu w takim wypadku. Précz rzeczonego wskazane
zdarzenie moze by¢ oczywiScie zrodlem innych szkod, ktoére powstaja w pézniejszym etapie — przybieraja one postaé
koniecznosSci ponoszenia kosztéw holowania pojazdu, korzystania z pojazdu zastepczego czy tez innych, niebedacych
co prawda bezpos$rednim wynikiem dziatania sprawczego sprawcy, lecz powstajace jako jego konsekwencja, w wyniku
odpowiednich czynnos$ci poszkodowanego lub innych oso6b. Te roszczenia (szkody) powstaja w pdzniejszym czasie i
ich wysoko$¢ (zwlaszcza w przypadku korzystania z pojazdu zastepczego) jest znana dopiero pdzniej. Tym samym
ich zgloszenie w stosunku do sprawcy czy tez jego ubezpieczyciela nastepuje nastepczo i dopiero wowczas nastepuje
ich weryfikacja. Inaczej moéwiac — rzeczone roszczenia, mimo, iz de facto stanowia element okreslonego zdarzenia
szkodowego i mieszczg sie w ramach prowadzonego w jego konsekwencji postepowania likwidacyjnego (ktére w
glownej czesci dotyczy uszkodzenia pojazdu), sa rzecza odrebna i nie moga by¢ utozsamiane z rozstrzyganiem o
wysokosci szkody w pojezdzie. Kazde z tych roszczen, mimo, iz skladaja sie one na jedno postepowanie likwidacyjne
konczy sie wydaniem autonomicznej decyzji.

Na marginesie nalezalo zauwazy¢, ze rozumowanie powoda, zgodnie z ktérym kazdoczesne wystapienie
poszkodowanego z kolejnym roszczeniem wobec ubezpieczyciela, majacym zwiazek ze zdarzeniem szkodowym lecz
niekoniecznie odnoszace sie do tego samego rodzaju szkody, przerywaloby bieg przedawnienia, prowadziloby do wrecz
absurdalnych wnioskéw. Poszkodowani mogliby bowiem w nieskonczono$é wydtuzac¢ okres przedawnienia na swoja
korzy$é, zglaszajac w duzych odstepach czasu coraz to nowe roszczenia zwigzane z najmem pojazdu zastepczego,



czy wilaénie kosztami holowania pojazdu. Nie trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w wyniku ktorej pojazd
poszkodowanego zostaje uszkodzony w stopniu na tyle niewielkim, iz mozliwym jest jego dalsze poruszanie sie po
drogach publicznych. Tym samym zwleka on z jego naprawa przez dtuzszych okres za§ w momencie gdy juz na takowg
sie zdecyduje, przez okres technologicznej naprawy korzysta z pojazdu zastepczego, ponosi jego koszt i zglasza szkode
z tego tytulu ubezpieczycielowi. Ten za$, pomimo wydania decyzji w zakresie wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu i
braku sporu w tym zakresie, zmuszony jest, w ramach tego samego postepowania likwidacyjnego, majgcego ten sam
numer szkody, rozpatrzy¢ nowe zadanie po znacznym okresie czasu. Interpretacja powoda prowadzilaby do wniosku,
iz w podanym przykladzie dopiero decyzja w zakresie najmu pojazdu mialaby posta¢ ostatecznej i rozpoczynajacej
bieg terminu przedawnienia, co jest w ocenie Sadu wnioskiem nie do przyjecia. Podkre§lenia wymaga raz jeszcze to, iz
kryterium ostatecznoSci decyzji ubezpieczyciela nalezy odnosié¢ do konkretnego roszczenia poszkodowanego. Trzeba
zauwazy¢, ze spor w niniejszej sprawie koncentrowat sie na wysokoéci odszkodowania przyznanego przez pozwanego
w ramach kosztéw naprawy pojazdu. Decyzjg z dnia 22 kwietnia 2015 roku pozwany przyznal poszkodowanym z
tego tytulu odszkodowanie w wysokoéci 4.605,48 zl. Powyzsze nie bylo przedmiotem reklamacji czy tez odwolania ze
strony poszkodowanych. Decyzja ta nie podlegata rowniez zadnej weryfikacji przez samego pozwanego, czego dowodzi
decyzja z dnia 21 sierpnia 2015 roku, w tresci ktérej ubezpieczyciel informowal o ogblnej kwocie odszkodowania
i wskazywal na poszczegolne pozycje skladajace sie na te kwote, w tym m.in. koszty objete kalkulacja naprawy w
wysokoSci 4.605,68 zl objete weze$niejsza wyplata. Nowym elementem w tej decyzji byly wylacznie koszty holowania
pojazdu w wysokoéci 869,80 zl, ktore mialy zosta¢ wyplacone dopiero na podstawie przedmiotowej decyzji.

Wobec powyzszego, Sad, uznajgc argumenty pozwanego za uzasadnione uznal, ze decyzjq
ostatecznie konczqcq postepowanie likwidacyjne w zakresie roszczenia dochodzonego niniejszym
postepowaniem byla decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 r., ktora, jak zostalo przyznane przez powoda,
zostala w tym dniu doreczona. I to od tej daty rozpoczynal swadj bieg 3-letni termin przedawnienia
roszczenia, ktéory uplywal w dniu 22 kwietnia 2018 roku. Majqgc zas na wzgledzie, ze powod
wniost pozew w dniu 14 sierpnia 2018 roku, w chwili jego wnoszenia zgloszone roszczenie bylto juz
przedawnione. Jednoczesnie, z uwagi na moment uplywu terminu przedawnienia, w sprawie nie
znagjdowal zastosowania przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.1104 z dnia 2018.06.08).

Zgodnie z tredcig art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Pozwany w odpowiedzi
sprzeciwie podnidst zarzut przedawnienia, a Sad nie stwierdzil, aby w jakikolwiek sposéb pozwany zrzekl sie
mozliwos$ci korzystania z takiego zarzutu.

Reasumujgc, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie by¢ zarzutem zasadnym. Mimo wiec,
iz wyplacone przez ubezpieczyciela §wiadczenia zostalo zanizone o kwote 5.167,53 zl, z uwagi na powyzszy zarzut
powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony.

Do niezbednych kosztéw poniesionych w celu dochodzenia swoich praw przez pozwanego nalezala: kwota 1.800
zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalonego na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecow prawnych wraz z oplata od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zb. Lacznie przedmiotowe koszty wyniosly 1.817 zl, ktora to kwote Sad zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego.

W punkcie ITII wyroku Sad, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 300) w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzil od



powoda na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe stanowiace koszty stawiennictwa $wiadka w kwocie
80,00 zl.

Sad mial na uwadze réwniez to, ze wynagrodzenie bieglego wynioslo w sprawie 874,97 zlotych. Tym samym w pkt
IV sentencji wyroku na podstawie na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016.623 t.j.) Sad zwrocit powodowi 125,03 z} tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

As.SR Przemystaw Kocinski



