Sygn. akt VIII GC 79/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy As.SR Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2019 roku w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko J. F.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.134,00 z} (jedena$cie tysiecy sto trzydziesci cztery zlote) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od nastepujacych kwot:

a. 4.000,00 z} od dnia 9 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,
b. 7.134,00 z} od dnia 10 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.917,00 zl (trzy tysiace dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

III. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 473,42 zl (czterysta
siedemdziesiat trzy zlote czterdzie$ci dwa grosze) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

As.SR Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powod J. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), wniést pozew przeciwko pozwanemu J. F.,
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), o zaplate kwoty 11.134,00 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie liczonymi od kwoty 4.000 z} od dnia 9 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 7.134 zi
od dnia 10 lipca 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto wnidsl o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci wykonal na rzecz pozwanego na
podstawie ustnej umowy zlecenia ustuge naprawy instalacji elektrycznej w samochodzie marki V. o nrrej. (...), za ktora
wystawil fakture nr (...) r. z dnia 1 lipca 2016 r. na kwote 9.225 zl. Nastepnie, powdd wykonal na rzecz pozwanego
rowniez na podstawie ustnego zlecenia usluge naprawy instalacji elektrycznej w samochodzie marki M. o nrrej. (...), za
ktora to w dniu 2 lipca 2016 r. wystawil fakture nr (...) na kwote 7.134 zL. Powyzsze zostaly zaplacone jedynie w czesci,
w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w wysokoSci 5.225 z} (faktura (...)) co w ocenie powoda stanowilo uznanie dlugu. Nadto
podnidst, iz pismami z dnia 20 lutego 2017 r. oraz 20 lutego 2018 r. wezwal pozwanego do zaplaty, ktéra jednak do
dnia wniesienia pozwu nie nastapila. Powod wskazal, iz wykonal ustugi polegajace na naprawie instalacji elektrycznej



w samochodach pozwanego, strony uzgodni¢ mialy termin platnoéci czy wysoko$¢ wynagrodzenia. Jednocze$nie w
dalszej cze$ci zawarl uzasadnienie w zakresie dochodzonych odsetek oraz co do wlasciwo$ci miejscowej sadu.

W dniu 30 listopada 2018 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (VIII GNc 5760/18).

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze pozwany zaprzeczyl, by kiedykolwiek mial kontakt z powodem. Podniésl, iz w ramach
prowadzonej dzialalno$ci chcial naby¢ samochéd typu ,,$mieciarka”. Propozycje w tym zakresie, dotyczaca uzywanego
pojazdu, ztozyt mu K. K. (1), na co pozwany miat przystac. Po przyjezdzie pojazdu, ktéry poprzedzony byl problemami
zwiazanymi z brakiem paliwa, okazalo sie, iz jego stan dalece odbiega od opisywanego — byl unieruchomiony z uwagi
na brak paliwa, opony byly calkowicie zuzyte, nie mozna bylo sprawdzi¢ prawidlowego funkcjonowania elektryki
pojazdu, gdyz zostal z niego wymontowany komputer pokladowy, wszystkie tuleje w mechanizmie odpowiedzialnym
za ladowanie $mieci byly obluzowane i nadawaly sie do pilnej wymiany. Wowczas pozwany zdecydowal sie zawrzec
warunkowe porozumienie z K. K. (1) i uzgodnil ze zaplaci umoéwiong cene wowczas, gdy w/w dokona naprawy ukladéw
elektrycznych, tulei i innych brakéw jak tez wyda komplet 4 nowych opon. Naprawy mialy zosta¢ wykonane przez
powoda. Niedlugo po powyzszych ustaleniach K. K. (1) mial skontaktowac sie z pozwanym, powolujac sie na swoje
i powoda problemy finansowe, ktore uniemozliwialy realizacje umoéwionej naprawy. Woéwczas pozwany mial przelac
kwote 5.225 71 za fakture (...) aby mozliwym by} zakup niezbednych czesci do naprawy. Pomimo tego do rzeczonych
czynno$ci nigdy nie doszlo. Procz tego w zlozonym sprzeciwie pozwany wskazal na sytuacje, w ktérej K. K. (1) mial
wymontowaé komputer sterujacy z pojazdu oddanego do naprawy w warsztacie, w ktérym powyzsza osoba miala
pracowac. W wyniku dzialan policji powyzszy mial zostaé jednak zwrocony.

W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, iz w zasadzie wszystkie okolicznosci wskazane w sprzeciwie dotycza relacji
gospodarczych pomiedzy powodem a K. K. (1) i pozostaja bez zwigzku z roszczeniem powoda. Wskazal, iz pozwany
zaakceptowal zasadnos¢ faktur wystawionych przez powoda poprzez ztozenie na nich swojego podpisu, zaksiegowal
je i nie wnosil o ich korekte. Procz tego podniosl, iz w mimo wskazan pozwanego co do braku wzajemnego kontaktu
uiScil on na rzecz powoda cze$¢ zaptaty w wysokoéci 5.225 zt tytulem jednej z wystawionych faktur.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. K., w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej pod firma (...), zajmuje sie przede wszystkim
konserwacja i naprawa pojazdow samochodowych. Z powodem wspdlpracuje jego syn K. K. (1), bedacy jego
pelnomocnikiem uprawnionym do dzialania w jego imieniu w tym do wystawiania faktur VAT. K. K. (1) prowadzi
ponadto wlasng dzialalnoé¢ pod firmg (...), w ramach ktoérej zajmuje sie wykonywaniem napraw ukladéw
elektrycznych w r6znego typu pojazdach.

J. F. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pod firmg (...) zajmowal sie uslugami zwiazanymi z
wywozem odpadow. W ramach swojego przedsiebiorstwa zatrudnial kilkadziesiat osob, posiadal réwniez kilkadziesigt
samochodoéw réznego typu, w tym ,$mieciarki”.

Okolicznosci bezsporne

Pozwany wspolpracowal zaré6wno z powodem, jak rowniez z K. K. (1). Kontakt z J. F. w obu przypadkach mial w
rzeczywisto$ci wylacznie K. K. (1), ktéry dzialal albo w swoim imieniu albo jako pelnomocnik swojego ojca. On réwniez
faktycznie wykonywal zlecone ustugi.

Dowébd: zeznania §wiadka K. K. (1) — k. 66-67, przestuchanie powoda — k. 386, przestuchanie pozwanego — k.
386-387, rejestr faktur VAT pozwanego — k. 261-381



W 2016 r. K. K. (1) zaproponowal pozwanemu sprzedaz pojazdu specjalnego typu ,Smieciarka”. Przedmiotowe auto
mialo by¢ w pelni sprawne technicznie. W dniu 29 kwietnia 2016 r. K. K. (1) dostarczyl do siedziby pozwanego
mieszczacej sie w R. uzgodniony samochéd typu ,,$mieciarka”. Przed dotarciem na miejsce, w odleglosci ok. 2 km od
punktu docelowego, z uwagi na znaczne korki, w rzeczonym pojezdzie skonczylo sie paliwo. K. K. (1) poprosil wowczas
pozwanego o dowiezienie paliwa co zostalo uczynione przez jego pracownikow.

Po przybyciu na miejsce pozwany zarzucil, iz przedmiotowy samochod znajduje sie w zlym stanie technicznym,
podnoszac zly stan opon, ktore mialy by¢ calkowicie zuzyte czy problem z elektryka ukladu obstugujacego Smieci. W
przedmiotowym pojezdzie niesprawne byly rowniez tuleje w mechanizmie odpowiedzialnym za ladowanie $mieci.

K. K. (1) zobowigzal sie do naprawienia powyzszych uszkodzen, w tym do wystawienia 6 miesiecznej gwarancji na
wykonane naprawy elektryczne, dostarczenie 4 opon i tulei.

Dowédd: notatka — k. 31, zeznania $§wiadkow: K. K. (1) — k. 66-67, M. P. (1) — k. 68, M. P. (2) — k. 250, przestuchanie
pozwanego — k. 386-387

W zwiazku ze sprzedaza samochodu K. K. (1) wystawil w dniu 29 kwietnia 2016 r. w stosunku do pozwanego fakture
VAT nr (...) na kwote 10.332 zl. Powyzsza nalezno$¢ zostala uiszczona gotowka.

Dowéd: faktura VAT — k. 60

W dniu 7 maja 2016 r. kupiony przez pozwanego od K. K. (1) samochdd przeszed! pozytywnie okresowe badanie
techniczne.

W dniu 14 lipca 2016 r. transakcja sprzedazy zostala zarejestrowany w Starostwie Powiatowym w L. i pojazdowi
nadano nowy nr rejestracyjny (...).

Dowdéd: faktura VAT — k. 60, wydruk ze strony historia pojazdu.gov.pl — k. 79-80

K. K. (1) sprzedany pozwanemu samocho6d nabyl w dniu 2 marca 2015 r. do K. K. (2) za kwote 9.840 zl. Przedmiotowy
pojazd posiadal wykupione ubezpieczenie OC za okres od 3 marca 2015 r. do dnia 2 marca 2016 r. (sktadka w wysokoéci
1.441 z}), oraz od 3 marca 2016 r. do 2 marca 2017 r. (oplata w wysokos$ci 2.318 z}).

Dowdd: faktura — 81, potwierdzenia zawarcia umoéw ubezpieczenia — k. 82-83

K. K. (1) nie przeprowadzil czynnoéci naprawczych sprzedanej pozwanemu $mieciarki, nie dostarczyl réwniez czesci
zamiennych.

Dowdéd: zeznania $§wiadka K. K. (1) — k. 66-67, przestuchanie pozwanego — k.386-387

Na przelomie czerwca i lipca 2016 r. K. K. (1), dzialajagc w imieniu i na rzecz powoda, na podstawie telefonicznego
zgloszenia dokonanego przez pozwanego, wykonal na jego rzecz naprawy instalacji elektrycznej w nalezacych do niego
samochodach specjalnych typu $§mieciarka. Naprawy dotyczyly uszkodzonej wiazki, laczenia przetartych przewodow
oraz przelutowania sterownikéw. Przedmiotowe czynnoS$ci odbyly sie w siedzibie pozwanego mieszczacej sie w R. kolo
L.. Naprawy zostaly wykonane przy uzyciu sprzetu nalezacego do K. K. (1) w czasie od 2 do 4 wizyt.

Dowébd: zeznania $wiadka K. K. (1) — k. 66-67, przestluchanie powoda — k. 386

W dniu 1 lipca 2016 . K. K. (1), dzialajac w imieniu powoda, wystawil w stosunku do pozwanego fakture VAT nr (...)
r. na kwote 9.225 zl brutto z zaplata okreslong w formie przelewu w terminie 7 dni. Powyzsza zostala wystawiona
tytulem naprawy instalacji elektrycznej w pojezdzie V. o nrrej. (...). Przedmiotowa faktura zostala osobiécie podpisana
przez pozwanego.



Dowéd: faktura VAT nr (...) r. — k. 9, zeznania $wiadka K. K. (1) — k. 66-67, przestuchanie pozwanego — k. 386-387

W dniu 2 lipca 2016 1. K. K. (1), dzialajac w imieniu powoda, wystawil w stosunku do pozwanego fakture VAT nr (...) r.
na kwote 7.134 zl brutto z zaplata okre$longa w formie przelewu w terminie 7 dni. Powyzsza zostala wystawiona tytulem
naprawy instalacji elektrycznej w pojezdzie M. o nr rej. (...). Przedmiotowa faktura zostala osobiscie podpisana przez
pozwanego.

Dowéd: faktura VAT nr (...) r. — k. 10, zeznania Swiadka K. K. (1) — k. 66-67, przestluchanie pozwanego — k. 386-387
Powyzsze faktury zostaly zaksiegowane przez pozwanego w miesiacu lipcu 2016 r.
Dowéd: rejestr faktur VAT — k. 56-60

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. pozwany przelal na rachunek bankowy nalezacy do powoda kwote 5.225 zl, wskazujac
w tytule przelewu ,zaplata czeSciowa (...)".

Dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 45

Pismem z dnia 20 lutego 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 11.314 z} tytulem nieuiszczonych
naleznoSci wynikajacych z faktur VAT nr (...) w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

Dowéd: wezwanie do zaplaty — k. 11

Pismem z dnia 20 lutego 2018 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 11.314 zl tytulem
nieuiszczonych nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...) w terminie do 2 marca 2018 r. pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 12-13

Opisany stan faktyczny byl czeSciowo bezsporny, poniewaz pozwany nie kwestionowal faktu wystawienia dwoch
spornych faktur, zlozenie pod nimi wlasnorecznego podpisu jak réowniez ich zaksiegowania. Na tym tle podnosil
jednakze zarzuty zwiazane z podstawa do ich wystawienia. Réwniez nie byla rzecza sporna okoliczno$¢ sprzedazy
przez K. K. (1) na rzecz pozwanego $mieciarki, jednakze kwestionowane byly wydarzenia, ktére byly z przedmiotowa
transakcja zwiazane.

Pozostale okoliczno$ci Sad ustalit w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktérych moc dowodowa i
wiarygodno$¢ nie budzily watpliwosci, zeznania Swiadkoéw w czedci w jakiej zostaly one uznane za wiarygodne oraz
dowody z przestuchania stron niniejszego postepowania

W ocenie Sadu wiarygodne w duzej mierze byly zeznania Swiadka K. K. (1), z uwagi na to, ze byly jasne, logiczne oraz
konsekwentne i jednocze$nie znajdowaly potwierdzenie w pozostalym, zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Opisal on w jaki sposéb doszlo do wystawienia spornych faktur, w tym w szczegolno$ci okoliczno$é, iz naprawa
byla wykonywana przez niego, dzialajace jako pelnomocnik swojego ojca. Zgodne z rzeczywisto$cia byly co do
zasady jego twierdzenia w zakresie sprzedazy pozwanemu $mieciarki w kwietniu 2016 r. — transakcja ta bowiem
zostala udokumentowana faktura, gdzie strony jasno okreslily jej przedmiot i warto$é. Sad nie podzielil jednak
wskazan rzeczonego $wiadka co do pelnej sprawnosci rzeczonego pojazdu. W tym bowiem zakresie zeznania K. K. (1)
pozostawaly w sprzecznoéci nie tylko z jego wlasnymi wskazaniami, gdzie podal, iz zobowiazal sie do dostarczenia
pewnych czesci (opony, tuleje), ale rowniez z trescig odrecznej notatki, ktéra zostala, jak sam przyznal, przez niego
podpisana. Sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest to, by w przypadku pelnej sprawnoéci urzadzenia
sprzedajacy zobowiazywat sie do dostarczenia pewnych dodatkowych czeéci. Na wiare zaslugiwalo wskazanie co do
rynkowego charakteru ceny za sprzedana $mieciarke i warto$ci uprzednio za nig zaplaconej, gdyz powyzsze znajdowalo
potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy. W toku sprawy potwierdzone zostalo rowniez to,



iz sprzedany pozwanemu samochod posiadal zawarta umowe ubezpieczenia OC — §wiadek jednakze blednie wskazal
kwote, na ktora opiewala skladka tytulem rzeczonej polisy (ok. 800 z1) podczas, gdy w okresie gdy pojazd zostal
sprzedany wynosila ona ponad 2.300 zl. Wskazane wyzej nieScislo$ci w zeznaniach rzeczonego §wiadkach w ocenie
Sadu nie mogly jednak prowadzi¢ do ich zakwestionowania w caloSci. Ich analiza prowadzila bowiem do konstatacji,
iz mialy one charakter szczery i konsekwentny, a fakt, iz momentami cechowaly sie znacznym natezeniem emocji nie
stanowilo podstawy do ich dyskwalifikacji.

Sad uznal zeznania $wiadka S. K. za co do zasady wiarygodne. Na uwage zasthugiwalo jednakze to, iz rzeczony $§wiadek
zawodowo z pozwanym, a dokladniej z prowadzona przez niego obecnie spotka, zwiazana jest dopiero od kwietnia
2018 r. Tym samym jej wiedza na temat funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanego w 2016 r. nie mogla by¢
pelna, a oparta musiala by¢ jedynie na relacji oséb trzecich. OczywiScie Sad mial na uwadze to, iz Swiadek znala
sie prywatnie z pozwanym w czasie objetym zadaniem pozwu, jednakze to nie moglo przemawia¢ za posiadaniem
bezposredniej wiedzy na temat omawianych wydarzen. Nalezalo w tym miejscu wskazaé, iz majac na uwadze zasady
do$wiadczenia zyciowego, zastanawiajacym byla bardzo szczegblowa wiedza rzeczonego Swiadka na temat sekwencji
wydarzen majacych miec¢ miejsce w trakcie zawierania umowy sprzedazy Smieciarki jak rowniez pewnos$é co do tego,
kto rzeczony samochod sprzedawal — zwlaszcza, iz mialo to mie¢ miejsce okolo 3 lata wcze$niej, w trakcie prywatnej
wizyty i jednorazowego kontaktu z osoba K. K. (1).

Na czeSciowa wiarygodno$¢ zastugiwaly zeznania §wiadka M. P. (1). Potwierdzil on, iZ numery rejestracyjne pojazdéw
wpisane na kwestionowanych przez pozwanego fakturach odpowiadaja rzeczywistym samochodom. Za niezgodne
z prawda Sad uznal twierdzenie, iz Swiadek K. K. (1) tylko raz naprawiatl pojazd u pozwanego — jak bowiem
wynikato z zeznan K. K. (1) czy tez z rejestru faktur VAT pozwanego, a takze z twierdzen samego J. F., wspolpraca
z w/w osoba nie miala charakteru jednorazowego. Nie zaslugiwalo na uwzglednienie twierdzenie co do tego, iz w
zwigzku z dostarczeniem $mieciarki K. K. (1) mial wystawié¢ dodatkowo faktury za jej naprawe, ktére miatyby jednak
dokumentowac¢ transakcje sprzedazy. Po pierwsze powyzsze stanowilo wylacznie przypuszczenie §wiadka i nie zostalo
przez niego jednoznacznie potwierdzone, po drugie pozostawalo to w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka K. K. (1) czy
dowodem z przestuchania powoda, po trzecie — wbrew ostatecznym wskazaniom rzeczone faktury zostaly wystawione
na ushuge naprawy innych aut niz to, ktore zostalo kupione przez pozwanego, a po czwarte — procz kwestii braku
pewnos$ci — Swiadek w tym zakresie modyfikowal swoje twierdzenia co do tego, czego mialyby one dotyczy¢. Nie
zashugiwaly nadto na uwzglednienie wskazania §wiadka co do zdarzenia dotyczacego wymontowania komputera
sterujacego, gdyz powyzsza wiedza nie miala charakteru bezpos$redniego (zostala przekazana przez pozwanego), a
nadto nie znajdowalo to zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym niniejszej sprawy. W pozostalym zakresie,
jako jasne i logiczne Sad ocenil zeznania $§wiadka jako wiarygodne.

Zeznania $wiadka Z. K. Sad uznal za co do zasady wiarygodne. Jednakze rzeczony $wiadek, procz bardzo ogolnej
wiedzy na temat konfliktu istniejacego pomiedzy pozwanym a K. K. (1), nie posiadal wiadomo$ci majacych istotne
znacznie dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania.

Wiarygodnym co do zasady byly twierdzenia Swiadkéow M. P. (2), J. Z. czy K. B. jako logiczne i konsekwentne.
Przedmiotowe osoby opisaly zasady zwigzane z procedura wykonywania napraw elekirycznych w pojazdach
pozwanego, potwierdzajgc, iz powyzsze wykonywane sa zwykle przez firmy zewnetrzne. W tym zakresie nalezalo
jednak wskaza¢, iz zeznania $wiadka K. B. nie mogly stanowié¢ podstaw do oceny kwestionowanych wydarzen, gdyz
rozpoczal on prace u pozwanego (lipiec/sierpieni 2016 r.) juz po tym, jak rzeczone naprawy mialy mie¢ miejsce
(czerwiec/lipiec 2016 r.). Sad mial na uwadze to, iz §wiadkowie P. oraz Z. wskazali, ze nie wdzieli K. K. (1) gdy naprawial
pojazdy po przyprowadzeniu sprzedanej Smieciarki (podobnie réwniez §wiadkowie K. i P.) — o ile nie spos6b uznac
pOWYyzZszego za sprzecznego z rzeczywistoscia, o tyle czyms calkowicie odmiennym jest znaczenie owych twierdzen dla
rozpatrywanego roszczenia, co bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej cze$ci uzasadnienia. W tym miejscu nalezalo
wskazac, iz zastanawiajacym byl fakt posiadania przez swiadka M. P. (2) — szeregowego pracownika pozwanego —
wiedzy na temat szczeg6lowych rozméw pomiedzy J. F. oraz K. K. (1) w zakresie kupna $mieciarki, w tym motywacji,



ktore kierowaly nim przy zawieraniu rzeczonej transakeji. Poza tym dla oceny przedmiotowych zeznan znaczenie miato
takze to, iz powyzsze osoby byly zwigzane ze strong pozwana stosunkiem podleglosci wynikajacym ze stosunku pracy.

Dowod z przestluchanie powoda J. K. Sad uznal za wiarygodny, gdyz wskazane przez niego twierdzenia byly jasne,
logiczne oraz szczere. Jednocze$nie jednak nalezalo mie¢ na wzgledzie to, iz przedmiotowy nie mial w duzej mierze
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, gdyz jego wiedza w tym zakresie byla bardzo ogélna i pochodzac w
duzej mierze z relacji K. K. (1). Sam bowiem nigdy nie mial zadnego kontaktu z pozwanym, a wszystkie czynnoSci byly
wykonywane przez jego syna, ktory dzialal w charakterze jego pelnomocnika. Procz tego nalezalo roéwniez zauwazyc¢,
iz Sad dokonujac powyzszej oceny baczyl, ze jako osoba bezposrednio zainteresowana wynikiem sprawy, mogl on
przedstawia¢ jej okolicznosci w korzystnym dla siebie Swietle.

Jedynie czeSciowo wiarygodny byl w ocenie Sadu dowdd z przestuchania pozwanego. W szczegblnosSci Sad nie dal
wiary jego twierdzeniom w zakresie dotyczacym przyczyn oraz sposobu rozliczenia za sprzedanga mu przez K. K. (1)
Smieciarke. W tym miejscu nalezalto jedynie wskazaé, iz powyzsze nie tylko nie znajdowalo potwierdzenia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, ale jawilo sie jako sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego czy racjonalnego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Szerzej kwestia ta zostanie oméwiona w dalszej cze$ci uzasadnienia. Procz
tego nalezalo wskazaé, iz bledne bylo wskazanie pozwanego co do tego, iz na fakturze za Smieciarke zostala wpisana
kwota 7 tys. zlotych — jak bowiem wynikalo z rzeczonego dokumentu widnieje na nim kwota 10.332 zl brutto (8.400
z} netto). Nie zaslugiwalo na wiarygodno§¢ wskazanie, iz faktury objete przedmiotem sporu zostaly wystawione w
dniu sprzedazy $mieciarki — z ich treéci plynie bowiem wniosek, iz zostaly one opatrzone datami odpowiednio 1 i
2 lipca 2016 r. podczas gdy sprzedaz miala miejsce w kwietniu 2016 r. Sprzecznym z rzeczywisto$cia bylo rowniez
wskazanie, iz przelew §rodkéw na czeSci w kwocie ok. 5.000 zl mial miejsce miesigc lub dwa po transakeji zakupu
Smieciarki. W tym zakresie niekwestionowanym bylo, iz wplata nastapila w dniu 14 pazdziernika 2016 r., a wiec blisko
pol roku po transakcji zwigzanej ze sprzedaza. Identycznie jak w przypadku powoda, Sad dokonujac przedmiotowe;j
oceny mial na uwadze to, iz jako strona byl bezposrednio zainteresowany wynikiem sprawy, a wiec mogl przedstawiac
jej okoliczno$ci w korzystnym dla siebie Swietle.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zwrdcenie sie do Komisariatu Policji w M. celem uzyskania akt postepowania
majacego toczy¢ sie przed rzeczong jednostka, a dotyczacego wymontowania komputera sterujacego z pojazdu
pozwanego. Przedmiotowy dowdd po pierwsze nie mial zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a
mialy jedynie wskazywac na konflikt pomiedzy pozwanym a $wiadkiem. Po drugie skoro powyzsze bylo prowadzone
na wniosek pozwanego i to on mial by¢ osoba pokrzywdzona to tym samym miat on nieskrepowana mozliwo$é dostepu
do rzeczonych akt i uzyskania odpiséw odpowiednich dokumentéw. Po trzecie — na wezwanie Sadu nie wskazat on
zadnych danych (np. sygnatury), ktore pozwolilby w spos6b bardziej szczegotowy okresli¢ rzeczony dokument.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawistoSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN
173/95, publ. Lex nr 1635264). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz.
732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II
CKN 572/99, publ. Lex nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, publ. Lex nr 56096). Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktéow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych, i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2003 r., IT CK 75/02). Na sadzie orzekajacym cigzy obowigzek dokonania oceny wszechstronnej,
w czym mieSci sie wymaganie rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz



kierowania sie w ocenie regulami logiki i doS§wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzglednia¢ wzajemne zwiazki
miedzy poszczeg6lnymi faktami (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r., IT CK 385/04).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do wlaSciwych rozwazann merytorycznych wskazaé nalezalo, ze istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzala sie do ustalenia zasadno$ci oraz podstaw faktycznych zadania zaplaty przez pozwanego naleznos$ci
wynikajacej z dwdch faktur wystawiony w imieniu powoda przez jego syna. Powyzsze za$ zwiazane bylo z ocena tego,
czy zostalo wykazana okoliczno$¢ wykonania czynnoéci nimi objetych, czy tez rzeczone, majac na uwadze wersje
przedstawiona przez pozwanego, nie dokumentowaly zadnego wydarzenia, lecz zostaly wystawione wylacznie z uwagi
na rozliczenia pomiedzy K. K. (1) a J. F. dotyczacymi sprzedazy samochodu typu $mieciarka.

Rozwazania rozpocza¢ jednak nalezalo od analizy charakteru stosunku prawnego, z ktérego wywodzila swoje
roszczenie strona powodowa. W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie strony laczyta umowa o dzielo.

Zgodnie z art. 627 k.c. przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest umowg konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, wzajemng i
odplatng, a jej zawarcie nastepuje zgodnie z ogdlnymi zasadami dotyczacymi uméw. Ekwiwalentem $wiadczenia
przyjmujacego zamdwienie, ktore polega na wykonaniu dziela, jest Swiadczenie zamawiajacego polegajace na zaplacie
wynagrodzenia, z czego wynika odplatny charakter umowy o dzielo. Umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ushugi".
W tym kontekscie nie ulegalo watpliwosci to, iz w przypadku uszkodzenia czy niesprawnoéci okre$lonego urzadzenia
badz podzespotu, rezultatem dzialan osoby podejmujacej sie wykonania czynno$ci naprawczych jest doprowadzenie
do stanu, w ktérym przedmiot naprawy bedzie w pelni sprawny. Wskaza¢ przy tym nalezalo, ze okolicznos$é, iz w
ramach powyzszego dostarczone winny by¢ czesci, ktorych uzycie byto niezbedne do wykonania dziela, nie stanowilo
podstawy do wysuniecia tezy o mieszanym charakterze tej umowy. Podnie$¢ trzeba, ze z reguly naprawa obejmuje
takze wymiane czeéci, bez nich bowiem realizacja zobowigzania przyjmujacego dzielo nie bylaby mozliwa. Co do
zasady cze$ci te dostarczane sa przez przyjmujacego zlecenie, ich uzycie jednak stanowi tylko jeden z elementow
koniecznych do wykonania umowy o dzielo, nie $wiadczy za$ o zawarciu dodatkowo umowy sprzedazy.

Majac ustalone powyzsze nalezalo przej$é do rozwazan nad zasadnoscia zgloszonego w niniejszym postepowaniu
roszczenia.

W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ wymagato, iz zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okres$la ktora ze stron powinna wykazaé fakty, z ktérych wyciaga
dla siebie korzystne skutki prawne, a w konsekwencji ktora tez dotkna skutki niepowodzenia ich udowodnienia (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 25/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2011 r., I CSK
517/10, nie publ.). Przez fakty w rozumieniu wymienionego wyzej przepisu nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznosci,
z ktérymi normy prawa materialnego wigza skutki prawne, w tym wiec powstanie i tre$¢ stosunku prawnego.
Uwzgledniajac tre$¢ tego przepisu wierzyciela dochodzacego od dluznika spelnienia §wiadczenia obcigza ciezar
wykazania przyshugujacej mu wobec dluznika wierzytelnos$ci, tj. wykazania wszystkich faktow, z ktorymi wlasciwe
przepisy materialne wigza powstanie wierzytelnosci o okreslonej tresci i rozmiarze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 marca 2015 r., V CSK 312/14, LEX nr 1712826).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zastanowi¢ sie, czy powod wykazal, iz mialy miejsca zdarzenia uzasadniajace
wystawienie przedlozonych faktur, majagc w szczegélno$ci na uwadze zarzuty pozwanego skupiajace sie na
kwestionowaniu samego istnienia stosunkow prawnych, z ktérych wywodzone bylo roszczenie. Chodzilo tu zaré6wno
o sam fakt zawarcia umowy, ale przede wszystkim okoliczno$¢ jej wykonywania i tym samym powstania obowigzku

zaplaty.

W tym zakresie nalezalo podkresli¢, iz na wykazanie zasadnoSci zgloszonego roszczenia powdd przedstawil faktury
VAT zawierajace podpis pozwanego jak tez zeznania $wiadka K. K. (1) czy potwierdzenie cze$ciowej zaplaty. Nadto
w toku postepowania, na wniosek powoda, do akt zostal zlozony rejestr faktur VAT strony pozwanej, z ktérego



wynikalo, iz sporne faktury zostaly przez niego zarejestrowane. W tym zakresie, jak stusznie zauwazy! pelnomocnik
pozwanego, brak bylo innych dowdd wskazujacych na po pierwsze zlecenie wykonania omawianych napraw, a
po drugie okolicznoé¢ ich wykonania. W szczegblnoSci brak bylto jakichkolwiek dokumentéw, ktére wykazywalyby
zakres przeprowadzonej naprawy wraz z podaniem poszczegblnych operacji czy wymienionych (naprawionych)
elementow. To jednak, w ocenie Sadu, majac na uwadze catoksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy nie mogto stanowic
wystarczajacej podstawy do uznania, iz roszczenie zgloszone przez powoda nie zostalo wykazane. W sprawie zostaly
bowiem zgromadzony material dowodowy, ktéry zardwno w sposéb posredni jak i bezposredni wykazywal na
zasadno$¢ zadania pozwu.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo wskazaé¢, na wystawione przez powoda faktury VAT, ktére zawieraly podpis strony
pozwanej. Rzeczone dowody mialy istotne znaczenie dla ustalenia okoliczno$ci niniejszej sprawy, choé nie sposob byto
przypisywac im, az tak znaczgcej roli jak czynit to pelnomocnik strony powodowe;j. Przede wszystkim nalezato wskazacé,
iz faktura jest dokumentem prywatnym, a nie dokumentem urzedowym i nie ma wobec niej zastosowania przepis
art. 244 § 1 k.p.c. Réwniez przepisy prawa podatkowego nie zawieraja szczeg6lnych uregulowan nadajacym fakturom
szczegblng moc dowodowa. Wobec tego do faktury ma zastosowanie jedynie domniemanie przewidziane w art. 245
k.p.c. i tak jak kazdy dokument prywatny, faktura VAT jest dowodem tego, ze okre$lona osoba zlozyla oswiadczenie
zawarte w tym dokumencie. (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., II CNP 129/07, nie
publ. oraz wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 maja 2010 r., I FSK 1290/09, nie publ.). Nie stanowi réwniez sama w
sobie zrodla zobowigzania i spelnia przede wszystkim funkcje rozliczeniowa. Jednakze z drugiej strony podkre$lenia
wymagalo to, iz przepisy regulujace wystawianie dokumentéw prywatnych w postaci faktur VAT, nakladaja daleko
idace rygory na podmioty uprawnione do ich wystawiania. W szczeg6lnoSci art. 106 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towardéw i ushlug (t.j. Dz. U. 2018, poz. 2174, ze zm. dalej ,ustawa VAT”) naklada pod rygorem
konsekwencji karnych, obowiazek odzwierciedlenia w fakturze przez podatnika zobowigzanego do jej wystawienia,
rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, z ktorym wlaSciwe przepisy podatkowe wiaza obowiazek zaplaty okre$lonego
podatku. Procz tego wystawiona faktura umozliwia jej odbiorcy ujecie danych w niej zawartych w dokumentach
finansowych, a w konsekwencji uwzglednienie w rozliczeniu podatku dochodowego, jako elementu kosztéw uzyskania
przychodu (por. art. 22 i nastepne ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych,
obecnie: tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1509 ze zm.), czy tez umozliwia realizacje prawa podatnika podatku od
towarow i ustug do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego (art. 86 ust. 1 ustawy VAT.).
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powyzsze uprawnienie powigzane jest wylacznie z otrzymaniem faktury dokumentujacej
rzeczywisty obrot gospodarczy. Tym samym, w przypadku przestania faktury VAT nie dokumentujacej rzeczywistego
obrotu gospodarczego, nabywca wskazany w tej fakturze winien ja odeslaé, gdyz sprzecznym z zasadami logiki
jest sytuacja, ze przedsiebiorca, ktéry nie zawieral umowy o treéci odpowiadajacej wystawionej w stosunku do
niego fakturze VAT, przyjmie ja pomimo braku zaistnienia tego zdarzenia prawnego. Tym samym zaksiegowanie,
a nastepnie niezasadne uwzglednienie danych z faktury nieprzedstawiajacej rzeczywistego zdarzenia gospodarczego
w rozliczeniu podatkowym odbiorcy faktury moze rodzi¢ jego odpowiedzialnoé¢ karnoskarbowa i aktualizowac
obowiazek dokonania odpowiednich korekt w zwiazku z niezasadnie obnizonym podatkiem dochodowym lub
nieprawidlowym rozliczeniem podatku od towaréw i ushug (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r.,
V CSK 312/14).

W Swietle powyzszego przyjmuje sie rowniez, ze faktura, moze spelnia¢ okre$long role na plaszczyznie cywilnoprawnej,
w postaci chociazby wezwania do zaplaty. Nadto powszechnie uznaje sie ja za jeden z dowodow, w oparciu o ktéry
mozliwym jest, gltdbwnie przy uwzglednieniu innych jeszcze dowodow, ustalenie tre$¢ stosunku prawnego laczacego
strony, w tym istnienia i rozmiaru przystugujacej wierzytelnosci.

Majac powyzsze na uwadze podkresli¢ nalezalo, iz przedlozone do akt faktury bezspornie zostaly podpisane przez
pozwanego, jako strone przyjmujaca. Jednocze$nie, mimo podniesionego zarzutu, pozwany nie zdotal wykazaé,
iz po stronie wystawiajgcego, podpis zostal zlozony przez K. K. (1). Nawet jednakze gdyby tak bylo, to rzeczona
okoliczno$¢, z uwagi na posiadane przez w/w osobe pelnomocnictwo, miala irrelewantny charakter dla wazno$ci
omawianych dokumentéw. Niespornym bylo réwniez to, iz opis czynno$ci znajdujacych sie w tresci faktur odpowiadat



faktycznie posiadanym przez pozwanego pojazdom, co zostato potwierdzone przez Swiadka M. P. (1). Jednoczeénie
w/w podkreslil, iz wysoko$é kosztow podanych w omawianych dokumentach, majac na uwadze rodzaj prac, ktore
mialy zosta¢ wykonane, ma charakter typowy. Juz powyzsze, a wiec zlozenie podpisu pozwanego na dokumencie
rozliczeniowym opisujgcym okreélone zdarzenie, ktére w swoim opisie odnosi sie do okoliczno$ci pozostajacych w
zwiazku z dzialalno$cig podmiotu zobowigzanego, stanowilo istotny sygnal o faktycznym istnieniu zdarzeh prawnych
w nich uwidocznionych.

Wbrew twierdzeniom pozwanego nie stanowilo jakiejkolwiek przeszkody do ustalenia istnienia umowy stron
okoliczno$é¢, iz brak bylo dokumentu zamoéwienia czy zlecenie naprawy. Obowiazujace przepisy kodeksu cywilnego
nie wymagaja bowiem od stron, pod warunkiem niewaznoSci, aby dokonywali ,,zmaterializowania”, uzewnetrznienia
postanowien zawartej pomiedzy soba umowy o dzielo. Wystarczajacym jest bowiem ustne (w tym réwniez
telefoniczne) zlecenie, co w obecnie funkcjonujacych warunkach spoleczno-gospodarczych zdaje sie by¢ rzecza wrecz
powszechna. To oczywiscie rodzi problemy natury dowodowej, czego doskonalym przykladem jest chociazby niniejsze
postepowanie.

W tym kontek$cie nalezalo réwniez podkresli¢, iz o ile faktycznie do rzeczonych faktur nie zostal przedlozony
jakikolwiek spis szczegblowych czynnos$ci podjetych w toku naprawy, w tym wskazanie jakie elementy podlegaly
wymianie badz serwisowi, o tyle powyzsze samo w sobie nie moglo stanowi¢ decydujacego argumentu przeciwko
istnieniu roszczenia powoda. Po pierwsze, jak wskazal Swiadek K. K. (1) to wla$nie faktura miala stanowi¢ takowe
potwierdzenie czynnosci. Po drugie, pozwany nie wykazal, by w toku wzajemnej wspolpracy, czy to bezposrednio z
powodem czy z K. K. (1), istniala praktyka wystawiania takowych dokumentéw. Gdyby takowa faktycznie wystepowala,
to okoliczno$é jej pominiecia w zakresie kwestionowanych faktur moglaby rzeczywiScie stanowié przyczynek do
twierdzen o ich niezasadnoSci.

Kolejnym dowodem, ktory wprost wskazywal nie tylko na istnienie umowy pomiedzy stronami, ale przede wszystkim
na jej wykonanie w zakresie podanym w spornych fakturach, byly zeznania $wiadka K. K. (1). Wszak peknil on
w niniejszym postepowaniu role §wiadka, lecz de facto to wlaénie on, jako bezposredni wykonawca, zajmowal sie
przeprowadzeniem spornych napraw. OczywiScie powyzsze, jak rowniez i to, ze byl on synem powoda, nie moglo
zostaé przez Sad pominiete przy dokonywaniu oceny rzeczonego dowodu, jednakze z drugiej strony nie Swiadczylo to
automatycznie o tym, iz jego twierdzenia uznac¢ nalezalo za niewiarygodne i stronnicze. Jak podkreslono juz w cze$ci
odnoszacej sie do oceny dowodow, w ocenie Sadu mialy one charakter szczery i konsekwentny, a przedmiotowy dowdd,
wbrew wskazaniom pozwanego, mial taka sama moc jak kazdy inny przeprowadzony w toku niniejszego procesu.
Skoro za$ brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozostawal on w sprzeczno$ci z innymi dowodami zgromadzonymi w
aktach sprawy czy tez, ze prezentowane w jego ramach twierdzenia byly niezgodne z zasadami logiki czy doswiadczenia
zyciowego, to tym samym nic nie stalo na przeszkodzie by okoliczno$ci z niego wynikajace uzna¢ za elementy
stanu faktycznego. W tym kontekscie koniecznym byto odniesienie sie do wskazan pozwanego, iz o niezasadno$ci
twierdzen co do wykonywania naprawy mialy §wiadczy¢ zeznania wszystkich pracownikéw pozwanego, ktorzy po
sprzedazy $mieciarki, K. K. (1) mieli nie widzie¢ w siedzibie pozwanego. O ile nie sposob zakwestionowa¢ rzeczonych
twierdzen, o tyle w ocenie Sadu wylgcznie na tej podstawie nie mozna budowaé tezy, iz w/w nie mogt naprawiaé
rzeczonych aut. Podkreslenia bowiem wymagalo to, iz jak podkreslal sam pozwany oraz inni zawnioskowani przez
niego $wiadkowie, zatrudnionych w przedsiebiorstwie pozwanego jest kilkadziesiat os6b. Oswiadczenie wiec kilku
z poéréd nich dowodzi jedynie tego, iz to w/w tej osoby nie widzieli. Nie jest to jednak réwnoznaczne z tym, iz K.
K. (1) faktycznie nie byl w deklarowanym czasie w firmie pozwanego. O ile mozna bylo zaakceptowaé¢ wskazania,
iz kazdorazowo, przy naprawach wykonywanych przez podmioty zewnetrzne, obecny jest pracownik firmy celem
zdobycia nowych umiejetnosci, o tyle calkowicie nieprzekonywujace byly twierdzenia §wiadkéw (M. P. (1) oraz K. B.)
co do tego, iz kazdorazowo musieli oni by¢ przy takich naprawach, w tym réowniez w czasie gdy znajdowali sie na
urlopach wypoczynkowym. Abstrahujac od kwestii zwigzanych z prawem pracy, takowe dzialanie nalezalo uznaé za
calkowicie sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego.



Kolejnym dowodem potwierdzajacym okoliczno$ci faktyczne zaprezentowane w pozwie bylo przestuchanie powoda.
W tym jednak zakresie nalezalo mie¢ na uwadze to, iz wiedza J. K. oparta byla wylacznie na reakeji jego syna — byl to
wiec dowdd posredni, co mialo znaczenie przy dokonywaniu ustalen w przedmiotowej sprawie.

W dalszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do kwestii zaksiegowania przez pozwanego spornych faktur, co w
niniejszej sprawie bylo okoliczno$cia niesporna. Podkres$lenia wymagato, iz procz wskazanych juz wyzej obowigzkow
podatkowych, odebranie i zaksiegowanie faktur stanowi wyraz akceptacji podstawy jej wystawienia oraz warunkow
w niej okre§lonych. Zaksiegowanie faktur nalezy traktowaé jako swoista postawe uznania wyrazonego w tej formie
roszczenia jej wystawcy. Czynno$é ta stanowi potwierdzenie pewnego zdarzenia cywilnoprawnego, stworzenie
domniemania dokonania czynnoéci prawnych wynikajacych z treéci faktur oraz zaistnienia obowiazku zaplaty za
wykonana czynno$é¢ prawng. Skoro wiec pozwany ujawnil sporne faktury w prowadzonych przez siebie rejestrach i tym
samym zglosil je wlasciwym organom publicznym, dzieki czemu uzyskal okreslona korzys¢, to zgodnym z zasadami
doswiadczenia Zyciowego jest przyjecie, iz zdarzenia, ktore zostaly w nich uwidocznione faktycznie mialy miejsce.
Takie zachowanie stanowilo logiczna i naturalng konsekwencje prawidlowo zrealizowanego stosunku umownego
i w polaczeniu z innymi, omoéwionymi wyzej oraz w dalszej czedci dowodami, uzasadnialo istnienie spornych
wierzytelno$ci.

Ostatnim, cho¢ wcale nie najmniej waznym dowodem, ktéry w ocenie Sadu przemawial za zasadno$cig przyjetego
w orzeczeniu koniczacym rozstrzygniecia byl fakt, iz pozwany dokonal zaplaty kwoty 5.225 zl, jasno okreslajac tytul
przelewu jako ,,(...)". W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, iz zaplata czesci dlugu stanowi uznanie niewtasciwe, a wiec
zachowanie dtuznika wobec wierzyciela, z ktorego jednoznacznie wynika przeswiadczenie o istnieniu roszczenia (por.
Przedawnienie w polskim procesie cywilnym, Tomasz Paladyna, LexisNexis, Warszawa 2010, wydanie 2, str. 200;
komentarz do art. 123 k.c., Malgorzata Pyziak-Szadnicka, Lex Omega). Takowa aktywno$¢ ze strony dluznika jest
o$wiadczeniem wiedzy, przyznaniem faktu, bedgcym wyrazem $wiadomo$ci samego zobowigzanego, co do istnienia
ciazacego na nim dlugu. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, iz dokonujac wplaty na
rachunek bankowy prowadzony przez powoda w dniu 14 pazdziernika 2016 r., pozwany dat jednoznaczny sygnal, iz
jest Swiadomy swego obowigzku. Tytul przelewu nie tylko jasno wskazywal na jaka nalezno$c¢ zostal przeznaczony,
ale rowniez podkreslal jedynie cze$ciowy charakter omawianej wplaty. W szczegoblnosci z powyzszego, jak tez z
pozostalego materialu dowodowego niniejszej sprawy nie wynikato, iz pozwany w rzeczywisto$ci uznawatl za zasadna
tylko te cze$é roszczenia powoda, ktéra uiécil, za$ pozostalej zaprzeczal. W tym miejscu warto bylo odniesé sie do
prezentowanego w tym zakresie stanowiska pozwanego, z ktérego wynikalo, iz rzeczona wplata miala stanowié niejako
zaliczke na poczet zakupu cze$ci niezbednych do naprawy dostarczonej mu przez K. K. (1) $mieciarki z uwagi na
klopoty finansowe powoda oraz jego syna. Po pierwsze, jak wskazano juz wyzej, powyzsze pozostaje w sprzecznoSci
z treScig rzeczonego przelewu, ktory jasno okreéla rodzaj naleznoSci. Po drugie — skoro owa kwota pieniezna miala
stanowi¢ pomoc dla K. K. (1), to zastanawiajacym jest jej skierowanie na rachunek bankowy powoda, ktory w
omawianej transakcji w ogdle nie brat udzialu. Thumaczenie pozwanego, iz wynikato to z tego, iz taki numer widnial
na spornej fakturze nie tylko nie stanowi dowodu potwierdzajacego jego stanowisko, ale wrecz dziala na korzy$c
strony powodowej. Po trzecie wreszcie — nie bez znaczenia w ramach rzeczonej oceny bylo to, iz J. F. w toku swojego
przesluchania calkowicie blednie podal, iz owa wplata miala miejsce okolo miesigc lub dwa po zakupie $mieciarki.
Ta za$, jak wynikalo w przedlozonych dokumentow, chociazby faktury zawierajacej potwierdzenie zarejestrowania
we wladciwym wydziale komunikacji, miala miejsce w kwietniu. Przelew nastapil za§ dopiero w drugiej potowie
pazdziernika, a wiec blisko 6 miesiecy pdznie;j.

W $wietle powyzszego w pelni uprawnionym bylo wiec przyjecie, iz dokonanie zaplaty, na rachunek prowadzony przez
powoda, z jednoznacznym okre$leniem naleznosci, na jaka zostala dokonana, stanowilo uznanie dlugu w stosunku do
faktury nr (...), niewyrazone przez dtuznika wprost, lecz w sposob dostateczny oraz wyrazny ukazujace jego stosunek
do roszczenia.

Wszystko powyzsze w ocenie Sadu wskazywalo, iz powdd wykazal zasadnoé¢ zgloszonego przez siebie roszczenia.
Wskazane i oméwione wyzej dowody prowadzily do wniosku, iz strony zawarly wazne i skuteczne umowy o dzielo,



a powod, dzialajac za posrednictwem swojego pelnomocnika, wykonat wynikajace z nich obowiazki przeprowadzajac
zlecone prace naprawcze. Tym samym w my$l postanowien tej umowy oraz art. 627 k.c., pozwany winien zaplacié
powodowi uzgodnione wynagrodzenie, co skutkowato uwzglednieniem powo6dztwa.

Odnoszac sie natomiast w tym miejscu do zarzutéw podnoszonych przez pozwanego, w szczegblnoSci do
prezentowanej przez niego wersji wydarzen, w ocenie Sadu nie zaslugiwaly one na uwzglednienie. O ile faktycznie
istnialy pewne nieprawidlowoS$ci zwigzane w zawarta pomiedzy pozwanym a K. K. (1) umowa sprzedazy pojazdu, o tyle
nie zostalo wykazane, iz moglyby one mie¢ jakikolwiek wplyw na roszczenie dochodzone w toku niniejszego procesu.
Tym samym temat rozliczen stron rzeczonej transakcji byt czyms$ catkowicie odrebnym od roszczenia powoda.

Proécz tego nalezalo wskazaé, iz zarzuty pozwanego de facto sprowadzaly sie do twierdzenia, iz faktury przedstawione
wraz z pozwem zostaly wystawione bez zadnej podstawy faktycznej, wskazywaly na okolicznoéci, ktore nigdy nie
wystapily jak i nie mialy mie¢ miejsca, za§ mialy czeSciowo ,ukrywaé” rzeczywista czynno$¢ w postaci umowy
sprzedazy. Powyzsze sugerowalo oparcie sie na konstrukcji kwalifikowanej (wzglednej) pozornosci czynnoSci (art. 83
§ 1zd. 2 k.c.) — nalezno$¢, ktéra miala zostac uiszczona za naprawe instalacji elektrycznych w pojazdach pozwanego w
rzeczywisto$ci miala bowiem stanowi¢ zaplate pozostalej czeSci ceny sprzedazy $mieciarki. W tym przypadku jednak
nie sposob bylo skorzystac z rzeczonej instytucji z tego chociazby wzgledu, iz brak bylo tozsamos$ci podmiotowej
w obu powyzszych czynnoS$ciach prawnych — inne podmioty braly udzialy w zawieraniu umowy sprzedazy i inne
w przypadku umowy o dzielo. Poza tym, nawet gdyby istniala zgodno§¢ stron, czynnoéé¢ dysymulowana (umowa o
dzielo) byla wazna z tego wzgledu, iz w przypadku umowy sprzedazy rzeczy ruchomych (pojazdu) nie jest wymagana
jakakolwiek forma szczegé6lna do jej zawarcia, a to forma ukrytej czynno$ci decyduje o waznosci tej pozorowane;j.
Poza tym pokreSlenia wymagalo, iz mimo podnoszonych twierdzen co do tego, iz poza kwotg z faktury sprzedazy
(10.332 zl) oraz dwoch bedacych przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszej sprawie (lacznie 16.359 z1), w rzeczonych
rozliczeniach mialy uczestniczy¢ jeszcze jedna badz dwie. Te jednak, mimo posiadania ku temu mozliwoSci nie zostaly
przedlozone. Co wiecej, z przedlozonego rejestru VAT nie wynikalo, izby takowe zostaly zarejestrowane (dolaczenie
faktur zarejestrowanych w maju — nr (...) oraz (...) dawalo za$ kwote znacznie wyzszg — ponad 43.000 zt — od tej
podnoszonej przez pozwanego — ok. 35.000 zl).

Brak mozliwo$ci podzielenia wersji zaprezentowanej przez pozwanego, ktéra de facto znajdowala potwierdzenia
wylgcznie w jego wlasnych twierdzeniach, wynikal réwniez z tego, iz pozostawala ona w sprzecznoéci z zasadami
logiki, do$wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim racjonalno$ci dzialania przedsiebiorcy. Przede wszystkim trudno
byto zaakceptowaé, by pozwany narazal sie na konsekwencje karnoskarbowe (rejestracja faktur niedokumentujacych
faktycznych zdarzen) wylacznie z checi pomocy innemu podmiotowi. Abstrahujac od tego czy K. K. (1) znajdowal
sie wowczas w trudnej sytuacji finansowej i rodzinnej, zauwazy¢ nalezalo, iz relacje pomiedzy nim a pozwanym nie
byly na tyle zazyle by mdc przyjaé, iz zasadnym byla tak daleko idaca pomoc. W szczego6lnoSci nie uzasadniala tego
okoliczno$¢, iz jako fachowiec w swojej dziedzinie mial poprzez to by¢ dostepny w sytuacjach dla strony pozwanej
kryzysowych, gdy inne podmioty odmawialy wspdlpracy. Logika nakazywala przyja¢, iz cena wskazana na fakturze
sprzedazy $mieciarki byla adekwatna do stanu rzeczonego pojazdu i stanowila faktyczna zaplate za dostarczony
samochdd, ktory, jak podkreslali przestuchani w sprawie §wiadkowie ze strony pozwanej, nie byl najlepszy. Poza tym
pozwany, mimo podnoszonych w tym zakresie zarzutéw, w zaden sposob nie wykazal, iz to wlasnie podawana przez
niego cena (35.000 zl) stanowila te, ktéra odpowiadala warunkom rynkowym. Mimo posiadania ku temu mozliwo$ci
nie przedlozyl zadnego materialu potwierdzajacego powyzsze twierdzenia — dowod z przestluchania §wiadka M. P. (1)
byl w tym zakresie niewystarczajacy.

Podkreslenia w tym miejscu wymagalo to, iz pozwany catkowicie blednie podniost w swoich twierdzeniach, iz faktury
za naprawe mialy zosta¢ wystawione w tym samym dniu, kiedy miala miejsce umowa sprzedazy. To jednak, jak
podkreslono juz wyzej pozostawalo w sprzecznoSci nie tylko z treScig rzeczonych dokumentbéw, ale rowniez z data
ich ujawnienia w rejestrze VAT, co mialo miejsce w czasie zbieznym z datami wskazanymi jako dzien wystawienia
(odpowiednio kwiecien oraz lipiec 2016 r.).



W tym miejscu nalezalo réwniez podkresli¢, iz pomimo podnoszenia w treSci sprzeciwu oraz w toku postepowania
twierdzen o niezgodnym z prawem dzialaniu K. K. (1), ktéry to mial m.in. czasowo przywlaszczyé stanowiacy
wlasno$é J. F. komputer sterujacy w oddanej do naprawy $mieciarce, powyzsze nie znalazly zadnego potwierdzenia.
W szczego6lnosci pozwany nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na fakt prowadzenia czynnoSci przez
stuzby porzadkowe (Policje), mimo, iz takowy material miat istnie¢. Warto jednak zaznaczy¢, iz rzeczone okoliczno$ci
w jakikolwiek sposob nie laczyly sie z przedmiotem niniejszej sprawy — proba zdyskredytowania K. K. (1) i wykazania
konfliktu pomiedzy nim a pozwanym winna bowiem by¢ przedmiotem odrebnego postepowania.

Wszystko powyzsze w ocenie Sadu $wiadczylo wiec o tym, iz roszczenie powoda zgloszone w niniejszej sprawie
znajdowalo uzasadnienie. Caloksztalt materiatu dowodowego niniejszej sprawy prowadzil do wniosku, iz wykazane
zostalo nie tylko zawarcie umowy pomiedzy stronami, ale réwniez jej wykonanie. Zarzuty pozwanego badz nie
znajdowaly zadnego potwierdzenia i stanowily wylacznie probe uchylenia sie od spoczywajacego na nim obowiazku
lub tez odnosily sie do czynnosci irrelewantnych dla stosunkéw bedacych przedmiotem roszczenia.

W zwiazku z tym, na podstawie art. 627 k.c., Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.134 zl, stanowiaca
nieuiszczong nalezno$¢ wynikajaca z faktur (...).

O odsetkach od powyzszej naleznosSci Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. zasadzajac je zgodnie z zagdaniem
pozwu: od kwoty 4.000 zt od dnia 9 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 7.134 z od dnia 10 lipca 2016 r. do
dnia zaplaty. Takowe ustalenie daty naliczenia odsetek znajdowalo potwierdzenie w tresci przedlozonych faktur VAT,
gdzie wskazano, iz zaplata nastapi w formie przelewu w terminie 77 dni.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nie ulegalo watpliwosci, iz
przegrywajacym sprawe jest pozwany. W niniejszej sprawie koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie
3.917 zlotych, stanowigc wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.), 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 300 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu.

W pkt III sentencji wyroku na podstawie na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016, poz. 623 — tekst jedn. ze zm.) Sad zasadzil od przegrywajacego sprawe
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 473,42 zt tytulem nieuiszczonych
kosztoéw sadowych, na ktore zlozyly sie koszty stawiennictwa $wiadka.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski



