Sygn. akt VIII GC 2716/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy As.SR Przemystaw Kocinski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 roku w B.
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko P. D.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. kosztami procesu obciaza powoda w zakresie przez niego poniesionym.
As.SR Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powod W. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), wniésl pozew przeciwko pozwanemu P. D.,
prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) o zaplate kwoty 1.018,82 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych od kwoty 850 zt od dnia 5 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 168,82 zl od dnia wniesienia pozwy do dnia zaplaty.

Uzasadniajac pozew wskazal, ze pozwany zlozyl powodowi w dniu 7 marca 2018 r. zamdwienie na organizacje
zezwolenia na transport ladunku kategorii VII, nastepnie strony uzgodnily szczegoly zlecenia. Jednocze$nie powdd
poinformowal pozwanego, ze procedura realizacji zezwolenia trwa do 2 tygodni. W zwiazku z powyzszym rozpoczal
on procedure zlozenia wniosku o uzyskanie zezwolenia i uiScil z tego tytulu kwote 850 zl tytutem oplaty od wniosku.
Zezwolenie zostalo zorganizowane w terminie, jednakze pozwany ostatecznie anulowat zamoéwienie. W zwiazku z tym
powdd obciazyt go jedynie kwotg poniesionej oplaty za wydanie zezwolenia, ktorej nie mogt anulowaé, jednocze$nie
odstepujac od zadania zaplaty wynagrodzenia za podjete czynnoSci. Mimo wezwania do zaplaty, pozwany do dnia
dzisiejszego nie uiscil zadanej kwoty. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, do dochodzonej nalezno$ci powd6d doliczyt rownowarto$é kwoty 40,00 euro.

W dniu 28 sierpnia 2018 r., w sprawie rozpoznawanej pod sygnatura akt (...), Referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem zgloszonym w pozwie.

Pozwany zlozyl sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci podnoszac zarzut niewaznos$ci zobowiazania z powodu
anulowania zamowienia przed terminem wykonania.

Uzasadniajac powyzsze przyznal, ze zlozyl powodowi zamdwienie na organizacje zezwolenia kategorii VII na przewoz
pojazdéw ponadnormatywnych. Wskazal jednak, ze 13 marca 2018 r. powdd poinformowal go o tym, iz termin



oczekiwania moze sie wydtuzy¢ ponad uméwione 2 tygodnie. W zwiazku z powyzszym pozwany poprosit o anulowanie
wniosku o wydanie zezwolenia, czego jednak powdd nie uczynit i zezwolenie zostalo wydane. Podniosl, iz powod még}t
anulowac¢ wniosek o wydanie zezwolenia na przejazd bez zadnych oplaty zgodnie z Zarzadzeniem nr 17 Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 11 lutego 2015 .

W pi$mie datowanym na dzien 14 listopada 2018 r. pow6d wskazal, iz odstgpienie pozwanego dokonane w dniu 13
marca 2018 r. bylo warunkowane terminem realizacji zlecenia. Powdd za$ w dniu 15 marca 2018 r. poinformowal, ze
zezwolenie zostanie wydane w terminie i z uwagi na brak reakcji drugiej strony — kontynuowat czynnosci. Ostateczne
anulowanie mialo miejsce dopiero w dniu 20 marca 2018 r., co mialo miejsce juz po wydaniu decyzji, a wiec nie
byl mozliwy zwrot oplaty. Podkreslil, iz gdyby pozwany od razu poinformowal o ostatecznej decyzji, wowczas zwrot
moglby jeszcze nastapié. W dalszej czeSci powolal sie na brzmienie art. 742 k.c. oraz 746 § 1 k.c.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 marca 2018 r. P. D., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zlecit W. K., prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), za poérednictwem wiadomo$ci e-mail, zlecenie organizacji zezwolenia na
transport pojazdu ponadnormatywnego.

W dniu 8 marca 2018 r. strony uzgodnily, iz zezwolenie dotyczy kategorii VII. Powdd poinformowal, iz koszt takiego
zezwolenia wynosi 800 zl netto, wazno$¢ to 14 dni. Nadto wskazal, iz okres oczekiwania na jego wystawienie wynosi
do 2 tygodni.

Okolicznosci bezsporne

W dniu 8 marca powod ztozyt wniosek o uzyskanie zezwolenia kategorii VII w Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i
Autostrad Oddzial w B.. W tym samym dniu wplacil kwote 850 z} tytulem oplaty do wniosku o zezwolenie kategorii VII.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 10, przeshuchanie powoda — k. 46v

W dniu 13 marca 2018 r. powdd za posrednictwem wiadomosci mailowej poinformowat pozwanego o tym, iz obawia
sie, ze termin na realizacje zezwolenie moze sie przedtuzyc. Do wiadomosci zostalo zalgczone pismo (...), z ktérego
mialoby wynika¢ przedluzenie rozpatrzenia wniosku.

W odpowiedzi na powyzsze, w tym samym dniu o godzinie 18.43, pozwany odpisal, iz ,,w takim razie odpada z tym
transportem, prosze anulowac ten wniosek w takim razie”.

Dowod: wiadomos$ci mailowe z 13.03.2018 r. — k. 33

W dniu 15 marca 2018 r. powod poinformowal pozwanego, iz ponownie rozmawial z (...) wskazujac, iz pozostaly
jedynie do uzgodnienia kwestie z Oddzialem w S. i zezwolenie bedzie wydane w terminie.

Dowédd: wiadomo$¢ mailowa z dnia 15.03.2018 r. — k. 33, przestluchanie powoda — k. 46v

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 20 marca 2018 r., pozwany wskazal, iz juz w dniu 13 marca prosil o anulowanie
zlecenia co do tego transportu.

Powod w tym samym dniu wskazal, iz napisal, ze termin pozostaje bez zmian wg pierwotnych ustalen i pozwany sie
do tego nie odnidst. W zwigzku z tym wskazal, iz moze anulowaé fakture, lecz bedzie sie domagat zwrotu kosztow, a
wiec kwoty 850 zl.

Dowédd: wiadomos$ci mailowe z dnia 20.03.2018 r. — k. 33, przestuchanie powoda — k. 46v

Zezwolenie na przewodz kategorii VII wystawione na rzecz pozwanego zostalo wydane i przeslane pozwanemu.
Jednocze$nie powod wystawil fakture na ok. 1.600 z} i przestal pozwanemu.



Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowéd: przestuchanie powoda — k. 46v

W dniu 28 marca 2018 r., po zwrocie faktury przez pozwanego, powod wystawil w stosunku do pozwanego note
obcigzeniowa nr (...), w ktorej obcigzyl go kwota 850 zt tytulem kosztéw poniesionych w celu realizacji zamowienia.

Dowdéd: nota obcigzeniowa nr 1/18 — k. 11, wydruk z systemu $ledzenia przesytek — k. 13-14, przestuchanie powoda
—k. 46v

W dniu 20 kwietnia 2018 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 850 zt wynikajacej z noty obcigzeniowej w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Powyzsze zostala odebrane przez pozwanego w dniu 27 kwietnia 2018 r.

Kolejne wezwanie do zaplaty z dnia 17 maja 2018 r. zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 23 maja 2018 r.

Dowéd: wezwanie od zaplaty — k. 12, wydruk z systemu $ledzenia przesytek — k. 13, wezwanie od zaplaty — k. 14,
wydruk z systemu $ledzenia przesylek — k. 15

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 17 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 11 lutego 2015 r. w
sprawie wydawania zezwolen na przejazdy pojazdow nienormatywnych, zwrot wniesionych §rodkéw pienieznych
przez wnioskodawce, moze nastgpi¢ na podstawie jego pisemnego zgloszenia do (...) w Oddziale (...), w przypadku
nie wydania zezwolenia na przejazd (§ 22 ust. 3). W my$l § 23 ust. 1 litera a niewydanie zezwolenia moze nastapi¢ na
skutek pisemnej rezygnacji wnioskodawcy.

Dowdéd: zarzadzenie Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 11 lutego 2015 r. — k. 28-31
Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany powyzej stan faktyczny sprawy byl cze$ciowo bezsporny, poniewaz pozwany nie przeczyl okoliczno$ciom
zlecenia powodowi organizacji zezwolenia na transport jak tez szczegdétowym uzgodnieniom poczynionym pomiedzy
stronami w dniu 8 marca 2018 r. Pozwany potwierdzil rowniez to, ze zezwolenie faktycznie zostalo wydane. Pozostale
okolicznoSci faktyczne Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty i wydruki, a takze co do zasady
wiarygodne zeznania powoda W. K.. Przy ocenie przedmiotowego dowodu Sad uznat za niezgodne z rzeczywistoScia
te jego wskazanie, w ktoérym podniésl, iz w wiadomosSci przeslanej przez pozwanego w dniu 13 marca 2018 r. mial on
zaznaczyd¢, iz rezygnacja ze zlecenie ma nastapi¢ woéwcezas, gdyby pierwotnie ustalony pomiedzy stronami termin mial
zosta¢ wydluzony. Takiego bowiem zastrzezenia prozno szukac w przedmiotowej wiadomosci, co zostanie szczegotowo
omoéwione w dalszej czeéci uzasadnienia. Poza tym rzeczone przesluchanie mialo jasny i logiczny charakter, dlatego
w pozostalej czeSci Sad nie znalazl podstaw do podwazenia jego wiarygodnoSci.

Na mocy art. 302 § 1 zdanie drugie k.p.c., Sad pomingl dowdd z przestuchania stron w zakresie przeshuchania
pozwanego, ze wzgledu na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo na terminie rozprawy.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych nie ulegalo watpliwosci to, iz strony zawarly wazna i skuteczng umowe
zlecenia, ktorej przedmiotem bylo przedsiewziecie czynnoéci majacych na celu uzyskanie zezwolenia na przejazd dla
zlecajacego. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W my$l natomiast art. 735 § 1 k.c., jezeli ani z umowy, ani z
okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia
nalezy sie wynagrodzenie, za$ § 2 rzeczonego przepisu stanowi, ze w przypadku braku obowigzujacej taryfy i umowy
co do wysokosci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.

Majac na uwadze przedmiot niniejszego postepowania niezbednym bylo rowniez wskazanie na przepis art. 742 k.c.
w mys$l ktérego dajacy zlecenie powinien zwrdcié przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore poczynil w celu nalezytego
wykonania zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi, powinien réwniez zwolni¢ przyjmujacego zlecenie od zobowigzan,
ktore ten w powyzszym celu zaciagnal w imieniu wlasnym. Zastosowanie w sprawie ma réwniez art. 746 § 1 k.c.
zgodnie z ktorym dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, powinien jednak zwrdcié przyjmujacemu



zlecenie wydatki, ktore ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowiazany
jest uici¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli
wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié szkode.

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo skupié¢ sie nad kwestiami, ktére stanowily istote niniejszego sporu, a ktore
sprowadzaly sie do rozstrzygniecia dwoch zagadnien. Po pierwsze niezbednym bylo ustalenie, kiedy nastapilo
wypowiedzenie zawartej pomiedzy stronami umowy, a w szczegblnosci czy nastgpilo to juz w dniu 13 marca 2018 .
Po drugie nalezalo rozwazy¢, czy wydatek poniesionych przez powoda w celu realizacji zlecenia, w Swietle caloksztattu
okolicznoSci niniejszej sprawy, spelnia wszystkie przestanki z art. 742 k.c. lub 746 § 1 k.c.

Odnoszac sie do pierwszej z powyzszych kwestii nalezalo wskazaé, iz bezsprzecznym bylo to, iz wypowiedzenie zlecenia
przez dajacego zlecenie moze nastapic¢ na kazdy jego etapie. Taki wniosek plynie wprost z art. 746 § 1 k.c. Jednoczeénie
jasnym bylo, iz zlozenie takiego o§wiadczenia nie wymagalo dla swej skutecznos$ci od skladajacego zachowania zadnej
szczegoblnej formy — takiej bowiem nie tylko nie przewiduja przepisy, ale rowniez same strony takowej w zawartym
kontrakcie nie zastrzegly. Poza tym zgodnie z art. 77 § 2 k.c., jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej, jej rozwigzanie za zgoda obu stron, jak réwniez odstapienie od niej albo jej
wypowiedzenie wymaga zachowania formy dokumentowej, chyba, Ze ustawa lub umowa zastrzega inng forme. Nie
ulegalo za$ zadnego watpliwo$ci, ze zarowno umowa jak i oSwiadczenie z dnia 13 marca 2018 r. zostaly sporzadzone
w formie dokumentowe;j.

W zakresie ewentualnego wypowiedzenia pozwany utrzymywal, iz zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy juz
w dniu 13 marca 2018 r., za§ pow6d wskazywal, iz rzeczone mialo jedynie charakter warunkowy, a nie ostateczny i
dlatego pozostawat w przeswiadczeniu, iz umowa nadal obowiazuje.

W $wietle powyzszego, z uwagi na podniesione przez obie strony okoliczno$ci, niezbednym dla oceny zasadnoSci
omawianej kwestii bylo dokonanie wykladni przedmiotowej wiadomo$ci z dnia 13 marca 2018 r.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

W tym miejscu nalezalo podkresli¢, iz praktyce z réznych wzgledéw moze pojawi¢ sie niezgodno$¢ pomiedzy
aktem woli (wola wewnetrzng) a jego przejawem (o$wiadczeniem woli). Skuteczno$¢ takiego o§wiadczenia moze by¢
rozstrzygana w rozmaity sposob, w szczegolnosci:

1. zgodnie z wolg wewnetrzna (teoria woli);

1. zgodnie z wola ujawniong (wyrazong) na zewnatrz w o$wiadczeniu (teoria o$wiadczenia, podobnie teoria
doniostoéci prawnej);

2. stosownie do oceny, czyje interesy — skladajacego o$wiadczenie woli czy adresata lub innych uczestnikéw obrotu
— bardziej zastuguja na ochrone (teorie posrednie, mieszane, kompromisowe, w szczegblno$ci teoria zaufania).

Dominujacy poglad naukowy opowiada sie za potrzeba obiektywizacji pojecia o§wiadczenia woli (uyjmowania go jako
zdarzenia zewnetrznie dostrzegalnego, dajacego sie obiektywnie stwierdzi¢ oraz stanowigcego obiektywne zrédlo
informacji o akcie woli) i przyjecia, ze przy ocenie, czy i jakiej treSci o§wiadczenie woli zostato zlozone, rozstrzygajace
powinno by¢ to, jak zachowanie skladajacego o$§wiadczenie woli przedstawia sie na zewnatrz (wobec odbiorcy lub
calego otoczenia), nie za$ to, jaki rzeczywiscie zamiar (wole wewnetrzna) mial skltadajacy takie o§wiadczenie. Takie
podejscie uzasadnione jest potrzeba ochrony zaufania odbiorcy o§wiadczenia woli oraz wzgledami bezpieczenstwa
obrotu prawnego (por. np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 256; A. Jedrzejewska,
Koncepcja oswiadczenia woli w prawie cywilnym, Warszawa 1992, s. 10 i n.; Z. Radwanski (w:) System prawa
prywatnego, t. 2, 2002, s. 13 i n.). W szczeg6lnoSci takie podejécie znajduje uzasadnienie w sytuacji, gdy mamy do



czynienia z podmiotami rownorzednymi, posiadajacymi podobna pozycje, kwalifikacje czy doswiadczenie w zakresie
przedmiotu objetego skladanymi o§wiadczeniami woli.

Sens o$wiadczen woli ujawnionych w postaci pisemnej, ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim
tekst dokumentu. Jezeli obie strony naleza do tej samej wspdlnoty komunikacyjnej (jezykowej), nalezy zalozyé
znajomo$¢ tych regul przez strony i prawidlowe poslugiwanie sie nimi. Natomiast, jezeli tylko jedna strona nalezy
do danej grupy jezykowej postugujacej sie okreslong odmiang jezyka (podsystemem jezykowym), woéwczas dyrektywy
znaczeniowe tej odmiany nie powinny by¢ brane pod uwage, chyba, ze w konkretnych okoliczno$ciach druga strona
powinna byla je uwzglednié. Odnosi sie to zwlaszcza do profesjonalistow, ktérzy w zasadzie powinni tak rozumiec
tekst, jak wskazuja na to reguly skladniowe oraz normy znaczeniowe danego jezyka (por. wyr. SN z dnia 18 czerwca
2004 1., I CK 358/03, Lex nr 176094).

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania, w ocenie Sagdu wbrew twierdzeniom powoda o§wiadczenie pozwanego
zawarte w wiadomos$ci mailowej z dnia 13 marca 2018 r. stanowilo jasne i skuteczne o$§wiadczenie w przedmiocie
wypowiedzenia umowy zlecenia, ktére nie bylo nadto w zaden sposéb warunkowane. Z powyzszego jasno bowiem
wynikal brak checi dalszej wspolpracy i uzyskania zezwolenia, co jednoznacznie mozna uzna¢ za wypowiedzenie,
rzeczona umowa ulegla wiec rozwigzaniu. Oczywiscie nie ulegalo watpliwosci, iz przyczyna jego zlozenia bylo
o$wiadczenia powoda o tym, iz nie bedzie mozliwe uzyskanie zagdanego zezwolenia w pierwotnie zalozonym terminie.
To jednak nie moglo prowadzi¢ do wniosku, iz zlozone o$wiadczenie z dnia 13 marca 2018 r. bylo w jakikolwiek
sposob warunkowe. Znajduja sie w nim bowiem jednoznaczne sformulowania takie jak: ,,w takim razie odpadam”
oraz ,prosze anulowac ten wniosek”, ktére jasno wskazuja na wole osoby skladajacej, ktora nie jest ograniczona
zadnym warunkiem. Blednym bylo wiec stanowisko powoda co do dalszego trwania umowy pomiedzy stronami i
tym samym konieczno$ci podejmowania przez niego dalszych czynno$ci majgcych na celu wydanie zezwolenia. Nie
moglo powyzszego zmienié¢ w szczegdlnosci to, iz pozwany w zaden sposob nie zareagowal na wiadomo$¢ przestang
przez powoda 2 dni pdézZniej odnosnie tego, iz zezwolenie zostanie wydane w pierwotnie zakladanym terminie.
Skoro bowiem umowa zostala wypowiedziana i tym samym nie obowigzywala, brak reakcji pozwanego nie mozna
poczytaé za dzialanie nieprawidlowe, a tym bardziej brak bylo podstaw do przyjmowania, iz stanowilo to akceptacje
dla kontynuowania procedury uzyskiwania zezwolenia. Podejmowane po dniu 13 marca 2018 r. przez powoda
dzialania byly bowiem $wiadczone wylacznie na jego wlasne ryzyko i rachunek. W tak ustalonych okolicznoSciach
dopiero ewentualne pozytywne odniesienie sie przez pozwanego do informacji z 15 marca 2018 r. — przybierajace
jakakolwiek postaé checi uzyskania rzeczonego zezwolenia — mogloby §wiadczy¢ nie tyle o dalszym trwaniu pierwotnej
umowy (zlozone o$wiadczenie o wypowiedzeniu dotarlo juz bowiem do drugiej strony), lecz o nawigzaniu nowej, na
warunkach identycznych jak pierwsza. Taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca.

W $wietle powyzszego brak bylo uzasadnienia dla podejmowania przez powoda dalszych dzialan w kierunku uzyskania
zezwolenia czy dalszego popierania zlozonego w tym celu wniosku.

Przechodzac natomiast do drugiej ze spornych kwestii nalezato wskazaé, iz nie ulegalo watpliwosci to, iz przywolane
uprzednio przepisy kodeksu cywilnego wskazuja, iz robwniez w przypadku wypowiedzenia umowy przez zlecajacego,
abstrahujac od kwestii rozliczenia wynagrodzenia za podjete czynno$ci, zobowigzany jest on do zwrotu na rzecz
zleceniobiorcy wydatkéw, ktore ten poniost w celu nalezytego wykonania zlecenia. Na gruncie niniejszej sprawy
jasnym bylo to, iz takowy wydatek (850 zl) zostal faktycznie przez powoda poniesiony i mialo to miejsce juz w
dniu 8 marca 2018 r., a wiec przed dniem zlozenia oS§wiadczenia o wypowiedzeniu. Jednocze$nie jasnym bylo, iz
jego poniesienie bylo w rzeczonej chwili niezbedne do tego, by w sposob prawidlowy i pelny zrealizowa¢ zlecone
zadanie. Tym samym zestawienie powyzszych elementéw ,na pierwszy rzut oka” moze prowadzi¢ do konkluzji, iz
roszczenie powoda, zadajacego zwrotu kwoty poniesionej oplaty za wydane zezwolenia, jest w pelni uzasadnione. W
ocenie Sadu takowa ocena nie uwzglednia jednak wszystkich aspektow rozstrzyganego stanu faktycznego. Nalezalo
bowiem mie¢ na wzgledzie to, iz o ile w chwili ponoszenia rzeczonej oplaty omawiany wydatek faktycznie mial
celowy i niezbednych charakter, o tyle przedmiotowa ocena jest odmienna na dziefh wyrokowania — w normalnym i
prawidlowym toku czynnoS$ci powdd winien odzyskac ja z powrotem i dzialania w tym kierunku winny zostaé podjete
jeszcze przed wydaniem zezwolenia. Takowy wniosek w ocenie Sadu mozna wyprowadzi¢ z brzmienia Zarzadzenia



Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie wydawania zezwolen na
przejazdy pojazdéw nienormatywnych, ktory zostal przedlozony przez pozwanego, a ktérego powdd w zaden sposéb
nie zakwestionowal. W my$l § 22 ust. 3 rzeczonego dokumentu, zwrot wniesionych $§rodkéw pienieznych przez
wnioskodawce, moze nastapi¢ na podstawie jego pisemnego zgloszenia w przypadku nie wydania zezwolenia na
przejazd. Taka za$ sytuacja (niewydanie zezwolenia) moze mie¢ miejsce na skutek pisemnej rezygnacji wnioskodawcy
(§ 23 ust. 1 lit. a). Co prawda w toku niniejszego postepowania nie zostalo w sposbb jednoznaczny ustalone w
jakim dniu zezwolenie zostato faktycznie wydane, jednakze analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz z calg pewnoScia bylo to po 15 marca 2018 r., a wiec po dniu, w ktérym powod przestal
pozwanemu informacje o jego realizacji zgodnie z pierwotnym terminem. Tym samym, majac na uwadze, iz w dniu
13 marca 2018 r. pozwany przestat skuteczne o§wiadczenie o wypowiedzeniu, to nawet przy zatozeniu, iz zostalo ono
odebrane przez powoda w dniu nastepnym (z uwagi na rzekoma p6zna pore jego wyslania), to w tym samym dniu
winien on zlozy¢ pisemna rezygnacje z dalszego procedowania wniosku i poprzez to odzyskaé¢ wplacone $rodki na
podstawie przywolanych wyzej uregulowan. Takie dzialanie, w $wietle jasnego o§wiadczenia pozwanego, byto w pelni
uzasadnione, adekwatne do okoliczno$ci i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Jak juz zostalo wspomniane,
podjecie przez powoda czynnoSci majacych jednak na celu dalsza realizacje zlecenia, musialo by¢ uznane jako dzialanie
na wlasne ryzyko i odpowiedzialno§é. W tym miejscu nalezalo bowiem podkresli¢, iz art. 746 § 1 k.c. stanowi o
wydatkach podjetych w celu ,nalezytego” wykonania zlecenia. Pod takim za$ pojeciem nalezy rozumieé te wydatki,
ktbre z jednej strony winny by¢ poniesione przez zleceniobiorce i sa niezbedne w danym momencie, a z drugiej
maja charakter ostateczny, nieodwracalny. ,Nalezyty” to bowiem inaczej ,taki, jak by¢ powinien” ( tak Internetowy
Stownik jezyka polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl), to za§ nie mozna zrozumie¢ inaczej jak zgodny z okreSlonymi
normami, regulami, powszechnie przyjetymi zasadami. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy rzeczona oplata, mimo,
iz faktycznie poniesiona przez powoda i nadto majaca charakter niezbedny by mozliwym bylo wszczecie procedury
wydania zezwolenia, z uwagi na zaistniale w dalszym toku wydarzenia, nie mogla zosta¢ uznana za ,wydatek nalezyty”.
Jeszcze raz niezbednym jest podkreélenie, iz gdyby powdd w spos6b niezwloczny podjat odpowiednie czynnoSci, ktore
byly logiczna konsekwencja o§wiadczenia pozwanego z dnia 13 marca 2018 r., to z pewno$cia odzyskal by wplacone
Srodki. Niedopatrzenie czy tez bledna interpretacja rzeczonego o$§wiadczenia nie moga za$ usprawiedliwiaé takiej
postawy i tym samym przerzucac¢ odpowiedzialno$ci i ciezaru na drugg strone umowy. Na marginesie nalezalo jedynie
wskazaé, iz potwierdzeniem powyzszych rozwazan jest stanowisko samego powoda, ktéry w piSmie stanowigcym
odpowiedz na sprzeciw wskazal, iz gdyby pozwany od razy poinformowat o ostatecznej decyzji (co jak wskazano wyzej
mialo miejsce), wowczas zwrot moglby jeszcze nastgpic.

Wszystko powyzsze prowadzilo wiec do wniosku, iz zadanie powoda w zakresie zwrotu kwoty 850 zl nie zaslugiwato na
uwzglednienie. Tym samym réwniez drugie z roszczen (réwnowarto$é kwoty 40 euro) takze nie znajdowalo podstaw.
Majac to na uwadze, Sad na postawie art. 746 § 1 k.c. oraz art. 10 ust. 1 ustawy dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych a contrario powodztwo oddalil w calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nie ulegalo watpliwosci, iz
przegrywajacym sprawe jest powod. Z racji jednak tego, iz jedyne koszty, ktore powstaly w niniejszym postepowaniu
zostaly wygenerowane po stronie powodowej, Sad, majac na uwadze obowiazek nalozony przez art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.,
w sentencji zawarl rozstrzygniecie, ze koszty procesu obciazaja strone powodowa w zakresie przez nia poniesionym
(a wiec te, ktora je poniosta).

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski



