Sygn. akt VIII GC 2329/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy As.SR Przemystaw Kocinski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019 roku w B.
sprawy z powoddztwa (...) z siedziba w T.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 800 z} (osiemset zlotych) tytulem
zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

As.SR Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w T. wniosl pozew przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S. o zasgdzenie
kwoty 2.624,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot i dat szczegélowo wskazanych w tresci pozwu.
Nadto powdd wnidst o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w wyniku kolizji komunikacyjnej z dnia 28 sierpnia 2017 r. zostal uszkodzony
pojazd marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wilasno$¢ Z. Z.. Powdd dodal, ze pozwany
jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy tej kolizji uznal swoja odpowiedzialnoéé¢ za szkode w
przedmiotowym pojezdzie i wyplacil odszkodowanie w wysokosci 840,96 zl. Nastepnie wyjasnil, ze zawarl umowe
przelewu wierzytelnoéci powstalej z tytulu szkody rzeczowej w pojezdzie marki (...) z poszkodowana. Na mocy
tej umowy zbywca mial przenie$¢é na rzecz nabywcy wszelkie prawa z nig zwigzane za okre§lona w zalaczniku
do umowy kwote. Powod podal, ze we wlasnym zakresie zlecit wykonanie opinii technicznej, z ktoérej wynikalo,
iz rzeczywisty koszt naprawy przedmiotowego pojazdu ksztaltuje sie na poziomie 3.165,82 zi. Koszt sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy mial wynie$ 300,00 zt. Z tego wzgledu powod wnidsl takze o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw z
tym zwigzanych. Podal, ze na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie r6znica pomiedzy rzeczywistym kosztem naprawy
pojazdu, okreSlonym w opinii wykonanej dla powoda, a wyplaconym odszkodowaniem tj. 2.324,86 zl oraz koszty
uzyskania opinii technicznej w wysokoSci 300,00 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt (...) Referendarz
Sadowy w Sadzie Rejonowym w B. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



Sprzeciw od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany, ktoéry zaskarzyl nakaz w caloSci. Wniodst o oddalenie powddztwa
i 0 zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucit brak legitymacji procesowej biernej. Wskazal, ze przyjal zawiadomienie
o kolizji, przeprowadzil postepowanie ustalajace i wyplacil na rzecz poszkodowanej odszkodowanie w kwocie
840,96 zl, jednakze powyzsze nastapilo w ramach procedury bezposredniej likwidacji szkody. Nie jest on bowiem
ubezpieczycielem sprawcy szkody, lecz ubezpieczycielem, z ktorym umowe OC zawarla poszkodowana. W zwigzku z
tym wniost o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w trybie art. 194 § 1 k.p.c. (...) S.A.

W odpowiedzi na powyzsze, powod dokonal zmiany powddztwa w ten sposob, ze jako podstawe zgloszonego zadania
wskazal nienalezyte wykonanie umowy zlecenia w zakresie likwidacji szkody z dnia 28 sierpnia 2017 r. zawartej
pomiedzy poszkodowana a pozwanym. Powolal sie na system bezposredniej likwidacji szkody, zgodnie z ktérym
pozwany mial dokonac likwidacji szkody na takich samych zasadach jak ubezpieczyciel sprawcy, w tym do dzialania
7 najwyzszg starannoscia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W wyniku kolizji komunikacyjnej z dnia 28 sierpnia 2017 r. zostal uszkodzony pojazd marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnoéé Z. Z.. Sprawca kolizji byl kierowca ubezpieczony w (...) Spdlce Akcyjnej z
siedziba w W. w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody
spowodowane ruchem pojazdow. Poszkodowana posiadala wykupiona polise OCw (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w S.

Okolicznosci bezsporne

Poszkodowana zglosila szkode u pozwanego. Ten, na podstawie umowy o wspolprace w ramach bezposredniej
likwidacji szkody przeprowadzil czynnos$ci polegajacej na ustaleniu wysokosci szkody i przyznal poszkodowanej kwote
840,96 zl.

Dowdd : decyzja z dnia 26.09.2017 1., kalkulacja naprawy nr (...) — akta szkody znajdujace sie na plycie CD na k. 34

W pi$mie datowanym na dzieh 22 marca 2018 r. poszkodowana Z. Z. powiadomila pozwanego o przelewie
wierzytelnoéci z tytulu szkody rzeczowej w pojezdzie marki (...) o nr rej. (...).

Dowodd: zawiadomienie — k. 9 akt.

Na zlecenie powoda wykonano prywatng wycene kosztéw naprawy uszkodzonego w dniu 28 sierpnia 2017 r. pojazdu
marki (...) o nr rej. (...). Na podstawie przeprowadzonej analizy uszkodzen pojazdu zdaniem rzeczoznawcy koszt
naprawy powinien zostaé ustalony w oparciu o oryginalne czeSci i stawke na poziomie 100 zl netto, co dalo koszt w
wysokosci 3.165,82 zl brutto. Koszt sporzadzonej opinii prywatnej wyniost 300,00 zl.

Dowéd: kalkulacja naprawy nr (...) — k. 11-13, rachunek nr (...) — k. 14 akt.

Pismem z dnia 26 marca 2018 r. powdd zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnosSci i wezwal go do doplaty
odszkodowania w kwocie 2.624,86 zl. Jako podstawa faktyczna wezwania wskazane zostalo udzielania ochrony
ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia. Wezwanie obejmowalo kwote w wysokoSci 300,00 zl stanowiacej koszty
sporzadzonej opinii niezaleznego rzeczoznawcy.

Dowody: wezwanie do zaplaty — k. 8 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw przedstawionych przez strony, ktore nie
budzily watpliwosci, co do swej autentycznosci i nie byly kwestionowane przez strony.



Sad pomingl dowéd z opinii bieglego na okolicznosé¢ ustalenia uzasadnionych kosztéw naprawy
pojazdu objetego niniejszym postepowaniem, albowiem w swietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, jego przeprowadzenie bylo zbedne, a nadto prowadziloby do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania, jak réwniez do wygenerowania zbednych kosztow postepowania.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, majac na uwadze dokonang zmiane podstawy powodztwa, brak byto podstaw do
przychylenia sie do wniosku pozwanego, poprzez wezwanie do udzialu w sprawie (...). Uzasadnieniem do powyzszego
decyzji bylo robwniez brzmienie art. 194 § 2 in fine.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany stan faktyczny byt czeSciowo bezsporny, poniewaz pozwany nie kwestionowal przebiegu zdarzenia
szkodzacego ani tego, ze udzielal poszkodowanej pomocy w likwidacji szkody w ramach bezposredniej likwidacji
szkody i z tego tytulu wyplacil kwote 840,96 zl.

Swoje roszczenie powod wywodzil ostatecznie z zawartej pomiedzy poszkodowana a pozwanym umowy zlecenia,
ktorej przedmiotem mialo by¢ przeprowadzenie likwidacji szkody w systemie tzw. bezpoéredniej likwidacji szkod. W
ocenie powoda rzeczona miala zostaé zrealizowana w sposob nienalezyty.

Analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzila do wniosku, iz zgloszone
roszczenie nie znajdowalo uzasadnienia i to z kilku powodéow.

Po pierwsze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem powdd nie posiadat legitymacji czynnej do
dochodzenia roszczenia w niniejszej sprawie. Powdd nie wykazal bowiem aby zawarl wazna umowe przelewu
wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania.

Przez legitymacje procesowa rozumie sie materialnoprawne uprawnienie strony procesowej do wystepowania w
konkretnym procesie. Wynika ona ze stosunku prawnego laczacego strony procesowe. Innymi stowy powod i pozwany
muszg by¢ zwigzani prawnomaterialnie z przedmiotem procesu.

Nie budzi watpliwosci, ze tylko ze stosunku okre$lonego przez prawo materialne plynie uprawnienie konkretnego
podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. To szczegblne
uprawnienie, oceniane z punktu widzenia prawa materialnego, nazywane jest legitymacja procesowa. Jesli zostanie
wykazane, ze strony s3 zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu, ktérym jest roszczenie procesowe, to
zostanie wykazana legitymacja procesowa powoda i pozwanego. Brak legitymacji czynnej prowadzi do oddalenia
powddztwa.

Uregulowany w art. 509 k.c. przelew wierzytelnosci nalezy do czynnosci prawnych rozporzadzajacych, bowiem
przenosi na nabywce wierzytelno$é przystugujaca zbywcy, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika
Swiadczenia. Warunkiem skutecznej cesji wierzytelno$ci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelno$¢ mogla by¢
przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku
zobowigzaniowego, z ktdrego wynika. Oznaczenie wierzytelnosci to wskazanie stron tego stosunku, $§wiadczenia
oraz przedmiotu §wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny byé oznaczone lub
przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przejécia wierzytelnosci z majatku zbywcy do majatku nabywcey winno
nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowiazaniowego, w ramach ktorego istnieje
zbywana wierzytelnoé¢. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2018 r. sygn. akt V ACa 277/17)

W pierwszej kolejnosSci zauwazyé nalezalo, iz powdd twierdzil, iz w dniu 22 marca 2018 r. mial naby¢ prawo do
odszkodowania z tytulu niewlasciwie wykonanej umowy zlecenia likwidacji szkody w pojezdzie, a wynikajacej ze
zdarzenia z dnia 28 sierpnia 2017 1., przystugujgcego pierwotnie Z. Z., co mialo nastapié na mocy zawartej z nig umowy
przelewu wierzytelno$ci.



Analiza akt spraw prowadzila do wniosku, iz powdd nie dolgczyt do akt sprawy umowy cesji wierzytelnoéci, na ktéra
sam sie powolywal, co nie pozwalalo na okreélenie przedmiotu tej umowy, stron tego stosunku jak réwniez okreslenia
stosunku zobowigzaniowego, z ktérego roszczenie wynikalo (co mialo bardzo istotne znacznie majac na uwadze
dokonana zmiane podstawy faktycznej zadania), czy tez oceny jego prawidlowosci pod wzgledem formalnym.

Skoro strona powodowa powolywala sie na fakt zawarcia cesji z poszkodowang, zatem winna okoliczno$c ta
wykazaé, bowiem z tego faktu wywodzila dla siebie skutki prawne. Fakt zawarcia umowy cesji powoduje, iz po
stronie powodowej winna istnie¢ legitymacja czynna do brania udzialu w niniejszym postepowaniu. Tymczasem
strona powodowa nie przedtozyta dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze wierzytelno$¢ objeta pozwem przeszla na
jej rzecz. Skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelnoéci na podstawie umowy cesji wymaga
udowodnienia bez watpliwoéci, ze do cesji konkretnej wierzytelnoéci doszlo. Wierzytelno$é, co do ktérej nabywca
roéci sobie pretensje wobec pozwanego, musi by¢ w sposéb dostateczny oznaczona i udowodnione musi byc
przejscie tejze wierzytelnoéci na strone powodowa. Przedstawiony przez powoda dokument pt. ,zawiadomienie o
przelewie wierzytelno$ci” z dnia 22 marca 2018 roku (k. 9 akt), zawierajacy zawiadomienie przez poszkodowana o
dokonanej cesji nie moze zastapi¢ umowy cesji, ktorej skuteczno$¢ musi ocenic¢ Sad, tym bardziej ze jest to umowa
skomplikowana. Niezrozumiale jest nieprzedstawienie tej umowy przez strone powodowa.

Jesli za$ chodzi o wezwanie do zaplaty i zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci z dnia 26 marca 2018 roku (k.
8), to powyzsze nie bylo wystarczajace dla uznania skuteczno$ci zbycia tej wierzytelnoéci przez poszkodowanego i
ostatecznego nabycia jej przez powoda, zwlaszcza, Ze byto ono oparte na innej podstawie faktycznej niz sformulowane
ostatecznie pow6dztwo w niniejszej sprawie.

Zawiadomienie o dokonanej cesji wierzytelno$ci jest czynnoScia wtérna wobec samej umowy cesji wierzytelnosci,
zatem na podstawie samego zawiadomienia o przelewie (bez wzgledu kto tego zawiadomienia dokonal) nie mozna
wywodzi¢ i wnioskowa¢, ze do tego przelewu rzeczywiscie doszlo. Umowy cesji nie bylo réwniez w aktach szkody.

Nadto z kwestig legitymacji procesowej biernej nierozerwalnie pozostawalo zagadnienie mozliwosci wytoczenia
powddztwa przez poszkodowanego (lub jego nastepce) przeciwko zakladowi ubezpieczen, ktéry podjal sie
przeprowadzenia bezposredniej likwidacji szkody. Nie ulegalo bowiem watpliwoSci, iz rzeczony system opiera sie
na umowie pomiedzy ubezpieczycielami, na mocy ktorej zgadzaja sie oni na rozliczanie szkdd spowodowanych
przez sprawcow ubezpieczonych w drugim zakladzie ubezpieczen. Podkre$lenia wymaga jednak to, iz umowa
taka nie ma zadnego wplywu na ustalenie odpowiedzialnoSci za wypadek drogowy. Podkreéli¢ nalezy, jak to
slusznie wskazal Sad Okregowy w Sieradzu w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 5 stycznia 2017 r. (sygn. akt I Ca
520/16, orzeczenia.ms.gov.pl), iz w dalszym ciggu zobowigzanym do naprawienia szkody wobec poszkodowanego
pozostaje sprawca Kkolizji oraz jego ubezpieczyciel OC w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za szkode.
System bezpoéredniej likwidacji szkod oparty jest tylko na umowie miedzy ubezpieczycielami, dzialajacej do
momentu wyplaty bezspornej cze$ci odszkodowania. Z momentem jej wyplaty stosunek zobowiazaniowy laczacy
poszkodowanego z jego ubezpieczycielem, wynikajgcy z zawartej umowy zlecenia w ramach bezposredniej likwidacji
szkody, wygasa. W pozostalym zakresie t.j. w odniesieniu do dalszych roszczen podnoszonych przez poszkodowanego
w zwiazku z jego niezadowoleniem z wysokoSci przyznanego i wyplaconego odszkodowania, pozostaje droga sadowa
w tradycyjnym trybie, gdzie powodztwo winno by¢ juz skierowane przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia.
Ryzyko bowiem niezadowolenia z wysoko$ci i sposobu ustalenia odszkodowania obcigza poszkodowanego, a zrodlem
i podstawa dalszych roszczen odszkodowawczych jest polisa miedzy sprawca zdarzenia, a jego ubezpieczycielem (...).”

W $wietle powyzszego, majac na uwadze ustalone w sprawie okolicznoéci faktyczne, jasnym bylo, ze pozwany wykonat
umowe zlecenia, poniewaz przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacil okreslong kwote, do wysokoSci ktorej
wstapil w prawa poszkodowanej wierzycielki wobec zakladu ubezpieczen sprawcy szkody.

Nalezy jednakze w spos6b jednoznaczny podkresli¢, iz bezposérednia likwidacja szkody (dalej ,,BLS”) nie legitymuje
biernie zakladu ubezpieczen, ktéry takiej likwidacji na podstawie umowy zlecenia sie podjal. Zaklad likwidujacy
szkode w ramach BLS nie odpowiada w calo$ci za powstala szkode, skoro sprawca zdarzenia ubezpieczony byl w innym



zakladzie ubezpieczen, ktdry ponosi pelna odpowiedzialno$c za powstala szkode na zasadach ogélnych. Jego zadaniem
nie jest bowiem calkowita likwidacja szkody, lecz jedynie przeprowadzenie czynno$ci wstepnych, zwigzanych z
zebraniem niezbednych danych, ustalenie podmiotu odpowiedzialnego oraz wyplata takiego odszkodowania, ktore
w jego ocenie stanowi wlasciwg restytucje doznanego uszczerbku, zgodnie z zasadami odpowiedzialnoéci cywilne;j.
Jak stusznie podkreslit Sagd Okregowy w Sieradzu w cytowanym juz wyzej orzeczeniu umowa zlecenia zawarta
miedzy stronami nie gwarantowala, poszkodowanemu wyplaty satysfakcjonujacego go odszkodowania, a jedynie
takiego, jakie wynika z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa oraz umowy ubezpieczenia OC. Powyzsze
rozwigzanie (system BLS) ma bowiem na celu jedynie ulatwienie czynno$ci likwidacyjnych poszkodowanemu, poprzez
mozliwo$¢ wykonania ich za poérednictwem wlasnego ubezpieczyciela (ktory bez watpienia jest mu znany) i tym
samym zdecydowanie szybsze ich przeprowadzenie, jednakze nie zmienia ono zasad odpowiedzialnosci, ktéra w
dalszym ciaggu spoczywa na sprawcy szkody i jego ubezpieczycielu.

Podkres$lenia wymagalo rowniez to, ze odpowiedzialno$é cywilna moze wynikaé z wielu zdarzen, ale przede wszystkim
z kontraktu lub deliktu. W niniejszej sprawie ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec poszkodowanej i jej
nastepcy prawnego mogla mie¢ charakter odpowiedzialnos$ci tylko ex contractu. Sam jednak fakt zawarcia umowy
zlecenia przez poszkodowanego i jego wlasnego ubezpieczyciela nie legitymuje go czynnie do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych przeciwko zleceniobiorcy. Natomiast odpowiedzialnoé¢é gwarancyjna ubezpieczyciela sprawcy
szkody ma swoje pierwotne zrédlo w delikcie, za ktéry ani wprost, ani gwarancyjnie nie odpowiada juz pozwany zaklad
ubezpieczen.

Abstrahujac od kwestii legitymacji procesowej, ktora to juz wystarczala do oddalenia powodztwa w niniejszej
sprawie, nalezalo wskaza¢, iz robwniez analiza prawno-materialna zgloszonego roszczenia nie znajdowala oparcia w
obowiazujacych przepisach prawnych.

Powod swoje zadanie wywodzil ostatecznie z niewlaéciwego wykonania umowy zlecenia zawartej pomiedzy
poszkodowana a pozwanym. Nie ulegalo wiec zadnej watpliwo$ci, iz powyzsze oparte bylo o regulacje art. 471 k.c., w
my$l ktérego dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art.
471 k.c. jest $wiadczeniem majacym powetowaé szkode spowodowana niewlaciwym dzialaniem lub zaniechaniem
dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie
uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie
z tre$cia umowy. Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i
dluznikiem, kt6rzy sa stronami okre$lonego stosunku zobowigzaniowego.

Podkresli¢ nalezalo, iz odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace
przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi byé spowodowana
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika; 3) zwigzek przyczynowy miedzy
faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a poniesiona szkoda. Zastrzec przy tym nalezalo,
ze w $wietle art. 471 k.c. spelnienie sie wskazanych przeslanek nie przesadza jeszcze o powstaniu na rzecz
wierzyciela roszczenia o naprawienie szkody. Niezbednym jest bowiem, aby niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Z konstrukeji powotanego
przepisu wynika, ze wierzyciel zwolniony jest z obowigzku wykazania owych okolicznosci, poniewaz ich istnienie
objete zostalo domniemaniem prawnym (preasumptio iuris tantum). Powyzsze natomiast w zadnym razie nie dotyczy
pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci (wyr. SN z 19.12.1997 r., II CKN 531/97, Legalis) — tym samym, majac
na uwadze art. 6 k.c., powdd byl zobowiazany udowodni¢ szkode i adekwatny zwiazek przyczynowy. Pozwany mog}
natomiast zwolnié sie z odpowiedzialnoSci obalajac domniemanie prawne, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania wynikalo z okoliczno$ci, za ktére on nie ponosi odpowiedzialnoSci np. spowodowanych przez samego
powoda.



W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzil do wniosku, iz pow6d nie udowodnil, ze
poszkodowana, od ktérej nabyl wierzytelnosé, poniosta szkode majatkowa w wyniku nienalezytego wykonania zlecenia
przez pozwanego. W szczegdlnosci w wyniku nienalezytego wykonania zlecenia przez pozwanego nie poniosta zadnej
straty. Jasnym bylo, iz na skutek kolizji jej samochdd zostal uszkodzony i z ta chwila powstala po jej stronie
wierzytelno$c¢ o Zadanie naprawienia tej szkody do sprawcy (art. 363 § 1 k.c.), lub jego ubezpieczyciela (art. 822 k.c.).
Prowadzac czynno$ci w ramach umowy zlecenia (bezpo$redniej likwidacji szkody) pozwany wyplacil poszkodowane;j
cze$¢ odszkodowania i nabyt prawo (na podstawie umowy o wspolpracy w ramach bezposredniej likwidacji szkod z
dnia 30.03.2015 r.) do jego zwrotu od ubezpieczyciela sprawcy. W czeSci za$ w jakiej szkoda nie zostala w calo$ci
zlikwidowana, to poszkodowana zachowala wierzytelno$¢ do sprawcy szkody i jego ubezpieczyciela.

Podkreslenia wymaga to, ze jezeli poszkodowana (a powod jako nabywca wierzytelnoSci w przypadku zawarcia
prawidlowej umowy cesji obejmujacej wierzytelno§¢ w stosunku do zakladu ubezpieczen sprawcy szkody) sa
niezadowoleni ze sposobu rozliczenia szkody w ramach BLS, gdyz nie zostala zlikwidowana w calosci, to nie jest to
wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze w majatku poszkodowanej z tego powodu doszlo do straty. W dalszym
ciggu zachowane jego bowiem uprawnienie do dochodzenia dalszych roszczen czy od sprawcy kolizji drogowej jak
rowniez jego ubezpieczyciela. Tym samym wskutek dzialan pozwanego, poszkodowana nie poniosta szkody, nie
zostalo w zaden sposéb ograniczone jej prawo do domagania sie prawidlowego odszkodowania. W Swietle powyzszego
uzna¢ wiec nalezalo, iz powod nie udowodnit istnienia jednej z przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
kontraktowej pozwanego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze na mocy art. 822 § 1 k.c. a contrario w zwiazku z art. 509 k.c. oraz art. 471 k.c.
a contrario Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zlotych tytulem kosztéw procesu. Na powyzsza kwote skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego. (pkt II).

W punkcie IIT sentencji wyroku na podstawie na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016.623 t.j.) Sad zwrocit powodowi kwote 800 zt
tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Asesor sadowy Przemystaw Kocinski



