Sygn. akt VIII GC 2171/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy As.SR Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 roku w B.
sprawy z powbdztwa S. R.

przeciwko (...)Spoélce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnadcie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

ITI. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote
55,26 z} (pietdziesiat pie¢ zlotych dwadzie$cia szeS¢ groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

As.SR Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powdd S. R., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...), wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
Akceyjnej z siedziba w W. kwoty 12.249,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzanie kosztow procesu w wysokosci zgodnej z normami przepisanymi.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze zawarl z poszkodowanym A. C. umowe

o przeniesieniu prawa do odszkodowania w zakresie zwrotu kosztéw poniesionych przez poszkodowanego z tytulu
najmu pojazdu zastepczego. Podal, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 10 stycznia 2018 roku uszkodzony zostat pojazd
marki M. (...) stanowigcy wlasno$é¢ poszkodowanego. Pozwany byt ubezpieczycielem sprawcy szkody. Powdd podniosl,
ze w zwigzku

z powyzszym poszkodowany na czas likwidacji szkody najal od niego auto zastepcze marki M. (...). Pozwany zostal
wezwany do pokrycia kosztow najecia pojazdu zastepczego, lecz do dnia wniesienia pozwu nie wyplacil zadanej kwot
odszkodowania.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 27 czerwca 2018 r., sygn. akt VIII GNc 3390/18, Referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal o
kosztach procesu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz 11 stycznia 2018 r. przyjal zawiadomienie o kolizji od B. C. i poinformowal ja o
mozliwo$ci najecia pojazdu zastepczego w jednej z wypozyczalni wspolpracujacych z pozwanym oraz o akceptowalnej
stawce czynszu majacej miejsce w przypadku skorzystania z oferty innej wypozyczalni. Pozwany wskazal, iz
poszkodowana o$wiadczyla, ze uzyczyla pojazd od brata i nie jest zainteresowana najmem pojazdu zastepczego. W
tych okolicznoS$ciach w jego ocenie najem pojazdu zastepczego byl niezasadny albowiem poszkodowana posiadata inny
pojazd uzyczony od brata, a ponadto to ona, a nie A. C., korzystala z wynajetego samochodu. Nadto pozwany podniost,
iz dwukrotnie wzywal powoda za poérednictwem jego pelnomocnika o uzupelienie dokumentacji, jednak zadanych
informacji nie otrzymal, co bylo sprzeczne z obowiazkiem wspoldzialania z dluznikiem w wykonaniu zobowigzania.

W piSmie procesowym wniesionym w dniu 26 wrze$nia 2018 r. powod podtrzymal zadanie pozwu i wszystkie wnioski
w nim zawarte. Nadto strona powodowa podniosla, iz pracownik pozwanego nigdy nie zlozyl zadnej oferty najmu
pojazdu zastepczego, informujac jedynie, ze akceptowana przez ubezpieczyciela kwota czynszu najmu wynosi 350,00
zl brutto.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 stycznia 2018 r. pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnoéc¢ A. C.
zostal uszkodzony przez kierujacego pojazdem ubezpieczonym w (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W. w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W trakcie wystapienia przedmiotowego zdarzenia,
w/w pojazdem poruszala sie B. C., ktora byla rowniez uzytkownikiem rzeczonego pojazdu.

Okolicznosci bezsporne.

W dniu 11 stycznia 2018 B. C. zglosila pozwanemu przedmiotowa szkode drogg telefoniczng. Na pytanie konsultanta o
zainteresowanie wynajmem pojazdu zastepczego B. C. podala, ze uzyczyta samochédd od brata i nie jest zainteresowana
najmem pojazdu zastepczego.

Pracownik pozwanego poinformowal zglaszajaca, ze w przypadku skorzystania przez niag
z innej wypozyczalni, ubezpieczyciel zastrzega sobie prawo do weryfikacji i uznania celowych, ekonomicznie
uzasadnionych kosztoéw najmu oraz dobowej stawki czynszu do kwoty 350,00 zl za dobe.

Dowéd: nagranie zgloszenia szkody znajdujace sie na plycie CD na k. 54 akt.

W dniu 13 stycznia 2018 r. poszkodowany A. C. zawart z S. R. umowe najmu pojazdu zastepczego marki M. (...) o nr
rej. (...) bedacym autem zastepczym w stosunku do auta marki M. (...), ktory uleglt uszkodzeniu w efekcie zdarzenia z
dnia 10 stycznia 2018 r. Stawke najmu ustalono na kwote 350,00 zl brutto.

Poszkodowany zdal najety pojazd powodowi w dniu 17 lutego 2018 r.

W tresci protokotu odbioru zaznaczono, iz wynajecie samochodu bylo konieczne z uwagi na fakt, iz pojazd zastepczy
shuzyt poszkodowanemu do zaspokajania codziennych potrzeb zyciowych tj. dojazdéw do pracy oraz zalatwiania spraw
administracyjnych.

Dowdéd: umowa najmu pojazdu — k. 6 - 8 akt, protokot odbioru — k. 9 akt.

W dniu 28 lutego 2018 r. powod wystawil w stosunku do poszkodowanego fakture VAT nr
(...) na kwote 12.249,88 zl tytulem najmu auta zastepczego marki M. (...) przez okres 35 dni.

Dowéd: faktura VAT — k. 11 akt.

W dniu 17 lutego 2018 r. poszkodowany A. C. zbyl na rzecz powoda wierzytelno$¢ w postaci prawa do zwrotu kosztow
zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkodg komunikacyjna z dnia 10 stycznia 2018 r.



Powo6d poinformowal pozwanego o zawartej umowie przelewu wierzytelnoSci oraz wezwal go do zaplaty kwoty
12.249,88 z}.

Dowdéd : umowa cesji wierzytelnoSci — k. 10 akt, pismo z dnia 12.03.2018 r. — akta szkody znajdujace sie na plycie
CD — k. 56 akt,

Pozwany pismami z dnia 22 marca 2018 r. oraz 25 kwietnia 2018 r. dwukrotnie wzywal powoda do uzupelienia
dokumentacji niezbednej do spelnienia roszczenia w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Dowéd: pisma z dnia 22 marca 2018 r. oraz 25 kwietnia 2018 r. — k. 35 — 38 akt.
Dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego, przyjeta w umowie stron, byla stawka rynkowa.

Stricte technologiczny czas naprawy pojazd marki M. (...) o nr rej. (...), pozostajacy w zwiazku z uszkodzeniami
powstalymi w zdarzeniu z dnia 10 stycznia 2018 r., wynosit 9 dni.

Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego, przy uwzglednieniu technologicznego czasu naprawy i wszelkich
innych aspektow wplywajacych na czas przestoju pojazdu, zawieral sie w przedziale od 10 stycznia do 6 marca 2018
r. i wynosil 52 dni.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego R. J. — k. 83 — 93 akt.

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie okolicznos$ci bezspornych, powotanych wyzej dokumentow
prywatnych oraz na podstawie pisemnej opinii bieglego sadowego R. J.

Dokumenty prywatne Sad uznal za wiarygodne i niebudzace watpliwosci. Doda¢ nalezy, Zze zadna ze stron nie
podwazala ich autentycznoSci.

Sad w calosci zaaprobowal opinie sporzadzong przez bieglego sadowego R. J.. Opinia pisemna z dnia 12 marca 2019
r. sporzadzona zostala w sposob rzetelny i pelny. Biegly w jasny

i logiczny sposob odpowiedzial na problematyke przedstawiona w tezie dowodowej, a swoje konkluzje popart
szczegOlowymi wyliczeniami w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz na podstawie wiedzy i
do$wiadczenia zawodowego. Sad mial na wzgledzie, iz pozwany zakwestionowal ustalony przez bieglego stricte
technologiczny czas naprawy ktéry mial wynosi¢ 8,3 a nie 8,7 dnia roboczego. Analiza matematyczna wskazuje,
iz faktycznie w rzeczonym zakresie biegly popelil omylke rachunkowa, jednakze powyzsze nie zmienialo tego,
iz technologiczny czas naprawy, po zaokragleniu w goére, rowniez wynosilby 9 dni roboczych. Z tych wzgledow,
sporzadzenie przez biegltego opinii uzupekiajacej w celu ustosunkowania sie do powyzszych zarzutéw bylo zbedne.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2019 r. Sad pominal dowdd z zeznan B. C. i A. C., albowiem $wiadkowie nie stawili
sie na rozprawie pomimo ich prawidlowego zawiadomienia. Nadto powyzsze wynikalo z faktu, iz uprzednio Sad, na
podstawie art. 242 k.p.c. zakre$lil termin do przeprowadzenia przedmiotowych dowodow do czasu kolejnej rozprawy
pod rygorem ich pominiecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, iz brak bylo podstaw do kwestionowania legitymacji powoda do wystepowania
z niniejszym powodztwem. Na podstawie art. 509 § 11 2 k.c. w wyniku przelewu wierzytelno$ci przechodzi bowiem
na nabywce ogot uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory w ten sposdb zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dtuznikiem.

Zgodnie z art. 509 § 11 2 k.c. w wyniku przelewu wierzytelno$ci z dnia 17 lutego 2018 roku zawartej pomiedzy A. C. a
powodem, ten ostatni wszedl we wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z tytulu odszkodowania dotyczacego zwrotu
kosztow zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego, a wynikajacych ze zdarzenia z dnia 10 stycznia 2018 roku.



Zarzuty pozwanego w zakresie zgloszonego roszczenia skupialy sie natomiast na zakwestionowaniu zasadnos$ci najmu
pojazdu zastepczego.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.).

W sprawie znajda ponadto zastosowanie przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r.
poz. 392 ze zm.) Wedle art. 34 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Po mys$li za$ art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze powolanej
ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug ogdlnych regul prawa cywilnego. Istotne znaczenie ma tu
art. 361 § 1 k.c., poniewaz zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Po mysli § 2 tego przepisu, w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzyéci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Sposoby naprawienia szkody
szczegOlowo natomiast uregulowano w tresci art. 363 k.c.

Na gruncie przepisdbw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 2060), utrwalilo sie
w orzecznictwie sagdowym przekonanie, ze ,Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznos$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej” (uchwala Skltadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011 r., IIT CZP 5/11, Biul. SN 2011 nr 11, GP, OSNC 2012 nr 3, poz. 28, str. 1, OSP 2013 nr 1, poz. 2, str. 7, OSG 2014
nr 1, poz. 1, str. 3, Legalis).

Sad popiera rowniez poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktorym w razie zgloszenia roszczenia o zwrot kosztow
najmu pojazdu zastepczego, ,W kazdym przypadku oceni¢ nalezy, czy wydatek byl niezbedny dla korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka transportowego, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2015 r., I ACa 185/15, Legalis

nr 1470134).

Na aprobate zasluguje nadto stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia
29 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt I ACa 15/15, opubl.: orzeczenia.gdansk.sa.gov.pl). Sad Apelacyjny wskazal wowczas,
ze ,W granicach normalnego nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda, mieéci sie obowiazek
zwrotu kosztoéw poniesionych przez poszkodowanego na sfinansowanie korzystania z rzeczy zastepczej zgodnego z jej
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem”. Sad ten podkreslil ponadto ustawowy obowiazek poszkodowanego, ktory
powinien dazy¢ do minimalizacji szkody. ,Brak dzialania poszkodowanego w kierunku zminimalizowania szkody
nie moze zwiekszaé¢ obowigzku odszkodowawczego podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody. Na pozwanym
dluzniku ciazy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych

i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla powoda nastepstw, ale z
zachowaniem rozsadnych proporcji pomiedzy korzyscig wierzyciela a obcigzeniem dtuznika (tak tez SN w uchwale z



dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz.103, rébwniez w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV
CK 672/03 — LEX nr 146324)”.

Wreszcie, Sad zwazyl takze, iz w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r. o sygn. akt III CZP 20/17 Sad Najwyzszy wskazal,
ze jezeli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu — we wspolpracy

z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdoéw — skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod
istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu),
zapewniajgc pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie
wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te — w zakresie nadwyzki — beda podlegaly indemnizacji tylko
wtedy, gdy wykaze szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione. Sad
Najwyzszy wskazal réwniez, iz istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$¢ samego pojazdu, ale takze dodatkowych
warunkoéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek
wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspoélpracy z przedsiebiorca
wynajmujacym pojazdy) czynia zado$é potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw,
by obciazaé¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez
poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnoéci o charakterze
niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cig nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie
pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela.

Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale podkreslit nadto, iz z uwagi na ciazacy na ubezpieczycielu obowiazek
szczegblnej, podwyzszonej starannoSci nie mozna tez przypisa¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci
szczegblnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug chcialby skorzysta¢. Poniesienia
wyzszych kosztéw nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez
przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktérym uszkodzony pojazd ma byé naprawiany. Konieczno$é
dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem — w praktyce zwykle telefonicznego — nie moze by¢ uznana za
niedogodnoé¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach
cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem)
mieéci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé
poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic wspdlnego z
konieczno$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy
propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w niniejszej sprawie doszed}l do przekonania, ze powod nie wykazal, aby wynajecie
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego na ktérym spoczywal obowiazek minimalizacji szkody, byto uzasadnione.

Jak bowiem ustalono w toku postepowania, pracownik ubezpieczyciela juz w ramach telefonicznego zgloszenia
szkody wskazal B. C. na mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego oraz poinformowal ja o akceptowanych przez
pozwanego stawkach czynszu najmu, w razie skorzystania z ustug podmiotu z nim niewspolpracujacego. W odpowiedzi
na powyzsze, co wynika z przedlozonego przez pozwanego nagrania zgloszenia szkody, zglaszajaca jednoznacznie
wskazala, iz nie jest zainteresowana najmem pojazdu zastepczego, albowiem uzyczy samochdéd od swojego brata.
To natomiast prowadzilo do wniosku, iz jej potrzeby jako podmiotu poszkodowanego w zakresie pojazdu na dzien
zgloszenia szkody byly w pelni zaspokojone, co skutkowaé musialo niezasadno$cia skorzystania z oferty powoda.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezalo, iz nie jest wykluczonym, iz powyzsze okoliczno$ci mogly w dalszym toku zdarzen
ulec zmianom, ktére doprowadzily ostatecznie do podjecia decyzji o wynajmie pojazdu zastepczego. Powyzsze
jednakze mialo jedynie charakter hipotez i spekulacji opartych na fakcie skorzystania z oferty powoda, co bylo jednak
niewystarczajace do uznania ich za wykazane. W celu wyjasnienia powyzszego zasadnym bylo przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkow, ktérego jednak, z uwagi na niedajace sie usungé przeszkody, nie dalo sie ostatecznie w
toku niniejszego postepowania uzyskaé. Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na stanowisko pozwanego kwestionujace
zasadno$§¢ najmu w ogoblnosci, Sad umozliwil powodowi zlozenie dodatkowych wnioskéw dowodowych, ktore
wykazywalyby przedmiotowa okoliczno$é, majac w szczegdlnosci na uwadze treé¢ zgloszenia szkody i o§wiadczenia



B. C.. W zakreslonym terminie pelnomocnik powoda w zaden sposéb nie odniost sie jednak do przedmiotowego
wezwania.

W zwiazku z tym, majac na wzgledzie, ze w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
i to one sg zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodzg skutki prawne (art. 6
k.c. i art. 232 k.p.c.), Sad doszed}l do przekonania, ze strona powodowa nie wykazala zasadnoéci najmu pojazdu
zastepczego jako takiego. Skoro bowiem B. C. o§wiadczyla, iz takowy pojazd nie jest jej potrzebny, to nastepcza decyzja
poszkodowanego o wynajeciu pojazdu od powoda nie znajdowala podstaw faktycznych i nie mogla zosta¢ uznana
za wydatek ekonomiczne uzasadniony, za ktéry ubezpieczyciel ponosilby odpowiedzialno$é. Postepowanie takowe
stanowiloby przyczynek nieuzasadnionego zwiekszenia szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 822 k.c. a contrario powodztwo oddalil, o czym orzeczono w pkt.
I sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, a wiec na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. Pozwany, jako strona wygrywajaca w calo$ci, poniost koszty w wysokos$ci 3.617,00 zl, na ktore skladala sie kwota
17,00 zlotych z tytulu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3.600,00 zl z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych). W punkcie II sentencji wyroku, Sad zasadzil zatem od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad mial na uwadze réwniez to, ze wynagrodzenie bieglego wyniosto w sprawie 744,74 zlote. Tym samym w pkt III
sentencji wyroku na podstawie art. 84 ust. 2 wzw. z art. 80 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016.623 t.j.) Sad zwrdcil powodowi kwote 55,26 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki
uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

As. SR. Przemystaw Kocinski



