Sygn. akt VIII GC 1673/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy As.SR Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2019 roku w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia Spotki komandytowej z siedziba w B.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna Spolce komandytowej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 49.107,75 zl (czterdzieSci dziewiec tysiecy sto siedem zlotych
siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot:

a. 5.535,00 zl od dnia 18 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

b. 5.535,00 z} od dnia 17 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

c. 5.535,00 zt od dnia 16 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,

d. 5.535,00 zt od dnia 17 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,
e. 5.442,75 zt od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

f. 5.535,00 z od dnia 16 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

g. 5.535,00 z} od dnia 16 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

h. 4.920,00 zl od dnia 16 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

i. 5.535,00 z} od dnia 16 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.108,00 zl (sze$é tysiecy sto osiem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

As.SR Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spétka komandytowa w B. wniost o zasagdzenie od pozwanego
(...) Spotka Akcyjna Spotki komandytowej z siedziba w W. kwoty 38.745,00 zt wraz z odsetkami za op6znienie w
transakcjach handlowych od kwot:



1) 5.535,00 z} od dnia 6 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

2) 5.535,00 zt od dnia 11 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

3) 5.535,00 zl od dnia 14 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty,

4) 5.535,00 zl od dnia 13 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,
5) 5.535,00 zl od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

6) 5.535,00 zt od dnia 15 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

7) 5.535,00 z} od dnia 13 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powdd wnidst o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarl z pozwanym umowe
dotyczaca realizacji cyklu dzialan promocyjnych centrum handlowego (...) w B.. Twierdzil, ze przez caly czas trwania
umowy $wiadczyt dla pozwanego ushtugi zgodnie z umowa. Poczatkowo pozwany mial placi¢ naleznoéci wynikajace
z umowy regularnie, chociaz zazwyczaj z op6Znieniem. Poczawszy od lipca 2017 r. mial natomiast zaprzestac
wypehiania swoich zobowigzan na podstawie wystawionych przez powoda faktur, mimo dalszego korzystania z ustug.
Przedmiotowe nalezno$ci nie byly nigdy kwestionowane zaréwno co do zasady jak i wysokosci. Na dzien wytoczenia
powddztwa laczna suma zobowigzan pozwanego wynikajaca z niezaplaconych faktur miala wynosi¢ 38.745,00 zl.
Powdd twierdzil, ze wielokrotnie wzywal pozwanego do dobrowolnej zaplaty naleznoSci, lecz wszystkie wezwania
pozostawaly bez odpowiedzi.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII
Wydziat Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (VIII GNc 880/18).

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z
obowigzujacymi przepisami.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe dotyczaca realizacji cyklu dzialan promocyjnych
centrum handlowego (...) w B. z dnia 1 marca 2016 r. Pozwany twierdzil jednak, ze w trakcie trwania umowy ushlugi
Swiadczone w jego wykonaniu byly wykonywane w sposob nienalezyty — kreacje przygotowywane przez powoda
mialy by¢ niezgodne z wytycznymi przesylanymi droga mailowa przez pracownikdw pozwanego do agencji. Pozwany
powolal sie na widoczny w jego ocenie brak umiejetnosci graficznych po stronie powodowej, o czym $wiadczyc
mialy slabej jako$ci projekty, a takze brak inicjatywy ze strony powoda w tworzeniu projektéw, mimo przesylania
mu niemalze gotowych rozwigzan i produktéw ze strony wspolpracownikéw pozwanego. Twierdzil takze, ze zlecane
projekty byly wykonywane nieterminowo — pomimo ponaglen ze strony pozwanego — wplywalo na realizacje kampanii
reklamowych i powstanie dodatkowych kosztéw po stronie pozwanego. Zwrocil uwage, ze powod otrzymal juz
wynagrodzenie w wysokos$ci okolo 130.000,00 zl, co i tak bylo kwotg istotnie wygoérowana w stosunku do zakresu i
jakosci ustug $wiadczonych w trakcie realizacji calej umowy. Pozwany zarzucil, ze powod nie uwodnil by na kwoty
wskazane w fakturach zalaczonych do pozwu zostaly dokonane stosowne zaméwienia. Uznal, ze wynagrodzenie
z tytulu umowy nalezne bylo za prace nalezycie wykonana zgodnie z postanowieniami umowy, a jednoznaczne
wynagrodzenie przystugiwalo powodowi po zleceniu i wykonaniu prac.

W pi$mie procesowym z dnia 6 sierpnia 2018 r. powdd rozszerzyt powddztwo i wniodst o zasadzenie dalszej kwoty
11.070,00 zl wraz z odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 5.535,00 zl od dnia 14 lutego
2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 5.535,00 zt od dnia 15 marca 2018 r. do dnia zaplaty. Wyjasénil przy tym, ze
wykonywal na rzecz pozwanego dzialania promocyjne dla spotek z nim powigzanych, ale w ramach innych umoéow.



Pozwany za$ traktowal wszystkie te umowy jako calo$¢, mimo ze zawarte byly one z formalnie odrebnymi podmiotami i
dotyczyly promocji innych centrow handlowych. Powod wskazal, ze zarzuty pozwanego maja charakter bardzo ogélny.
Twierdzil, ze do umowy z pozwanym nie byly zglaszane zadne wieksze zastrzezenia, a umowa byla wykonywana tak jak
dotychczas, pozwany za$ korzystal z wykonanych w jej ramach projektéw. Przedstawiony przez pozwanego materiat
dowodowy w sprzeciwie powod ocenil jako uwagi o charakterze roboczym, ktore zwykle wystepuja w trakcie realizacji
umowy. Wskazal, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, w ramach ktorego pozwany byl uprawniony,
a zarazem zobowiazany do zlecania poszczegdlnych prac.

W piémie procesowym z dnia 31 sierpnia 2018 r. pozwany wniost o oddalenie rozszerzonego powddztw z uwagi na
argumentacje podnoszong w sprzeciwie oraz z uwagi na fakt, ze w tym okresie powod nie Swiadczyt juz w istocie ushug
na podstawie umowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 marca 2016 1. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig Spoétka Komandytowa z siedzibg w B. zawarl
z pozwanym (...) Spotka Akcyjna Spotka Komandytowa z siedzibg w W. umowe w ramach, ktérej powod zobowiazal
sie zrealizowaé cykl dzialan promocyjnych centrum handlowego (...) w B. polozonego przy ulicy (...) obejmujacych:
projektowanie graficzne i sklad (...), przygotowanie koncepcji eventéw oraz marketing szeptany. Szczegdlowy zakres
prac wraz z ich wyceng zawierat zalgcznik nr (...) i (...), ktory stanowit integralna cze$¢ umowy. Wskazano w nim, iz:

« w ramach projektowania graficznego i skladu (...) wykonawca bedzie wykonywaé na zlecenie zamawiajacego
projekty graficzne comiesiecznych akcji promocyjnych w iloSci maksymalnie 3 wydarzen w miesigcu. Formatami
gléwnymi, ktére powod mial przedstawiac¢ pozwanemu do akceptacji byly plakaty A3 oraz billboard 5,04 x 2,38 m,
chyba ze strony dokonaly zmian podczas zlecenia uslugi projektowania linii graficznej. Po uzyskaniu akceptacji
przez pozwanego, powdd mial przygotowywac dalsze przeformatowania wynikajace ze zlecenia (do 12 sztuk —
liczac z banerami internetowymi, (...) na (...)).

« w ramach kreowania eventéw wykonawca mial podczas kazdego miesigca trwania umowy przedstawiaé
zamawiajacemu propozycje organizacji w kolejnym miesiacu dwoch eventéow (szczegdélowo opracowanych
wraz ze skroconym key visual eventu oraz szczegdélowo wyceniony). W razie zainteresowania zamawiajacego
kompleksowym przeprowadzeniem wydarzenia przez powoda, usluga ta byla dodatkowo platna zgodnie z
zaakceptowana przez strony wycena oraz zakresem i terminami akgji,

« w ramach marketingu szeptanego — wpisy w iloSci maksymalnej (...) dla (...) mialy by¢ umieszczane na
powiazanych tematycznie: forach internetowych, stronach branzowych z opiniami, serwisach opiniodawczych
oraz artykulach (...).

Realizacja przedmiotu umowy przez powoda nastepowaé miala na podstawie jednostkowego zamowienia pozwanego,
niewykraczajacego poza zakres prac wskazanych w zalaczniku nr (...), zawierajacego szczegdtowy opis ustugi i
odpowiedni termin jej wykonania. Przeprowadzenie dzialaii zwigzanych z marketingiem szeptanym nie wymagato
dodatkowego zlecenia pozwanego.

Umowa zostala zawarta na czas okreSlony od 1 marca 2016 r. do 28 lutego 2018 r. - (...).

Po zleceniu prac przez pozwanego powod zobowigzal sie niezwlocznie wykonaé projekt graficzny (nie pézniej niz w
terminie 7 dni) lub koncepcje eventu (nie pdzniej niz w terminie 14 dni) - (...).

Pozwany zobowiazal sie do zaakceptowania projektu graficznego lub koncepcji eventu z wykorzystaniem nie wiecej
niz trzykrotnych poprawek do danego projektu. Jezeli pozwany nie zglosil uwag najpdzniej w ciggu dwodch dni
roboczych od przedstawienia mu projektu graficznego/koncepcji eventu lub projektu graficznego/koncepcji eventu
po poprawkach strony przyjmowaly, ze projekt taki zaakceptowal.



Wszelkie zatwierdzenia w ramach umowy mialy by¢ dokonywane jednoosobowo przez przedstawiciela pozwanego,
wskazanego umowie. Osobg upowazniona do wspoéldzialania przy wykonywaniu umowy ze strony pozwanego byla P.
M., za$ ze strony powoda P. F..

Powod zobowiazal sie do realizacji umowy z nalezyta staranno$cia, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
dzialalnosci.

Odpowiedzialnoé¢ powoda z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy ograniczono do rzeczywistych
strat poniesionych przez pozwanego.

Powod mial nie ponosi¢ odpowiedzialnosci za skutki odmowy zatwierdzenia przez pozwanego poszczegblnych prac
lub ich projektéw przedstawionych przez powoda albo w przypadku dokonania zatwierdzenia z op6Zznieniem.

Za wykonanie przedmiotu umowy pozwany zobowigzal sie placi¢ miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 4.500,00
z} netto powiekszone o nalezny podatek VAT. Zgodnie z zalacznikiem nr (...) na powyzsza kwote w stosunku
do jednego (...) skladaly sie nastepujace elementy: projekty graficzne biezacych akcji promocyjnych — 2.250 zt
netto, przedstawienie pomystu oraz grafizacja eventéw promocyjnych — 1.000 zl netto, tworzenie oraz umieszczanie
wpisoéw na forach internetowych 750 zl netto, koordynowanie zlecen kontakt z zamawiajacym, kontakt z osobami
wykonujacymi zlecenie w agencji — 500 zl netto.

Wynagrodzenie mialo by¢ platne co miesiac do 15 dnia kazdego miesiaca poczynajac od kwietnia 2016 r. na podstawie
wystawionej faktury.

Niezaleznie od innych uprawnien wynikajacych umowy, jezeli jedna ze stron w sposéb zawiniony naruszyla istotne
postanowienia umowy i mimo pisemnego wezwania druga strone nie usunela w wyznaczonym terminie, nie krotszym
niz 14 dni, skutkéw takiego naruszenia albo nie zaprzestala dalszego naruszania postanowienn umowy — druga strona
byla uprawniona do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym - (...).

W zakresie przedmiotowej umowy mieScilo sie rowniez przeprowadzenie rebrandingu marki w zwigzku z wejSciem na
rynek nowego sklepu w B. oraz wykonanie kreacji otwarciowej dla (...) B.. Za powyzsze czynnoSci nie zostalo okreslona
jakiekolwiek wynagrodzenie (zalacznik nr (...)).

Dowdéd: umowa z dnia 1 marca 2016 r. wraz z zalacznikami — k. 7-10. akt

Od poczatku obowigzywania umowy (marzec 2016 r.) do maja 2017 r. pozwany regulowal wynagrodzenie wynikajgce z
powyzszej umowy, w wysoko$ci 5.535,00 zl za miesigc §wiadczonych ustug. Platnoéci byly wykonywane z op6znieniem.

Dowdédd: faktury VAT wraz z potwierdzeniami przelewow — k. 78-109 akt, przeshuchanie reprezentanta powoda —
k. 335-336

Promocja i reklamg u pozwanego w zakresie koordynacji wszystkich outletéw od poczatku trwania umowy zawartej
pomiedzy stronami zajmowala sie P. M.. Od lipca 2017 r. w/w przestala peli¢ swoja funkcje, a jej zadania zaczela
wykonywac¢ M. B..

W zakresie dzialani promocyjnych dotyczacych bezposrednio (...) B. czynnoSci przez caly okres umowy podejmowala
w imieniu pozwanego M. J. (1).

Dowéd: zeznania $wiadkoéw: P. M. — k. 310, M. B. — protokdl elektroniczny — k. 150 akt, M. J. (1) — protokél
elektroniczny k. 227

Wspolpraca stron w czasie, gdy funkcje dyrektora marketingu pelnila P. M. przebiegala bez zastrzezen. Zdarzaly sie
zastrzezenia do przygotowywanych prac, jednak pracownicy powoda wykonywali niezbedne poprawki. Ostatecznie
przygotowane materialy reklamowe byly wykorzystywane przez pozwang spolke w ramach jej dzialalnoSci.



Co do zasady powo6d zajmowal sie przygotowaniem projektow graficznych i wydrukiem materialéw. Nie bylo
probleméw z kontaktem pomiedzy pozwanym a pracownikami powoda — odbywatl sie on w spos6b mailowy oraz
telefoniczny.

Do lipca 2017 r. nikt ze strony pozwanego nie podwazal jakosci $§wiadczonych przez powoda uslug. Eventy
proponowane przez powoda, nie odbywaly sie ze wzgledoéw trudnej sytuacji finansowej pozwanego.

Dowébd: zeznania §wiadkow: P. M. — k. 310, M. J. (1) — protokét elektroniczny k. 227

W maju 2017 r. strony wymienialy sie uwagami w zakresie wygladu gazetki reklamowej. Po naniesieniu kolejnych
poprawek przez powoda, ostateczne M. J. (1) kohcowe poprawki zobowigzala sie wykona¢ samodzielnie.

Dowdéd: korespondencja elektroniczna — k. 40-42 v. akt.

W lipcu 2017 r. M. J. (1) zglaszala zastrzezenia, co do grafiki ze slajderem i tla na (...). Projekty byly na biezaco
poprawiane przez powoda. Tlo na (...) M. J. (1) miala poprawi¢ samodzielnie.

Dowdéd: korespondencja elektroniczna — k. 38-39 v. akt.

We wrzeéniu 2017 r. powodowi zostat zlecony dodatkowy projekt dotyczacy przygotowania folderéw na targi
(...), ktory miat dotyczy¢ wszystkich sklepéw prowadzonych przez pozwanego oraz spolki z nim powigzane. M.
B. przedstawila wzor, na ktorym zleceniobiorca miala sie opiera¢, a pdzniej zglaszala powodowi poprawki, co do
wykonanych projektow folderow. Powod na otrzymane uwagi zareagowal nastepnego dnia z samego rana. Foldery
zostaly przygotowane, wydrukowane i dostarczone pozwanemu. Nie zostaly one zaakceptowane przez pozwanego z
uwagi na jako$¢ wykonania.

We wrzeéniu 2017 r. powdd wykonywal na rzecz sieci sklepéw prowadzonych przez pozwanego oraz spélek z
nim powigzanych dodatkowe zlecenie polegajace na sporzadzeniu strony internetowej. M. B. skladala uwagi co
do przeslanego projektu w zakresie strony glownej, ktére tego samego dnia zostaly odebrane. Rzeczone poprawki
wynikaly z niezrozumienia przez powoda wczeéniej przestanych uwag.

Dowédd: korespondencja elektroniczna — k. 34-35 v. akt, zeznania $wiadkéw: P. M. — k. 311, M. B. — protokél
elektroniczny — k. 150 akt, przesluchanie reprezentanta powoda — k. 335-336

Powod przygotowal réwniez propozycje dotyczace rebrandingu marki w zwigzku z wej$ciem na rynek (...) w B.. Nie
zyskala ona akceptacji z uwagi na to, iz przedstawiona koncepcja marketingowa miata by¢ catkowicie niespojna z
koncepcja prowadzonych przez pozwanego oraz powiazanych podmiotow sklepow.

Wykonana zostala rowniez kreacja otwarciowa dla (...) B. w formie ksiazki zawierajgcej wstepne propozycje co do
przyszlej kampanii.

Dowdd: zeznania §wiadkéw: M. B. — protokotl elektroniczny — k. 150 akt, A. W. — protokoét elektroniczny - 150 akt,
przestuchanie reprezentanta powoda — k. 335 v. — 337 akt

W pazdzierniku 2017 r. M. J. (1) prowadzila z powodem korespondencje w zakresie przedstawienia kolejnych
projektow kreacji (...) dla (...) w B., nie akceptujac dotychczasowych projektow wykonanych przez powoda.

Dowéd: korespondencja elektroniczna — k. 36-37 v. akt.

Po zmianie osoby zajmujacej sie kontaktami z powodem, M. B. zarzucila powodowi brak kreatywno$ci po jego
stronie. Projekty dostarczane przez powoda mial by¢ kiepskiej jakoSci i wymagaly poprawek ze strony pracownikow
pozwanego. Wnosila o renegocjacje umowy poprzez rezygnacje z proponowania miesiecznie dwoch eventéw z uwagi
na to, iz pozwany nie korzystal z rzeczonych propozycji. W zwiazku z tym wynagrodzenie z tytulu umowy mialo zostac



obnizone badz zaoszczedzone z tego tytulu $rodki mialy byé¢ przeznaczone na inne dzialania promocyjne na rzecz
pozwanego.

Dowébd: zeznania $wiadkow: M. B. — protokét elektroniczny — k. 150 akt, A. W. — protokdl elektroniczny - 150 akt,
przeshuchanie reprezentanta powoda — k. 335 v. — 337 akt

Od lipca 2017 r. do konca lutego 2018 r. wspoélpraca stron, dotyczgca dzialan na rzecz (...) w B. co do zasady nie
ulegla zmianie. W jej toku pracownicy pozwanego, w szczeg6lnoSci pani M. J. (1), zglaszali uwagi do wykonywanych
projektéw graficznych przez powoda, ten za$ co do zasady wykonywal rzeczone poprawki, choé¢ nie zawsze
spelialy one wszystkie oczekiwania. Byly to uwagi o standardowym charakterze typu wymiana zdjecia, logotypu
czy poprawienie literowek. Czynnoéci w zakresie projektowania graficznego przez caly okres wspoélpracy powod
podejmowal na polecenie pozwanego, ktéry wystepowal do niego z propozycja wydarzenia, ktére mialo zostaé
przygotowane pod katem graficznym. Iloé¢ przekazywanych w tym celu przez pozwanego materialéw byla rézna
— czasami wymagala wiekszego dzialania kreatywnego ze strony powoda, a czasami wylacznie przeprojektowania
przestanych materialow.

Dowdd: zeznania Swiadka M. J. (2) - protokot elektroniczny — k. 227 akt, przestluchanie reprezentanta powoda —
k. 335 v. — 337 akt

Pomiedzy osoba zarzadzajacymi stronami w okresie wykonywania umowy kwestig problematyczna bylo umowienie
bezposredniego spotkania. Powyzsze wynikalo w gldwnej mierze z nadmiaru obowigzkow stuzbowych.

Dowébd: zeznania $§wiadka A. W. — k. 150, przestuchanie reprezentanta powoda — k. 335-336

W toku wykonywania umowy powod przesylal pozwanemu co miesigc raporty z wykonanych przez niego dzialan
wraz z propozycja eventoOw oraz screenami zawierajgcymi potwierdzenie dokonania wpiséw na forach internetowych
w ramach marketingu szeptanego. Powyzsze byly sporzadzane przez prezesa powoda P. F. i przesylane na adresy
mailowe pozwanego. Rzeczone raporty przez okres objety zadaniem pozwy zawieraly nastepujace dane:

+ w czerwcu 2017 r. powdéd w ramach umowy dokonal 10 wpisow na forach internetowych dla (...) B. oraz
zaproponowal 2 eventy,

» wlipcu 2017 r. powdd w ramach umowy dokonal 10 wpiséw na forach internetowych dla (...) B. oraz zaproponowat
2 eventy,

« w sierpniu 2017 r. powod w ramach umowy dokonal 10 wpiséw na forach internetowych dla (...) B. oraz
zaproponowal 2 eventy,

« we wrze$niu 2017 r. powdéd w ramach umowy dokonal 10 wpiséw na forach internetowych dla(...) B. oraz
zaproponowal 2 eventy,

» w pazdzierniku 2017 r. powdéd w ramach umowy dokonal 9 wpiséw na forach internetowych dla (...) B. oraz
zaproponowal 2 eventy,

« w listopadzie 2017 r. pow6éd w ramach umowy dokonal 10 wpiséw na forach internetowych dla (...) B. oraz
zaproponowal 2 eventy,

« w grudniu 2017 r. pow6d w ramach umowy dokonal 10 wpiséw na forach internetowych dla (...) B. oraz
zaproponowal 2 eventy,

+ w styczniu 2017 r. pow6d w ramach umowy dokonal 10 wpiséw na forach internetowych dla (...) B. oraz
zaproponowal 1 event,



« w lutym 2017 r. powéd w ramach umowy dokonat 10 wpisow na forach internetowych dla (...) B. oraz
zaproponowal 2 eventy.

Dowdéd: miesieczne raporty z wykonanych zadan w ramach umowy — na plycie CD — k. 74 akt, zeznania $wiadka A.
W. = k. 150, przestuchanie reprezentanta powoda — k. 335-336

W zwigzku z realizacja obstugi kreatywnej (...) w B., pow6d wystawil w stosunku do pozwanego m.in. nastepujace
faktury VAT:

« nr (...) na kwote 5.535,00 zl, z terminem zaplaty wyznaczonym na 5 lipca 2017 r., tytulem obslugi za czerwiec
2017,

« nr (...) na kwote 5.535,00 zl, z terminem zaplaty wyznaczonym na 10 sierpnia 2017 r., tytutem obslugi za lipiec
20171,

« nr (...) nakwote 5.535,00 zl, z terminem zaplaty wyznaczonym na 13 wrze$nia 2017 r., tytulem obslugi za sierpien
2017T.,

« nr (...) na kwote 5.535,00 zl, z terminem zaplaty wyznaczonym na 12 pazdziernika 2017 r., tytulem obslugi za
wrzesien 2017 r.,

« nr (...) na kwote 5.535,00 zl, z terminem zaplaty wyznaczonym na 30 listopada 2017 r., tytulem obstugi za
pazdziernik 2017 r.,

« nr (...) na kwote 5.535,00 zl, z terminem zaplaty wyznaczonym na 14 grudnia 2017 r., tytulem obstugi za listopad
2017T.,

 nr (...) nakwote 5.535,00 zl, z terminem zaplaty wyznaczonym na 12 stycznia 2018 r., tytulem obstugi za grudzien
2017,

« nr (...) na kwote 5.535,00 zl, z terminem zaptaty wyznaczonym na 13 lutego 2018 r., tytulem obslugi za styczen
2018r.,

« nr (...) nakwote 5.535,00 zl, z terminem zaplaty wyznaczonym na 14 marca 2018 r., tytulem obstugi za luty 2018 r.
Dowdéd : faktury VAT - k. 11-171 k. 76-77 akt.

Powo6d zawart réwniez z podmiotem powigzanym z pozwanym osobng umowe zwigzana z przeprowadzeniem
kampanii reklamowej dotyczacg otwarcia nowego (...) w B.. Na poczet przedmiotowej umowy zostala na rzecz powoda
wplacona zaliczka. W ramach powyzszego zorganizowany zostal m.in. event o nazwie ,(...)”, ktéry nie zyskal akceptacji
strony zlecajace;.

Dowdd: zeznania §wiadkéw: M. B. — protokotl elektroniczny — k. 150 akt, A. W. — protokoét elektroniczny - 150 akt,
przestuchanie reprezentanta powoda P. F. — k. 335 v. — 337 akt,

Powod pismem z dnia 5 stycznia 2018 r. wezwal pozwanego do zaplaty tacznej kwoty 33.210,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od dnia wymagalnos$ci do dnia zaplaty w terminie do
15 stycznia 2018 .

Dowdéd : przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 18-19 akt.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany, pismem z dnia 26 lutego 2018 r., zarzucil powodowi, iz Swiadczone przez agencje
ushugi nie byly wykonywane w sposéb jakiego mozna oczekiwac od profesjonalnej agencji kreatywnej. Wskazal, ze
powdd wykonywal zlecenie po uplywie ustalonych terminéw.



Powolujac sie na powyzsze stanowisko pozwany odestal powodowi jako niezasadne faktury VAT nr (...); (...); (...) oraz
(...). Na odestanych fakturach zostala umieszczona adnotacja okreélajaca je jako ,,(...)".

Pozwany, w zwiagzku z zajetym stanowiskiem, wezwanie do zaplaty uznal za bezzasadne.

Dowéd: pismo nadane w dniu 1.03.2018 r. — k. 43-45 akt, pismo z dnia 26.02.2018 r. — k. 46 akt, pismo z dnia
25.01.2018 r. — k. 51-53akt, pismo z dnia 14.03.2018 r. wraz zalacznikami i potwierdzeniem nadania — k. 54-58akt,
faktury VAT — k. 110-112 akt.

W odpowiedzi na powyzsze powod wskazal, Ze trudnoSci we wspdlpracy wynikaly z czestej rotacji pracownikow
powoda i konieczno$ci docierania sie we wspoélpracy z nowymi osobami.

Jednocze$nie powod ponowil wezwanie pozwanego co do zaplaty spornych nalezno$ci.
Dowéd: pismo z dnia 06.03.2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 114-115 akt.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéow
prywatnych, ktorych prawdziwo$¢, autentyczno$é i moc dowodowa nie budzily jego watpliwo$ci oraz na podstawie
zeznan w zasadzie wszystkich §wiadkéw przestuchanych w toku niniejszej sprawy.

Za co do zasady zgodne z prawda Sad uznal zeznania Swiadka M. B., ktore byly jasne, logiczne oraz konsekwentne.
Nalezalo jednak podkresli¢, iz o ile posiadala ona wiedze na temat zakresu wykonywania umowy bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania, o tyle twierdzenia zaprezentowane przez rzeczonego Swiadka w stosunkowo niewielkim
stopniu odnosily sie bezposrednio do jej realizacji, skupiaja sie raczej na innych kwestiach, ktore byly przez strony badz
podmioty powiazane realizowane w ramach dodatkowych zlecenr w postaci folder6w na targi, gadzetow, wizytowek
czy wreszcie obstugi (...) w B.. O ile nie sposob bylo uznaé¢ powyzszych za sprzecznych z rzeczywistos$cia, o tyle dla
istoty niniejszego postepowania nie mialy one kluczowego znaczenia. Poza tym $wiadek potwierdzila zar6wno to, iz
umowa w zakresie stalego zlecenia byla wykonywana do konica jej obowigzywania jak to, iz wynagrodzenie z tego
tytulu mialo charakter staly. Swiadek potwierdzila réwniez to, ze powdd przedstawial propozycje eventéw, z ktérych
strona pozwana nie korzystala. To jednak, wbrew sugestiom $§wiadka, nie moglo stanowi¢ uzasadnionego zarzutu co
do prawidlowo$ci dzialania powoda, co zostanie szerzej omoéwione w dalszej czesci uzasadnienia.

Wiarygodne w duzej czesci byly rowniez zeznania §wiadka A. W.. Twierdzenia rzeczonego $§wiadka nie mialy jednak
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia rzeczonej sprawy, gdyz cala wiedza jaka posiadal na temat wykonywania tej
konkretnej umowy pochodzila z przekazu innych oséb. Bezposrednio posiadanie wiadomosci dotyczyly zas kwestii
co do zasady niespornych — jak brak platnoéci za okres dochodzony pozwem czy tez podjecia czynnosci przez pania
B. — czy kwestii niezwigzanych bezpos$rednio umowg bedaca przedmiotem niniejszego postepowania (np. foldery
na targi). Sad jednocze$nie uznal, iz nie zaslugiwaly na wiarygodno$¢ twierdzenia co do zlozenia wypowiedzenia
umowy jak rowniez to, iz P. M. miala sie ,skarzy¢” na dzialania powoda. Pierwsza nie wynikala z jakiegokolwiek
materialu dowodowego, za$ druga kwestia pozostawala w jednoznacznej sprzecznosci z zeznaniami samej P. M., ktéra
wskazywala, iz wspolpraca ukladala sie dobrze.

W zdecydowanej czeSci wiarygodne byly zeznania $wiadka M. J. (2). Nie zaslugiwalo jednak na wiarygodnoéc
wskazanie, iz powod mial bardzo wybiércezo wykonywaé obowigzki w zakresie marketingu szeptanego. Jak bowiem
wynikato z tresci przeslanych raportow, procz jednego miesigca, w kazdym objetym zadaniem pozwu liczba wpiséw
odpowiadata iloéci ustalonej w umowie stron. Pozostale twierdzenia znajdowaly potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, w tym dokumentacji czy osobowych Zrédtach dowodowych.

Wiarygodnym byly zeznania §wiadka P. M. jako jasne, logiczne i konsekwentne. Przedmiotowe jednak jedynie
czeSciowo mialy znacznie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z racji tego, iz w/w wskazala jednoznacznie, iz
wspolprace z pozwanym zakonczyla w lipcu 2017 r., a wiec pracowala maksymalnie przez jeden miesigc okresu
objetego zadaniem (czerwiec 2017 r.). Mimo tego rzeczony $wiadek posiadala wiedze na temat poprzedniego



funkcjonowania wspoélpracy stron, a takze rodzaju i charakteru zmian, ktére nastgpily w zwiazku z pojawieniem sie
u pozwanego pani M. B..

Dowod z przestuchania reprezentanta powoda Sad uznal za wiarygodny, gdyz byly one jasne, logiczne i konsekwentne,
a nadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Opisal on w spos6b
szczegblowy tres§é umowy stron, caly proces realizacji umowy czy tez pozostalych kontaktéw pomiedzy stronami jak
réwniez powigzanymi podmiotami. W tym miejscu nalezalo zauwazy¢, iz Sad dokonujac powyzszej oceny baczyl, ze
jako osoba bezposrednio zainteresowana wynikiem sprawy, mogl on przedstawiac jej okoliczno$ci w korzystnym dla
siebie $wietle.

Sad pomingl dowdd z przestuchania reprezentanta strony pozwanej z uwagi na to, iz prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy nie stawil sie na nia, a takze z uwagi na zgromadzony w sprawie material dowodowy, w Swietle
ktoérego przeprowadzenie rzeczonego dowodu nie bylo niezbedne dla rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania
(art. 302 § 1 zdanie ostatnie k.p.c.).

Sad zwazyl co nastepuje:

Przechodzac do merytorycznych rozwazan nad zasadno$cia wniesionego pow6dztwa nalezalo wskazaé, iz zastugiwato
ono na uwzglednienie w znacznej czesci.

W pierwszej kolejnosci nalezalo jednak rozpoczaé od analizy charakteru laczacego strony stosunku prawnego —
powyzsze bowiem bedzie determinowa¢ rozstrzygniecia, co do dalszych, szczegblowych zagadnien. Z treSci umowy
wynikalo, iz pow6d mial $wiadczy¢ na rzecz pozwanego cykl dzialan promocyjnych centrum handlowego (...) w B.
obejmujacych okreslone w umowie obszary dzialalno$ci. Na pozwanym natomiast spoczywal obowiazek uiszczania
wynagrodzenia w okre$lonej wysoko$ci. Powyzsze wskazuje wiec, iz niewatpliwie zawarta miedzy stronami umowa
miala charakter umowy zwigzanej z Swiadczeniem ustug.

W przypadku umowy o $wiadczenie uslug brak jest przepiséw szczegélnych, w zwigzku z czym odpowiednie
zastosowanie znajda przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie. W zwigzku z tym do jej
istoty, ocenianej in abstracto, nie nalezy wzajemno$¢. Jednakze konkretna umowa o §wiadczenie usltug, jezeli zostanie
uksztaltowana jako odplatna, moze mieé charakter umowy wzajemnej, gdy wynagrodzenie nalezne zleceniobiorcy
stanowi ekwiwalent §wiadczonych przez niego ushug (por. W. Czachorski, Zobowigzania, 1999, s. 132; L. Ogieglo (w:)
System prawa prywatnego, t. 7, 2011, s. 560; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1540; odmiennie A. Szpunar
(w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 391). Umowe o §wiadczenie ustug zalicza sie przy tym do zobowigzan
starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu.

Podkresli¢ réwniez nalezalo, iz jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze zleceniobiorca zobowigzal sie
wykona¢ zlecenie bez wynagrodzenia, to nalezy mu sie stosowne wynagrodzenie. Zasady ustalania wynagrodzenia
okresla art. 735 § 2 k.c. W pierwszej kolejnosci nakazuje on uwzgledni¢ wysoko§é wynagrodzenia wynikajaca z
obowiazujacej taryfy. Pojecie to nalezy przede wszystkim odnie$¢ do taryf ustalonych przez strone, zleceniobiorce,
ktéry zawodowo trudni sie dokonywaniem okreSlonych czynno$ci dla innych. Jezeli przyjmujacy zlecenie jest
przedsiebiorca §wiadczacym zarobkowo ustugi tego rodzaju, wysoko$¢ wynagrodzenia moze wynikaé z ustalonego
przez niego cennika, obejmujacego stawki uzaleznione od rodzaju czynnoS$ci bedacej przedmiotem zlecenia.

Wskazaé rowniez nalezalo, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Z treéci art. 65 § 2 k.c. wynika natomiast nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej
celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza — przez analogie do art. 491 § 2 k.c,,
art. 492 k.c. i art. 493 k.c. — cel zamierzony przez jedng strone, ktory jest wiadomy drugiej. Konsekwencja tego
unormowania jest konieczno$¢ dokonania wyktadni umoéw na trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia
umowy, ustalenia treéci o$wiadczen woli przy zastosowaniu regul okresSlonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie



sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, nie publ.).

Majac ustalony charakter umowy nalezalo w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie do jednego z glownych zarzutéw
pozwanego, zwigzanego z rodzajem zobowigzan stron, a dotyczacy tego czy rzeczony kontrakt mial postaé
»pozostawania w gotowo$ci”. W tym zakresie twierdzenia pozwanego jedynie cze$ciowo zastugiwaly na uwzglednienie.
Zauwazy¢ nalezalo, iz tre§¢ umowy obejmowala trzy obszary: projektowanie graficzne i sklad (...), przygotowanie
koncepcji eventow oraz marketing szeptany. Pokreslenia wymagato przy tym to, iz szczegblowy zakres wykonywanych
dzialan skladajacych sie na powyzsze elementy zostal sprecyzowany w zalaczniku nr (...) do umowy, a w toku
niniejszego postepowania dodatkowo szczegélowo oméwiony przez reprezentanta powoda. Oczywiscie w (...) umowy
zostal zawarty zapis, ze realizacja przedmiotu umowy przez powoda nastepowaé¢ ma na podstawie jednostkowego
zamoéOwienia pozwanego, niewykraczajacego poza zakres prac wskazanych w zalaczniku nr (...), jednakze powyzszy
zapis, w $wietle caloksztaltu tre$ci kontraktu, nie mégt stanowié podstaw do wysnucia twierdzen, iz wynagrodzenie
miesieczne bylo w caloSci uzaleznione wylacznie od aktywnoSci ze strony pozwanego w postaci jednostkowych
zlecen. Analiza umowy prowadzila do wniosku, iz wskazany wyzej zapis dotyczyl wylacznie pierwszego z podanych
obszaréw umowy, a wiec tworzenia projektow graficznych comiesiecznych akcji promocyjnych. Potwierdzeniem
powyzszego byla rowniez tre$¢ zalacznika nr (...), gdzie jednoznacznie wskazano, iz powyzsze wykonywane bedzie
»na zlecenie”. Charakter §wiadczonych w tym zakresie ustug, w $wietle zapisow umowy, w ocenie Sadu prowadzil
do wniosku, iz w tej czeSci zleceniodawca byt w posiadaniu swoistego ,pakietu” mozliwych dzialan, z ktérych mog},
ale nie musiat korzysta¢. Jego wykorzystanie zalezalo wiec wylgcznie od zleceniodawcy, od ktérego uzaleznione
byle ewentualne prace pozwanego. Inaczej méwiac — poprzez swoje dzialanie uaktywnial on czynnosci powoda. To
jednak nie upowazniato do twierdzen, iz dopiero owe zlecenia zamawiajacego (pozwanego) determinowaly powstanie
wynagrodzenia po stronie ustugobiorcy (powoda), w tym bowiem zakresie miatlo ono bowiem charakter ryczaltowy.
Powyzszy wniosek wynikal nie tylko z okolicznosci podanych wyzej, ale znajdowal potwierdzenie w osobowym
materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ bowiem nalezalo, iz zar6wno §wiadek M. B. jak
i P. M., a wiec osoby, ktore ze strony pozwanego bezposrednio zajmowaly sie kontaktem z powodem, jednoznacznie
wskazaly, iz pomiedzy stronami bylo stale, miesieczne wynagrodzenie. Rowniez reprezentant powoda w swoich
twierdzeniach méwil o stalym charakterze zobowigzania pozwanego. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za
powyzszym bylo réwniez to, iz pracownicy pozwanego na zwrédcony fakturach umiescili adnotacje o treéci ,(...)” czy
tez to, iz od samego poczatku funkcjonowania umowy funkcjonowala ta sama kwota, ktora przez ten czas nie ulegala
zadnym zmianom.

Co jednak bardzo istotne, powyzszy, ryczaltowy charakter wynagrodzenia mial zastosowanie w ocenie Sadu
wylgcznie w stosunku do jednego z trzech zakreséw niniejszej umowy. W pozostalych dwoch obszarach — a
wiec przygotowywaniu miesiecznie dwoch propozycji eventdéw oraz dokonywaniu minimum 10 wpis6w w ramach
marketingu szeptanego, umoéwione wynagrodzenie bylo uzaleznione wlasnie od wykonania tychze czynno$ci przez
zleceniobiorce. Rzeczony wniosek wynikal z tego, iz o ile w przypadku projektow graficznych inicjatywa zawsze musiala
pochodzi¢ ze strony pozwanego, o tyle powyzsze dzialania byly wykonywane zupelnie niezalezne od stanowiska i woli
zleceniodawcy. Powdd byl zobowiazany do ich stworzenia w okreélnej formie i charakterze juz na podstawie zapisow
samej umowy i aktywno$¢ pozwanego nic w tej kwestii nie zmieniala. Co wiecej, w treSci omawianego kontraktu
sprecyzowano wynagrodzenie za kazdorazowe takowe dzialanie (500 zl netto za propozycje eventu, 75 zt netto za wpis).

Drugim, glébwnym zarzutem strony pozwanej bylo to, iz powdd nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi
dowodowemu i nie wykazal, iz umowa i obowiazki z niej wynikajace zostaly przez niego w okresie okreslonym
zadaniem pozwu wykonane. W ocenie Sadu caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego co do zasady nie
uprawnial do takowego wniosku. Zauwazy¢ nalezato, iz zaréwno z tresci przedtozonych przez pozwanego do sprzeciwu
wiadomoSci mailowych, czy tez z osobowych zrédet dowodowych jednoznacznie wynikalo, iz umowa do samego korica
jej obowigzywania byta wykonywana. Co wiecej, zar6wno M. B. jak rowniez M. J. (1) wprost przyznaly, iz prace,
ktore zostaly wykonane przez powoda byly wykorzystywane. Rzeczone zeznania, wbrew interpretacji pozwanego,
potwierdzaly fakt wykonywania obowigzkéw spoczywajacych na powodzie — kwestia odrebng, o czym bedzie mowa w



dalszej czeéci, byla natomiast ich poprawno$é. Warto bylo rowniez w tym miejscu zauwazy¢, iz przeciwko powyzszej
interpretacji nie $wiadczylo to, iz zaden z zaproponowanych eventéw nie spotkal sie z akceptacja zleceniobiorcy i
nie zostal przeprowadzony. Zaden bowiem zapis umowy nie wskazywal na taki warunek by uznaé¢, iz ten zakres
umowy zostal prawidlowo wykonany. Nie moglo rowniez stanowi¢ podstawy do zakwestionowania faktu wykonania
umowy wskazania §wiadkow B. czy J., iz brak bylo inicjatywy ze strony powoda i wszystko bylo sporzadzane na
polecenie. Powyzsze uwagi dotyczyly przede wszystkich przygotowywania projektéw graficznych. W tym zakresie
nalezalto przypomnie¢ to, co zostalo zasygnalizowane juz wezesniej — w przypadku tego obszaru dzialalnosci to wlaénie
zlecenie ze strony pozwanego stanowilo dopiero impuls do podjecia dzialan przez powoda. Bez tego zadne czynnosci
faktycznie nie byly wykonywane. Nie sposob wiec zarzucaé w tym zakresie braku inwencji, skoro takowa de facto
miala sie przejawiaé co do zasady w propozycjach eventow, a nie w zakresie projektowania graficznego, gdzie w duzej
mierze byly one oparte na wskazéwkach i materialach zlecajacego. Potwierdzeniem faktu wykonywania przedmiotu
umowy byl rowniez dowdd z przestuchania reprezentanta powoda, ktory szczegodlowo opisal czynno§é wykonywane
w ramach umowy. Nie spos6b bylo w tym zakresie stawia¢ w/w zarzutu, iz nie byl w stanie wskazaé¢ konkretnych
propozycji eventow, projektow graficznych czy wpisow. Zauwazy¢ bowiem nalezalo, iz jego rola byla koordynacja
rzeczonych dzialan, ktére byly bezpoérednio prowadzone przez podleglych mu pracownikow. To za$, w polaczeniu z
ilodcia tego typu prac oraz odlegloScia czasowa, stanowilo w ocenie Sadu wystarczajace usprawiedliwienie dla tego
typu niepamieci. Wreszcie istotnym dowodem na poczet wykazania tego, iz obowiazki umowne zostaly co do zasady
wykonane byla tre§¢ przesytanych co miesigc raportéw, zawierajacych kazdorazowo przeslane propozycje eventéw
oraz screeny z wpisami dokonanymi w ramach marketingu szeptanego. Co prawda nalezato przyzna¢ racje stronie
pozwanej, iz brak w aktach sprawy dowodu ich doreczenia stronie przeciwnej, lecz powyzsza okoliczno$¢ sama w
sobie nie mogla stanowi¢ podstawy do zaprzeczenia ich prawdziwo$ci czy tym bardziej danych w niej zawartych. Po
pierwsze $wiadkowie przestuchani w sprawie potwierdzili, iz propozycje eventdéw byly przez powoda sporzadzane —
tre$c raportow stanowila wiec jedynie dodatkowe potwierdzenie rzeczonej kwestii. Po drugie — zawarte w omawianych
dokumentach screeny ze stron internetowych jednoznacznie wskazuja na faktyczne umieszczanie wpisow przez
powoda — samo przeslanie badz tez nie powyzszego do drugiej strony nie mialo znaczenia dla faktu ich stworzenia.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezalo wskazac, iz za pomoca wyzej wskazanych dowodéw strona powodowa
wykazala, iz co do zasady spelnila obowiazki spoczywajace na niej na podstawie umowy. Wskazania pozwanego, iz
koniecznym w tym zakresie byto przedstawienie konkretnych projektow, zdjeé czy przeprowadzenie dowodu z zeznan
pracownikow nie byly uzasadnione, gdyz jak wskazano wyzej, wystarczajacym ku temu byt juz material zgromadzony
W niniejszym postepowaniu.

Jednocze$nie jednak analiza caloksztaltu zgromadzonego materialu, w szczego6lnosci tresci raportow, wskazywala, iz
faktycznie mialy miejsce uchybienia w zakresie przedstawiania propozycji eventéw czy tez marketingu szeptanego.
Sporzadzony raport za miesigc pazdziernik 2017 r. wykazuje, iz pow6d wykonal jedynie 9 wpiséw. W styczniu 2018
r. natomiast zostal przedstawiony wylacznie jeden event, wbrew spoczywajacemu obowigzkowi. W tym wiec zakresie,
majac na uwadze podniesiony zarzut niewykazania wykonania umowy, uznaé¢ nalezato, iz twierdzenia pozwanego
okazaly sie uzasadnione i o warto$¢ tych, niezrealizowanych czynnosci nalezalo pomniejszy¢ zadane wynagrodzenie.

Rozwazania nad kwestig prawidlowo$ci wykonywanych czynnoSci, ktére to stanowito kolejne zastrzezenie strony
pozwanej, nalezalo rozpocza¢ od wskazania, iz umowa zawarta pomiedzy stronami miala charakter zobowigzania
starannego dzialania. Z tego typu umowa zwigzany jest obowiazek dzialania dluznika w sposéb sumienny, w kierunku
osiagniecia danego rezultatu, przy czym, juz samo staranne dzialanie stanowi spelnienie §wiadczenia, niezaleznie od
tego, czy ostatecznie zostanie osiggniety zamierzony rezultat, czy tez nie.

W ocenie Sadu, wbhrew twierdzeniom pozwanego, brak bylo podstaw do przyjecia, iz powo6d wykonywal umowe w
sposo6b nieprawidlowy. Warto podkreslic, iz w tym zakresie to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, iz faktycznie
owe nienalezyte wykonanie zobowigzania mialo miejsce. Powyzsza kwestia miala za$ wynikaé z tre$ci dotaczonych do
pozwu dokumentow w postaci wiadomo$ci mailowych oraz zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego.



Z rzeczonego materialu dowodowego faktycznie wynikalo, iz w toku obowigzywania umowy zdarzalo sie, ze
pracownicy pozwanego zglaszali uwagi czy poprawki do pracy wykonywanych przez powoda. Zostalo to zreszta
potwierdzone przez reprezentanta powoda. Mimo powyzszego nalezalo pokresli¢, iz zleceniobiorca co do zasady
reagowal i wykonywal poprawki zlecone przez pozwanego. Swiadezyla o tym chociazby przedlozona do sprzeciwu
korespondencja elektroniczna, z ktérej wynikalo rowniez i to, ze reakcja na zgloszone uwagi byta co do zasady
niezwloczna — nastepowala w tym samym, badz najpézniej w kolejnym dniu. Réwniez $wiadek M. J. (1), mimo
do$¢ negatywnej oceny prac powoda, wskazala, iz pomimo zglaszanych uwag, strona powodowa reagowala na nie
i wykonywala niezbedne prace, ktore jednak nie zawsze spelnialy jej oczekiwania. Warto przy tym bylo roéwniez
zauwazy¢, iz zadne z zastrzezen, ktore zostaly przedstawione w przedlozonych do akt wiadomos$ciach, w ocenie Sadu
nie mialo takiego charakteru by moéc uznaé, iz obowiazki byly razaco niewlasciwie wykonywane czy jak ujela to
Swiadek M. B. — niechlujnie. Mialy one raczej uwag o roboczym charakterze, bedacym nieodzownym elementem w
toku prac zwiazanych z tworzeniem okre$lonych projektow graficznych czy reklamowych. Poza tym w przypadku
dzialan o charakterze marketingowym i ocenie ich prawidlowos$ci, znaczenie moga mie¢ wylgcznie kwestie zgodnosci
technicznej wykonania danego projektu. Pozostale kwestie, zwlaszcza dotyczace ich oceny pod katem ,,przypadniecia
do gustu”, nie mogly stanowi¢ decydujacego kryterium przy rzeczonej analizie. Jak juz bowiem wcze$niej wskazano,
tego typu kontrakt ma charakter umowy starannego dzialania i wylacznie poprzez taki pryzmat moze by¢ on oceniany.
Wytworzony na jej podstawie efekt, jezeli spelnia przyjete przez strony kryteria czysto techniczne czy tez w zakresie
niezbednej treéci, nie moze by¢ kwestionowany jako nienalezycie wykonany tylko z tego wzgledu, iz nie przypad} do
gustu.

Nie uszlo uwadze Sadu réwniez to, iz sformulowane uwagi pozwanego do wykonywania umowy bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania mialy charakter bardzo ogélny. Zaréwno w tresSci sprzeciwu jak tez w zwiazku z
przestuchaniem §wiadkow nie zostaly przedstawione zadne, konkretne uwagi, do konkretnie wykonywanego projektu
przez powoda. Strona pozwana skupila sie w zasadzie na postawieniu czterech zarzutéw: kreacje byly niezgodne z
wytycznymi, brak byto umiejetnoéci graficznych, brak inicjatywy oraz nieterminowos$¢. Jednakze zaden z powyzszych
watkéw nie zostal powigzany z konkretnymi zachowaniami zwigzanymi z wykonywaniem umowy dotyczacej (...) w
B.. Takie za$ wskazania, niepoparte konkretnymi przykladami, nie mogly zosta¢ uwzglednione w ramach niniejszego
postepowania i skutkowa¢ przyjeciem nieprawidlowosci w wykonywaniu umowy.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz zdecydowana wiekszo$¢ materialu dowodowego zaproponowana przez pozwanego
dotyczyla wspolpracy w ramach innych laczacych strony badz podmioty z nimi powigzane stosunkéw prawnych.
Jako gléwny przyklad nalezalo wskazac na szeroko oméwiona przez §wiadka M. B. oraz wskazana w korespondencji
elektronicznej (k. 35 akt) kwestie folderéw na targi. To za$, co wynikalo zar6wno z treSci umowy jak tez z wskazan
reprezentanta powoda, dotyczylo innego, dodatkowego zlecenia. Podobnie nalezalo oceni¢ dzialania w ramach
sporzadzenia strony internetowej wszystkich sklepéw prowadzonych przez pozwanego oraz powigzane podmioty, a
ktora to omawiana byla w wiadomos$ciach mailowych (k. 34 akt). Pozostajac przy ocenie rzeczonej dokumentacji
wypadalo zauwazy¢, iz jej cze$¢ dotyczylta okresu, ktory nie byl objety zadaniem pozwu (maj 2017 1. — k. 40 - 42 akt), co
roéwniez nie moglo stanowi¢ podstaw do ustalen w zakresie prawidlowos$ci dzialan powoda. Taki sam wniosek nalezalo
wskazac co do eventu ,,(...)” do ktérego odwolywal sie pozwany, a ktéry wynikal z umowy zwigzanej z otwarciem (...)
B., a wiec zupelie innego stosunku prawnego.

W kontekscie zastrzezen pozwanego kierowanych ku prawidlowo$ci wykonywanej umowy nalezalo wskaza¢, izumowa
o $wiadczenie uslug, do ktbrej jak wskazano wyzej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, moze
by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron w kazdym czasie (art. 746 k.c.). Powyzszy przepis jest przejawem tego,
iz zlecenie opiera sie na wzajemnym zaufaniu stron, przez co umozliwia on, w przypadku jego utraty, podjecie
decyzji o zakonczeniu trwania stosunku prawnego. Omawiane uprawnienie do wypowiedzenia zlecenia ma charakter
uprawnienia prawoksztaltujacego. Zlozone w jego wykonaniu o§wiadczenie o wypowiedzeniu wywiera skutek ex nunc,
tj. od chwili zlozenia (art. 61 § 1 k.c.). Tym samym nalezalo wskazac, iz gdyby faktycznie pozwany byt tak dalece
niezadowolony z czynnoéci wykonywanych przez powoda, to logicznym oraz zgodnym z zasadami do§wiadczenia



zyciowego rozwiazaniem byloby zakonczenie stosunku umownego, a nie dalsze trwanie w nim przez okres dalszych
dziewieciu miesiecy.

Ponadto mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy zostala przewidziana przez same strony w jej treSci. W (...) wskazano
bowiem, iz niezaleznie od innych uprawnien wynikajacych umowy, jezeli jedna ze stron w sposoéb zawiniony
naruszyla istotne postanowienia umowy i mimo pisemnego wezwania drugg strone nie usunela w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz 14 dni, skutkéw takiego naruszenia albo nie zaprzestala dalszego naruszania postanowien
umowy — druga strona byla uprawniona do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Powtorzy¢ w tym
miejscu nalezalo to co zostalo wskazane juz wyzej — jezeli pozwany mial tak daleko idace zastrzezenia, co do ustug
wykonywanych przez powoda, niezrozumialym jest, dlaczego nie skorzystal z mozliwos$ci wypowiedzenia umowy, co
skutkowaloby rozwigzaniem stosunku prawnego lgczacego strony niniejszego postepowania.

Calkowicie niezrozumialym by} zarzut pozwanego, iz skoro dotychczas zostala uiszczona na rzecz powoda kwota
ponad 130.000 zl, to stanowi ona wystarczajaca zaplate za wykonane przez niego prace. Abstrahujac od tego, iz
majac na uwadze okres za jaki wynagrodzenie zostalo uiszczone (marzec 2016 r. — kwiecien 2017 r.), nalezne
wynagrodzenie stanowi jedynie nieco ponad polowe tej kwoty, bezsprzecznym bylo to, iz to same strony uzgodnily
wysoko$¢ naleznosci, jakie bedzie ponosil pozwany z tytulu omawianej umowy. Kwestionowanie rzeczonej wartosci,
pomimo, iz jak ustalono obowigzki w tym zakresie zostaly wypelnione, nie znajdowalo podstaw.

Niejako na marginesie wszystkich powyzszych rozwazan wymagalo zauwazenia, iz w ocenie Sadu analiza caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzila do wniosku, iz co do zasady umowa
pomiedzy stronami, a dotyczaca obslugi (...) w B., przez caly okres byla wykonywana w taki sam sposob. Od
samego poczatku trwania kontraktu zdarzaly sie uwagi do prac powoda, lecz stanowily one zwyczajny aspekt pracy
przy tego typu przedsiewzieciach. Brak bylo jednak dowodu na to, iz przy wykonywaniu tej konkretnej umowy
dzialanie powoda mogloby zosta¢ uznane za razaco nieprawidlowe, niestaranne czy nieprofesjonalne. W ocenie Sadu
prawdziwa przyczyna zaistnialej sytuacji, polegajacej na nieuiszczeniu naleznoSci za 9 miesiecy wspdlpracy, bylo nie
tyle kwestionowanie wykonanych w tym okresie prac, lecz nieporozumienia zaistniale w zwigzku z prowadzeniem
czynno$ci majacych na celu wprowadzenie na rynek nowego sklepu w B.. Takowy wniosek ptynat nie tylko z twierdzehn
reprezentanta powoda, ale réwniez z zeznah M. B. czy A. W.. Powstaly na tym tle konflikt i propozycja pozwanego co
do rozliczenia wplaconej na poczet rzeczonych czynnosci zaliczki na rzecz dzialan podejmowanych wobec pozostatych
sklepow jasno wskazywaly, iz to wlasnie w tym miejscu ma swoje zrédlo zaistniala sytuacja. Brak pozadanego rezultatu
przy wprowadzaniu rzeczonego sklepu na rynek czy tez niezadawalajace w tym zakresie dzialania powoda nie mogly
jednak wplynaé na ostateczne rozstrzygniecie, gdyz przedmiotem niniejszego postepowania byly tylko i wylacznie
obowiazki stron istniejace na podstawie umowy dotyczacej sklepu polozonego w B.. Wszelkie kwestie poboczne,
zwigzane z innymi stosunkami obligacyjnymi istniejacymi pomiedzy stronami lub podmiotami powigzanymi,
ktoére bezsprzecznie mogly wplywaé na catoksztalt relacji, nie mogly jednak decydowaé o niezasadno$ci roszczen
zgloszonych przez powoda w tym procesie. Jak podkres§lono juz wyzej, wszystkie proby zdyskredytowania dzialan
powoda w stosunku do (...) w B. poprzez odwolywanie sie do dodatkowych zleceni, wbrew twierdzeniom pozwanego,
nie mialy dla sprawy znaczenia. Podkreéli¢ bowiem nalezalo, iz niezbednym, ale rowniez mozliwym bylo oddzielenie
tych dzialan, ktore dotyczyly niniejszej umowy oraz tych, ktére istnialy pomiedzy stronami na podstawie innych
stosunkow prawnych.

Reasumujgc wszystko powyzsze, na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 49.107,75 zl. Powyzsza stanowila iloczyn dziewieciu miesiecy, za ktore nie zostalo uiszczone
wynagrodzenie (czerwiec 2017 r. — luty 2018 r.) oraz kwoty 5.535 zl pomniejszony o kwote 615 z} (500 zl netto) z
tytulu niewykazanie zlozenia propozycji jednego eventu w miesigcu styczniu 2018 r. oraz 92,25 zt (75 zl netto) w
zwigzku z tym, iz w miesigcu pazdzierniku zostalo wykazane wylacznie 9 wpiséw na forach. Ustalenie powyzszych,
jednostokowych cen bylo mozliwe na podstawie zalacznika nr (...), z ktoérego wynikalo, iz na miesieczne wynagrodzenie
w wysokosci 4.500,00 zt netto skladalo sie wynagrodzenia za projektowanie graficzne biezacych akcji promocyjnych
w wysokoSci 2.250,00 zt netto, przedstawienie pomystu oraz grafizacji eventéw promocyjnych w wysokoéci 1.000,00
z} netto (2 x 500 zl), tworzenie oraz umieszczanie wpiso6w na forach internatowych, przy 10 wpisach 750,00 zl netto



(10 x 75 z1) oraz koordynowanie zlecen, kontakt z zamawiajacym, kontakt z osobami wykonujacymi zlecenie w Agencji
500,00 z} netto.

Odnoszac sie do zadania odsetek w pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, iz powodowi przystugiwalo uprawnienie
do domagania sie odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych okre§lonych w treéci art. 71 art. 4 pkt 3 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Zgodnie z trescia art. 4 pkt 3 wymienionej ustawy odsetki te sg
rowne stopie referencyjnej NBP i oémiu punktom procentowym. Umowa zawarta pomiedzy stronami niewatpliwie
spelniala przestanki definicji transakcji handlowej w rozumieniu powyzszej ustawy, dlatego od dnia nastepnego po
uplywie terminie platnoéci powodowi przystugiwaly odsetki za op6Znienie w transakcjach handlowych. Niezbednym
bylo w tym zakresie wskazanie, iz zgodnie z tre$cia umowy, wynagrodzenie mialo by¢ platne co miesiac do 15 dnia
kazdego miesigca poczynajac od kwietnia 2016 r. na podstawie wystawionej faktury (§ 9 ust. 3). W tym zakresie
wystawiane faktury i tym samym terminy wymagalno$ci podane w pozwie nie spelnialy rzeczonego warunku. Dlatego
tez niezbednym bylo dokonanie stosownych korekt w okresleniu poczatkowych dat biegu odsetek, majac jednocze$nie
na uwadze tres¢ art. 115 k.c. Zgodnie z powyzszym, jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzien
uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od
pracy ani sobota. Co do zasady wiec termin zaplaty winien byl zosta¢ okreslony na 15 dzien miesigca, chyba, ze rzeczony
dzien byl dniem wolnym od pracy lub sobotg i majac powyzsze na uwadze Sad dokonal odpowiednich modyfikacji
zadania powoda.

W pozostatej czeéci roszczenie powoda jako niewykazane co do wysoko$ci podlegato oddaleniu (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy
okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powdd ulegt jedynie w czeSci, w
ktorej oddalono czeSciowo zadanie odsetkowe oraz kwote 707,25 zt — czyli, zdaniem Sadu, ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania. Z tego wzgledu, przegrywajacy sprawe pozwany powinien zwrocié stronie powodowej koszty
postepowania, na ktoére zlozyly sie kwota 2.491,00 z tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 3.617,00 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Asesor Sadowy Przemystaw Kociniski



