Sygn. akt VIII GC 2740/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Krélikowski

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Eotocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w B.
sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko M. Z.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917,00 zt (dziewiecset siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Marcin Kroélikowski

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) kwoty 2.717,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od roszczen czastkowych sktadajgcych sie
na roszczenie glowne od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze w dniu 25 sierpnia 2016r. zawarl z pozwanym przez telefon umowe o
wspolpracy na czas nieokreSlony. Powod podkreslil, iz na podstawie przedmiotowej umowy $wiadczyl na rzecz
pozwanego ushugi okre§lone w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i
wymianie danych gospodarczych (Dz. U. nr 81, poz. 530). Powdd podniésl, iz pozwany zobowiazal sie do uiszczania
miesiecznego abonamentu oraz oplat dodatkowych okreslonych w cenniku, ktoéry stanowil integralna cze$¢ umowy.
Powod wskazal, iz celem potwierdzenia zawarcia umowy przestal pozwanemu na adres mailowy ogo6lne warunki
wspolpracy wraz egzemplarzem umowy oraz aneksami. Powdd podal, iz w zwigzku ze $wiadczonymi umowami powdd
obciazyl pozwanego fakturami VAT. Powod stwierdzil, iz rozwigzanie umowy nastapilo z dniem 20 lutego 2017 r.
Powod wskazal, iz na wartoé¢ przedmiotu sporu skladaja sie kwoty wynikajace z wystawionych przez powoda faktur
oraz nalezno$ci w wysokosci 174,22 zt stanowiagca rownowarto$¢ 40,00 euro. Powod podnidsl, iz pozwany pomimo
otrzymanego wezwania do zaplaty nie uregulowal nalezno$ci.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 27 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn.
akt (...) Sad Rejonowy (...) orzekl zgodnie z zagdaniem powoda wyrazonym w pozwie oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnosil o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.



Pozwany zarzucal, iz powod nie udowodnil, iz strony zawarly umowe. Pozwany wskazywal, iz podczas rozmowy
telefonicznej nie zawieral umowy z powodem, rozmowe traktowal w kategoriach prezentacji oferty, rozmowy o ofercie
powoda dotyczacej wspolpracy. Ponadto, pozwany wskazywal, iz nie pamieta wszystkich szczegoldow tej rozmowy,
albowiem w momencie kiedy sie ona odbywala, pozwany pozostawal w stanie ciezkiego upojenia alkoholowego. Stan
pozwanego nie pozwalal na skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli, zatem z uwagi na istniejacg wade o§wiadczenia woli,
umowa byla dotknieta sankcja niewaznoSci. Pozwany zarzucal takze, iz nie podpisal i nie odestal powodowi pisemne;j
umowy przeslanej przez powoda. Pozwany nigdy nie zapoznal sie z treScia umowy, jej ogélnymi warunkami, gdyz te
dokumenty nigdy nie zostaly mu przestane. Pozwany podnosil réwniez, iz powod nie wykazal, aby z tytulu tej umowy
Swiadczyl na rzecz pozwanego jakiekolwiek ustugi, a ta umowa jest przeciez umowa wzajemna, ktora przewiduje
ekwiwalentno$¢ §wiadczen.

W piS$mie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2017 r. powod potrzymat swoje stanowisko w sprawie. Powod
podkreslal, iz w rozmowie telefonicznej zostaly przedstawione wszelkie warunki wspoélpracy, w tym takze zakres
ustug $wiadczonych przez powoda, a pozwany zaakceptowal przedstawiong mu oferte. Pozwany podal wszystkie
dane dotyczacej swojej osoby, ktore byly niezbedne do zawarcia tej umowy, ktore nastepnie zweryfikowal pracownik
powoda. W ocenie powoda, do zawarcia umowy doszlo w dniu 25 sierpnia 2016 r. podczas rozmowy telefoniczne;j.
Powdd podnosil takze, iz pozwany mial dostep do wszystkich ustug §wiadczonych przez powoda, ale z nich nie
korzystal z wlasnego wyboru.

W piSmie procesowym z dnia 29 listopada 2017 r. pozwany wnosil i wywodzil jak dotychczas. Pozwany wnosil takze
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia, czy w chwili prowadzenia rozmowy
telefonicznej znajdowatl sie w stanie wylgczajacym §wiadome i swobodne podjecie decyzji wyrazenia woli jak rowniez,
czy jego stan zdrowia, a w szczego6lnosci Zespol ZaleznoSci Alkoholowej oraz pozostawanie w ciagu alkoholowym mog}
mie¢ negatywny wplyw na poziom informacji kierowanych do niego przez konsultanta powoda. Pozwany wskazywal,
iz od 15 lat leczy sie od uzaleznienia od alkoholu, leczy sie u psychiatry. W dniu rozmowy z konsultantem powoda,
pozwany spozywal alkohol ze swoim znajomym S. G.. Pozwany wskazywal, iz zgodnie z pkt. 1 Ogblnych Warunkow
Umowy, umowa wchodzi w zycie z dniem rejestracji w systemie (...). Klient zobowiazany jest do dostarczenia oryginalu
Umowy pozwanemu. W przypadku przestania umowy w formie elektronicznej (skan) lub za po$rednictwem faksu,
(...) dopuszcza mozliwos¢ rejestracji Umowy z ograniczonym zakresem uslug — w takiej sytuacji Klient nie bedzie
mial mozliwo$ci dopisywania informacji o dluznikach oraz sprawdzania informacji o zobowigzaniach konsumentow.
Zatem zgodnie z OWU rozmowy telefonicznej nie mozna traktowaé jako oferty w rozumieniu kodeksu cywilnego.
Skoro pozwany nie przestal umowy w zadnej formie, to nie zostala ona zawarta nawet w ograniczonym zakresie i
umowa w ogole nie obowigzuje. Pozwany kwestionowat takze, aby otrzymat od powoda kody umozliwiajace logowanie
do systemu powoda. Pozwany nigdy nie korzystal z systemu powoda.

W pidmie procesowym z dnia 20 grudnia 2017 r. pow6d wnosit i wywodzil jak dotychczas.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 sierpnia 2016 r. pozwany zadzwonil do powoda w celu sprawdzenia swojego przedsiebiorstwa. Pozwany
podal konsultantowi powoda swoj numer telefonu. Nastepnie przedstawicielka powoda zadzwonita do pozwanego,
ktory opowiadal o swoich problemach z bankiem. Pozwany podal, iz jego wierzytelno$ci wobec kontrahentoéw wynosily
250.000,00 zl.

(dowod: zapis rozmowy telefonicznej — k. 62 akt, zapis rozmowy telefonicznej — k. 142 akt)

W dniu 25 sierpnia 2016 r. przedstawicielka powoda skontaktowala sie telefonicznie z pozwanym M. Z., z ktérym
przeprowadzila rozmowe w sprawie sprawdzenia kontrahentéw pozwanego. Przedstawicielka powoda poinformowala
pozwanego o ustugach $wiadczonych przez powoda, w szczegdlnosci o zasadach dopisywania dtuznikéw, mozliwoéci
sprawdzenia kontrahentéw pozwanego w systemie powoda. Ponadto, przedstawiciela powoda, poinformowata
pozwanego, iz w ramach umowy, pozwany bedzie informowany o tym, czy jego kontrahenci sprawdzali sytuacje



finansowa pozwanego. Przedstawicielka powoda poinformowala pozwanego, iz umowa jest na czas nieokreslony,
pozwany bedzie placil 450,00 zl miesiecznie, a oplata aktywacyjna wynosila 500,00 zl. Jednakze w ramach promocji,
oplata aktywacyjna zostala obnizona na 0,00 zl, a abonament miesieczny na kwote 350,00 zl. Pozwany podczas
rozmowy z przedstawicielka powoda odgraniczal sie do potakiwania. Nastepnie z pozwanym rozmowe prowadzil
przedstawiciel powoda M. K. (1), ktory przeprowadzil z pozwanym proces rejestracji. Pozwany podal swj numer NIP,
nazwe swojego przedsiebiorstwa. Pozwany zadal pytanie dotyczace prowadzenia ustug przez powoda, a nastepnie
zostal przeprowadzony proces rejestracji, gdzie pozwany podawal odpowiednie dane konieczne do zawarcia umowy.
Pozwanemu ponownie przedstawiono zasady §wiadczenia ustug w tym wysoko$¢é oplaty abonamentowej w kwocie
350,00 zl, pozwany podat takze adres internetowy oraz adres domowy dla kuriera, ktoéry mial dostarczy¢ pisemna
umowe.

(Dowod: zapis rozmowy telefonicznej — k. 62 akt,

Nastepnie powod przestal pozwanemu umowe (...) nr (...) z data 25 sierpnia 2016 r., z ktérej wynikalo, iz oplata
miesieczna za Swiadczenie ustug przez powoda wynosila 450,00 zl. Pozwany w ramach tej ustugi mial otrzymac pakiet
»(...)”, 1j. jednorazowe sprawdzenie i wlaczenie monitoringu dotychczasowych kontrahentéw pozwanego, bezplatne
sprawdzenie w miesigcu kolejnych kontrahentow w liczbie 15, dopisywanie i usuwanie informacji o dtuznikach, a takze
dodatkowe ushlugi w postaci pieczeci informacyjnej programu ,(...)” w wersji elektronicznej, certyfikat uzytkownika
(...), sprawdzenie wlasnej firmy, kontakt z Doradcg Klienta na zyczenie. Do umowy zostal zalaczony aneks, z
ktorego wynikalo oplata aktywacyjna wynosi 0,00 zl, zamiast 500,00 zl, a miesieczny abonament wynosi 350,00
z} netto zamiast 450,00 zl netto. Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogélne Warunki Wspolpracy, zgodnie za$ z
ust. 1 OWU umowa wchodzi w zycie z dniem rejestracji w systemie (...). Klient zobowigzany jest do dostarczenia
oryginalu Umowy pozwanemu. W przypadku przeslania umowy w formie elektronicznej (skan) lub za posrednictwem
faksu, (...) dopuszcza mozliwoé¢ rejestracji Umowy z ograniczonym zakresem ustug — w takiej sytuacji Klient
nie bedzie mial mozliwosci dopisywania informacji o dluznikach Oraz sprawdzania informacji o zobowigzaniach
konsumentéw. Umowa nie zostala podpisana przez pozwanego, ani odestana powodowi w formie skanu, czy faksu,
czy tez podpisanego egzemplarza.

(dowod: umowa wraz Ogolnymi Warunkami Wspdlpracy — k. 49 — 51 akt, aneks do umowy — k. 51 akt)

Tego samego dnia tj. 25 sierpnia 2016 r., w wiadomosci przestanej poczta elektroniczng powod poinformowat
pozwanego, iz pozwany jest zobowigzany do podpisania umowy i przeslania podpisanej umowy w dwdch
egzemplarzach do powoda, a przekazywanie informacji gospodarczych oraz weryfikowanie konsumentéw w biurze
informacji gospodarczej jest mozliwie po zawarciu umowy na piSmie pod rygorem niewazno$ci. W konsekwencji
do czasu przeslania umowy podpisanej przez pozwanego, pozwany bedzie mogl korzystaé ze wszystkich ushug za
wyjatkiem przekazywania informacji gospodarczych oraz weryfikowanie konsumentéow.

(dowdd: wiadomosé przestana poczta elektroniczng — k. 47 — 48 akt)

Pozwany M. Z. jest uzalezniony od alkoholu od 15 lat, pozwany leczy sie w (...). Z powodu choroby alkoholowej
pozwany byt wielokrotnie hospitalizowany. Pozwany wpada w ciagi alkoholowe, mial wielokrotne zaniki pamieci.
Pozwany wczeénie korzystal z ustug powoda, ale nie uslugi powoda nie przynosily spodziewanego efektu. W sierpniu
2016 r. pozwany przechodzit okres nasilenia choroby alkoholowe;j.

(dowdd: dokumentacja medyczna pozwanego — k. 98 — 127 akt, zeznania pozwanego — k. 169 akt, zeznania §wiadka
E. C. — k. 144 — 145 akt, zeznania $wiadka S. G. — k. 169 akt)

W dniu 26 sierpnia 2016 r. pracownik powoda M. K. (2) przestala pozwanemu wiadomo$¢ poczta elektroniczna z
prosba o kontakt. M. K. (2) przesyta pozwanemu wiadomo$ci z prosba o kontakt takze w dniach 30, 31 sierpnia 2016 .

(dowod: wiadomoSci przestane poczta elektroniczng — k. 79 — 86 akt)



Poczynajac od wrzeénia 2016 r. powod kazdego miesiaca obciazal pozwanego fakturami z tytulu $wiadczenia ushug
w zwigzku z umow3 z dnia 25 sierpnia 2016 r. Ostania faktura zostala wystawiona w dniu 1 marca 2017 r. na kwote
307,50 zl brutto. Powod wystawil faktury na laczng kwote 2.543,00 zl.

(dowod: faktury — k. 52 — 58 akt)

Pracownica pozwanego E. C. probowala pisemnie oraz w rozmowach telefonicznych poinformowaé powoda, iz
pozwany nie zawieral umowy z powodem, ze pozwany podczas rozmowy telefonicznej zostal wprowadzony w blad.
Powdd nie przyjmowat tych argumentéw, powdd stal na stanowisku, iz umowa zostala zawarta podczas rozmowy
telefonicznej, a pozwany powinien placi¢ faktury wystawiane przez powoda.

(dowod: zeznania Swiadka E. C. — k. 144 — 145 akt, korespondencja prowadzona poczta elektroniczng — k. 87 — 977 akt)

W dniu 30 marca 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.543,00 z} tytulem naleznosci za §wiadczone
ushugi oraz kwoty 40,00 Euro. Pozwany nie spehit zadania powoda.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 59 akt)

Powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalit w oparciu o wyzej wymienione dowody z
dokumentéw prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy oraz innych §rodkéw dowodowych, ktérych prawdziwosé,
autentyczno$¢ i moc dowodowa nie budzily jego watpliwo$ci, a takze na podstawie zeznan Swiadka E. C., czeéci zeznan
S. G., cze$ci zeznan pozwanego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. C., czeSci zeznan $wiadka S. G. i pozwanego w czeSci dotyczacej choroby
alkoholowej pozwanego, korespondencji prowadzonej przez strony albowiem korespondowaly one ze sobg wzajemnie
oraz z pozostalym materialem dowodowym ujawnionym w sprawie. Istniejace drobne nieécistoSci w zeznaniach
Swiadkow oraz pozwanego nie wplynely na ocene waloru wiarygodnoSci tych zeznan.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego oraz $§wiadka S. G. w czeSci dotyczacej braku §wiadomosci pozwanego w chwili
rozmowy telefonicznej z pracownikami powoda, braku mozliwosci swiadomego, swobodnego wyrazenia woli co do
dokonania czynnosci prawnej, albowiem w tej czeSci zeznania §wiadka i pozwanego nie znalazly oparcia w zebranym
materiale dowodowym.

Na podstawie art. 130* § 1 i 5 k.p.c. Sad pomingl wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegltego psychiatry na okolicznoé¢ ustalenia, czy w chwili prowadzenia rozmowy telefonicznej znajdowat sie w
stanie wylaczajacym $Swiadome i swobodne podjecie decyzji wyrazenia woli jak rowniez, czy jego stan zdrowia, a w
szczegoblnosci Zespo6l Zaleznosci Alkoholowej oraz pozostawanie w ciggu alkoholowym maégl mie¢ negatywny wplyw
na poziom informacji kierowanych do niego przez konsultanta powoda.

Zgodnie z powyzszym przepisem, strona, ktéra wnosi o podjecie czynnosci polaczonej z wydatkami, obowigzana
jest uiéci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysoko$ci i terminie oznaczonym przez Sad. W razie nieuiszczenia zaliczki
Sad pominie czynno$¢ potaczong z wydatkami. Sad dwukrotnie zobowiazal pelnomocnika pozwanego do uiszczenia
zaliczki na koszt przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, a pozwany zaliczki nie uiécil, ani nie wnosit o zwolnienie
od kosztow sgdowych. W konsekwencji Sad pominal wniosek pozwanego o przeprowadzenie tego dowodu.

Zaznaczy¢ tu nalezalo, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze treéc art. 233
§ 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powod w toku niniejszego postepowania dochodzil roszczenia z tytulu faktur oraz nalezno$ci stanowiaca
rownowarto$¢ 40 euro naliczonych zgodnie z art. 10 ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia
8 marca 2013 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 403).

Podkreslenia wymaga okoliczno$é¢, iz pozwany w toku postepowania podnosil, iz zostal wprowadzony w blad przez
pracownikdw powoda oraz, ze byl w stanie wylaczajacym $wiadome wyrazenie woli.

Sad zwazyl, iz zgodnie z tredcia art. 84 k.c. w razie bledu co do czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego oswiadczenia woli. Jesli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, wiedziala ona o bledzie
lub mogta z latwoscia blad zauwazy¢.

Natomiast w mys$] art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oswiadczenie zloZone tej osobie na piémie. Uprawnienie do
uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uptywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili,
kiedy stan obawy ustal.

Podkresli¢ nalezy, iz sankcja prawna dla wadliwego oéwiadczenia woli w przypadku bledu czy podstepu jest
niewazno$¢ wzgledna. Uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli przystluguje wylgcznie tej
osobie, ktora ztozyla dotkniete wadg o§wiadczenie woli. Uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli ma charakter prawa podmiotowego ksztaltujacego. Wykonanie go definitywnie ksztaltuje stosunki
prawne miedzy stronami, doprowadzajgc do uniewaznienia czynnos$ci prawnej ex tunc, od poczatku.

Z zapisu rozmowy na k. 62 i k. 142 akt, wyraZznie wynika, iz pozwany zostal poinformowany przez swoje rozmoéwczynie
o warunkach proponowanej mu umowy. W rozmowie na karcie 62 wyraznie stycha¢, iz pracownicy powoda podali
pozwanemu wszystkie informacje potrzebne mu, aby w spos6b swobodny podjat decyzje o zawarciu umowy.

Wobec powyzszego brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze istnialy podstawy do uchylenia sie przez
pozwanego od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, ze pow6d wprowadzil pozwanego w blad co do
charakteru umowy zawieranej przez strony.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 86 k.c., zgodnie z ktorym jezeli blad
wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, albo gdy nie dotyczyl treéci czynnosci prawne;.

Pomijajac rozwazania natury teoretycznej czy podstep jest odrebna wada o$wiadczenia woli, czy tez jest jedynie
kwalifikowang odmiang jej w postaci bledu wskaza¢ nalezy, ze dla jego przyjecia koniecznym jest wykazanie
intencjonalnego nastawienia dzialajacego w ten sposdb sprawcy tej wady. Zatem musi on dziala¢ umyslnie po to, aby
doprowadzi¢ do takiego niezgodnego z prawda (rzeczywistym stanem rzeczy) obrazu rzeczywistosci u kontrahenta,
na ktérego wole oddzialuje, by byl on zdolny do naklonienia go do zlozenia o$wiadczenia woli okreslonej tresci (por.
wyrok SA w Krakowie z dnia 30 maja 2014 r. I ACa 111/14). Istote podstepu stanowi niedozwolone naruszenie swobody
decyzji innej osoby poprzez wytworzenie lub podsuniecie jej falszywych przestanek rozumowania, co z kolei prowadzi
albo do podjecia przez nia decyzji opartej na tych przestankach albo utwierdza ja w bledzie skadinad powstalym
spontanicznie. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze nikt nie jest zwolniony od obowigzku myslenia i dbania o wlasne interesy
(por. wyrok SA w Lodzi z dnia 20 maja 2014 r. o sygn. akt I ACa 1534/13 LEX nr 1477193)

W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze pow6d nie wywolal podstepnie bledu u pozwanego.
Przeciwnie — w toku rozmowy przedstawiono mu wszelkie dane, na podstawie ktorych mogl uzyskaé pelng wiedze
co do znaczenia p

Pozwany w toku postepowania podnosil, iz rozmowa miala miejsce w trakcie spozywania przez niego alkoholu, iz byt
odurzony alkoholem w takim stopniu, iz nie mial $wiadomosci co do swobodnego zlozenia oswiadczenia woli.



W ocenie Sadu pozwany nie wykazal powyzszych okolicznoéci, albowiem z treSci nagrania trudno wywnioskowac, aby
mowa pozwanego byla belkotliwa, czy tez, Ze pozwany mial trudnosci z formulowaniem pytan, czy wypowiadaniem
pelnych zdan. Niewatpliwie, pozwany jest osoba ciepigca na chorobe uzaleznienia od alkoholu, hospitalizowang z
tego powodu oraz bedacego pod kontrola (...). Nie mniej jednak, aby ustali¢, iz w dniu 25 sierpnia 2016 r. podczas
rozmowy z pracownikami powoda pozwany byl w stanie wylaczajacym $wiadome wyrazenie woli, konieczne byloby
zaczerpniecie do wiadomosci specjalnych. Tymczasem pozwany nie uidcil zaliczki na koszt przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego psychiatry, zatem Sad ten wniosek pomingl. W konsekwencji pozwany nie udowodnil, aby w chwili
rozmowy telefonicznej z pracownikami powoda byt w stanie wylgczajacym Swiadome wyrazanie woli (art. 6 k.c.).

Sad zwazyt takze, iz uslugi Swiadczone przez powoda reguluje ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1015 z p6Zn. zm.). Przez
udostepnianie informacji gospodarczych rozumie sie przekazywanie przez wierzyciela informacji gospodarczych do
biura informacji gospodarczej oraz ujawnianie tych informacji przez to biuro (art. 2 ust. 2 pkt 6 powolanej ustawy).
Kazda z wymienionych czynno$ci, by mogla by¢ wykonywana na podstawie przepisow ustawy, wymaga wczedniejszego
zawarcia umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Z uwagi na reglamentowany przedmiot dziatalnosci
powodowej spolki, dopuszczalny przedmiot dzialalno$ci biura powigzaé nalezy z zastrzezong przez ustawe forma
pisemna ad solemnitatem dla umowy o udostepnianie informacji gospodarczych.

Stad w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych zastrzezono, ze umowe o udostepnianie informacji gospodarczych sporzadza sie na piSmie, pod
rygorem niewaznoS$ci. Powolany przepis postuguje sie co prawda pojeciem ,,sporzadzenia” umowy, a nie ,zawarcia”
umowy, jednak dokonywanie jakiegokolwiek rozr6znienia na gruncie tego przepisu pomiedzy zawarciem umowy, a jej
sporzadzeniem byloby nieuprawnione (T. Ostrowski Ustawa o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych. Komentarz. Warszawa 2012, nb 5 do art. 12, SIP Legalis). Jest to przepis bezwzglednie
obowiazujacy, co oznacza, ze - w przypadku braku umowy na pi$mie pomiedzy wierzycielem i biurem - przekazanie
informacji gospodarczych obarczone byloby niewaznoécia z mocy samego prawa i stanowiloby podstawe do roszczen
cywilnoprawnych oséb, ktorych dane przekazano (A. Marzec Ustawa o udostepnianiu informacji gospodarczych i
wymianie danych gospodarczych. Komentarz, LEX, 2011, teza 2 do art. 12).

W myél art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujgcym tresé¢ o§wiadczenia woli; do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentow
obejmujacych tre$¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentéw, z ktoérych
kazdy obejmuje tre$¢ o$wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany. Niezachowanie formy pisemne;j
zastrzezonej ad solemnitatem pociaga za soba niewazno$¢ umowy z mocy samego prawa (art. 73 § 1 k.c.).

Konsekwencja uznania umowy o udostepnianie informacji gospodarczych za umowe nazwang jest konieczno$c
ksztaltowania praw i obowiazkéw stron w sposéb zgodny z przepisami ustawy o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, majacymi charakter iuris cogentis. Umowa o udostepnianie
informacji gospodarczych nie moze zawiera¢ postanowien, ktore bylyby sprzeczne z ustawa lub zmierzaly do obejécia
jej przepisow (por. wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 22.06.2018 r. VIII Ga 122/18).

W przedmiotowej sprawie powod stal na stanowisku, ze do zawarcia umowy doszlo w wyniku akceptacji przez
pozwanego zlozonej mu telefonicznie oferty zawarcia umowy. Bezspornym bylo, ze pozwany nie odestal powodowi
podpisanego oryginalu umowy, skanu umowy lub umowy za pos$rednictwem faksu (wymog zawarty w przytoczonym
wyzej punkcie 1 OWW).

Tymczasem we wiadomos$ci przestanej pozwanemu w dniu 25 sierpnia 2016 r. powod wyraznie wskazal, ze
~przekazywanie informacji gospodarczych oraz weryfikowanie konsumentéw w biurze informacji gospodarczej jest
mozliwe po zawarciu umowy na pi$émie pod rygorem niewaznos$ci. Tym samym, do czasu przeslania do siedziby
(...) (powoda) dwoch egzemplarzy zalaczonego dokumentu, na podstawie umowy zawartej telefonicznie bedzie
mozna korzystaé ze wszystkich ustug (...), za wyjatkiem przekazywania informacji gospodarczych oraz sprawdzania



informacji o konsumentach". Ze wzmiankowanych Ogblnych Warunkéw Wspélpracy wynika za$, ze ,umowa wchodzi
w zycie z dniem rejestracji w systemie (...). Klient zobowiazany jest do dostarczenia oryginalu Umowy na adres
siedziby (...). W przypadku przestania przez Klienta umowy w formie elektronicznej (skan) lub za posrednictwem
faksu, (...) dopuszcza mozliwo$é rejestracji umowy z ograniczonym zakresem ushug — w takiej sytuacji Klient nie bedzie
mial mozliwoéci dopisywania informacji o dtuznikach oraz sprawdzania informacji o zobowiazaniach konsumentéow
(ust. 1 OWW).

W ocenie Sadu wobec nieodestania przez pozwanego powodowi podpisanego egzemplarza umowy wraz z aneksem z
dnia 26 sierpnia 2016 r., strony w ogo6le nie zawarly umowy o udostepnianie informacji gospodarczych w rozumieniu
art. 12 ust. 1 powolanej wyzej ustawy.

Jednocze$nie, nie mozna przyjaé, ze strony zawarly inng umowe, tj. w ograniczonym zakresie w drodze wykorzystania
§rodkoéw porozumiewania sie na odleglo$é, czyli telefonicznie. Wprawdzie telefon jako Srodek porozumiewania sie na
odleglo$é, moze by¢ wykorzystany dla uzgodnienia treéci laczacej strony umowy. Strona powodowa mialaby racje, ze
do zawarcia umowy w ograniczonym zakresie moze doj$¢ w kazdej formie, gdyby wcze$niej sama nie ograniczyla takiej
mozliwo$ci poprzez sformulowanie punktu 1 OWW. Z zapisu tego postanowienia umownego wynika jednoznacznie,
ze do zawarcia umowy w ograniczonym zakresie moglto dojsé tylko w przypadku odestania powodowi skanu umowy
w formie elektronicznej, albo poprzez podpisanie formularza umowy i przeslanie jej faksem.

W kazdym przypadku pozwany musial obja¢ swoja $§wiadomos$cia wszystkie postanowienia umowne i zlozyé swoj
podpis pod umowa, aby nastepnie przesta¢c powodowi skan lub faks takiego dokumentu. Dopiero wtedy, gdyby
oryginal podpisanego egzemplarza umowy nie zostal doreczony powodowi, moglby on w sposéb uprawniony
zarejestrowa¢ umowe w ograniczonym zakresie - bez mozliwo$ci dopisywania przez klienta informacji o dtuznikach
oraz bez mozliwoSci sprawdzania informacji o zobowigzaniach konsumentow (por. wyrok SO w Bydgoszczy z dnia
22.06.2018 r. VIII Ga 122/18).

Reasumujac, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy z pozwanym
i ze zachodza podstawy do obciazenia pozwanego wynikajacymi z umowy oplatami.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., a wiec w zgodzie z zasada odpowiedzialnosci stron za
wynik procesu. Przegrywajacy sprawe powod powinien zwrdci¢ pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w kwocie
900,00 zlotych (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie) oraz kwote 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Marcin Kroélikowski



